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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA.
MEDICAMENTOS. IMPOSTO RETIDO A MENOS. Nas
operacdes interestaduais com medicamentos, a base de
calculo para fins da antecipacdo tributdria obedece a
Clausula segunda do Convénio ICMS 76/94, e serd o
valor constante na tabela de precos sugerido pelo
fabricante e publicado em revistas especificas.
Rejeitada a preliminar de nulidade do lancamento.
Indeferido os pedidos de pericia e de pesquisa de
precos. Auto de Infracdo PROCEDENTE. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 04/03/2013, para exigir ICMS no valor principal de
R$7.010.768,76, com a seguinte imputagao:

INFRACAO 1 - “Procedeu retencdo a menor de ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia. Conforme demonstrado resumidamente na
Tabela 1 - Quadro resumo ICMS-ST retido a menor (pdg. 8) e demonstracdo analitica nos
Relatorios de Apuracdo do ICMS retido a menor 2009 e 2010 (pdgs. 9 a 36)”. Multa aplicada: 60%,
prevista no art. 42, inc. I, letra “e¢”, da Lei n°® 7.014/96.

O autuante acrescentou no corpo do Auto de Infracio a seguinte informacdo: “Esta fiscalizacdo
teve como base os dados obtidos na base corporativa da NF-e da SEFAZ-Ba, arquivos magnéticos
com as informag¢oes do PMC — Preco Mdximo de Venda a Consumidor Final da ABCFARMA e
informacaes eletronicas do contribuinte constante da base corporativa da SEFAZ-Ba”.

Cientificado do Auto de Infracdo através de “AR” (aviso de recebimento), datado de 19/03/13, o
contribuinte, através de advogado, ingressou com defesa administrativa, apensada as fls. 48 a 75
dos autos. Apds fazer uma sintese dos fatos que motivaram a exigéncia fiscal, a autuada
impugnou o ato de langamento argiiindo que:

a) o Auto de Infragdo ora impugnado ndo preenche os requisitos formais que lhes sdo inerentes,
por (i) ndo descrever de forma clara, objetiva e suficiente os fatos considerados como
infracdo, e (ii) ndo indicar os dispositivos da legislac@o tributdria infringidos, deixando de
observar, ao assim proceder, o disposto no art. 129, § 1°, incs. Ill e V, da Lei Estadual n° 3.956/81
(Coédigo Tributario do Estado da Bahia) c/c art. 39, incs. Il e V, do Decreto n° 7.629/99
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal);

b) o critério adotado pelos Auditores Fiscais autuantes para fins de determinacdo da base de
calculo do ICMS-ST - o valor do Preco Maximo de Venda ao Consumidor Final publicado nas
Revistas da ABCFARMA - ndo pode ser validamente aceito, eis que COMPROVADAMENTE nao
reflete a MEDIA dos precos praticados pelo mercado varejista (substituido — farmdcias e
drogarias). De acordo com a hipdtese normativa prevista no art. 23, § 3°, da Lei Estadual n°
7.014/96 (com redacdo vigente até 31.03.2010), o valor do PMC somente PODERA ser utilizado
para fins de determina¢@o da base de célculo do ICMS-ST desde que, COMPROVADAMENTE seja
o preco de venda utilizado pelo contribuinte substituido.
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Ao desenvolver os argumentos defensivos a autuada sustenta, em razdes preliminares, que ndo é
possivel inferir com a clareza e precisao necessdrias a infracdo que a impugnante teria cometido.
Neste contexto questiona ainda “qual a conduta a impugnante, na condi¢cdo de responsdvel pela
retencdo e recolhimento do ICMS incidente sobre as operacdes subseqiientes, teria praticado
para resultar na retengdo a menor do ICMS-ST? Ter se creditado indevidamente de ICMS? Ter
adotado aliquota menor que a prevista para a operagdo realizada? Ter adotado base de cdlculo
diversa da prevista na legislacdo?”.

Requer por estes motivos, que o Auto de Infracdo seja considerado nulo tendo em vista ndo
descrever de forma “clara, objetiva e suficiente o fato praticado pela impugnante nem tampouco
aponta com precisdo os dispositivos legais e regulamentares infringidos”.

Dentre outras observacdes, registra a alta complexidade do regime de tributacdo sobre as
operacoes com medicamentos. Pondera ainda ter efetuado “verdadeira revisdo/auditoria” no
Auto de Infracdo em discuss@o ao tempo em que propde comprovar que o PMC — Preco Maximo
de Venda ao Consumidor Final - ndo “reflete a média dos precos praticados pelos
estabelecimentos varejistas” e por isso nao deveria ser utilizado na determinacdo da base de
célculo do ICMS-ST.

Cita o art. 155, inc. I da Constituicao Federal de 1988 que explicita ser o ICMS um imposto que
incide sobre operacdes de natureza mercantil, relativas a circulacdo de mercadorias para
constatar, no seu entendimento, que a mesma regra limita e impede o ente politico titular da
competéncia tributdria de “tributar outras situagoes de fato e de direito ndo previstas na

hipotese de incidéncia rigidamente posta na Constituicdo Federal”.

Quanto a base de cdlculo a defesa sustenta que independente do regime de tributacdo adotado-
ordindrio, conta grafica ou substitui¢c@o tributdria - o ICMS deve incidir sobre o valor da operacao.
Fez a seguinte transcri¢do “... mesmo para fins de determinacdo da base de cdlculo do imposto
de responsabilidade por substituicdo tributdria, outro valor que, comprovadamente, ndo
corresponda ao valor da operagcdo, como € o caso da utilizacdo do denominado PMC, implica em
insuportavel desvirtuamento da regra de competéncia outorgada pela Lei Suprema...”.

Propde demonstrar a inadequagdo legal do uso do PMC - Preco Maximo de Venda a Consumidor
Final sugerido pelo fabricante, na formacdo da base de célculo do ICMS ST. Referindo-se a
diversos dispositivos legais de cardter ordindrios e complementares o nobre defendente busca
impugnar o uso do PMC para fins de determinagdo da base de célculo do ICMS-ST, nas operagdes
com medicamentos, pois entende ndo refletir os precos verdadeiramente praticados no mercado
varejista.

A defendente registra que PMC, por nao refletir os precos praticados pelo mercado varejista, “ndo
pode ser validamente utilizado para fins de determinacdo da base de cdlculo do ICMS-ST nas
operacoes com medicamentos genéricos e similares, devendo, pois, ser julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo ora impugnado, sob pena de flagrante viola¢do aos principios
da legalidade, da capacidade contributiva, do ndo-confisco, da razoabilidade e da livre
concorréncia’”.

Complementa, a defesa, argumentando que somente poderia a lei estabelecer o uso do PMC na
determinac¢do da base de calculo do ICMS-ST se este mantivesse compatibilidade com a média dos
precos praticados pelo mercado varejista. Assim, por entender haver “... discrepdncia entre o
Preco Mdximo de Venda a Consumidor (PMC) sugerido pelo fabricante e o valor real da
operagdo promovida pelo substituido tributdrio...” nao pode o PMC “servir como critério vdlido
para efeito de quantificacdo do ICMS-ST, sob pena de flagrante viola¢do aos principios da
legalidade, da capacidade contributiva, do ndo-confisco, da razoabilidade e da livre
concorréncia’”.

Buscando demonstrar a diferenca de pregos praticados pelo mercado varejista e o Preco Maximo
de Venda a Consumidor Final informado pela industria - PMC, a autuada apresenta e anexa
informacdes, por ela selecionadas, em uma Pesquisa de Precos de Mercado realizada pelo
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PROCON, 6rgdo vinculado a Secretaria da Justica, Cidadania e Direitos Humanos do Estado da
Bahia. Anexou também Pesquisa de Precos de Mercado realizada pelo Instituto Nielsen para
subsidiar as tratativas que a Associa¢do dos Distribuidores de Medicamentos do Estado do Rio
Grande do Sul - ADIMERS desenvolveu com a Secretaria da Fazenda daquele Estado e refere-se
ainda a lista de precos anexa a Portaria n°® 184, do Ministério da Saudde, editada em 04.02.2011, que
dispde sobre o Programa Farmacia Popular do Brasil, contendo os valores pagos pelo Ministério
da Saude a titulo de reembolso as farmdcias credenciadas no referido Programa.

A autuada refere-se ao Decreto n° 11.872 de Dezembro 2009 (doc. 12), que dispde sobre o regime
especial de tributagcdo de produtos farmacéuticos, por entender ser este instrumento legal o
reconhecimento, por parte Estada da Bahia, da discrepancia entre o valor do PMC e a média dos
precos praticados pelo mercado varejista. Busca, o nobre defendente, a prerrogativa da aplicag¢do
dos beneficios do referido Decreto nas suas operacdes mercantis com contribuintes do estado da
Bahia. Registra ainda, consulta feita por correio eletronico ao Plantdo Fiscal da Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, sobre a possibilidade de uso dos beneficios do Decreto n°® 11.872 as
operacdes promovidas pela impugnante.

Solicita a produgdo de prova pericial, sobretudo com base nos principios do contraditério e da
ampla defesa, a realizacdo de pesquisa de precos de mercado, a fim de que se estabeleca, com
precisao, a média dos precos rotineiramente praticados pelo varejo considerado.

Ao finalizar requer seja acolhida a preliminar de nulidade do Auto de Infracdo e que seja
reconhecida a ilegalidade do denominado Preco Maximo a Consumidor final sugerido pelo
fabricante PMC para fins de determinacdo da base de cdlculo do ICMS-ST em relacdo as operagdes
com medicamentos similares e genéricos. Requereu, ainda, que seja oportunizada a produgao de
Pesquisa de Precos de Mercado, por ser imprescindivel a solucdo da controvérsia suscitada nesta
defesa.

Anexou ao a peca impugnatdria os seguintes documentos:

01. Procuragdo e Contrato Social;

02. Lei n® 10.742/2003 e Resolugdo CMED n° 02/2009;

03. Parecer Juridico do Prof. HUMBERTO AVILA;

04. Parecer Juridico do Prof. EDVALDO PEREIRA BRITO;

05. Pesquisa de Pregos de Mercado elaborada pelo PROCON do Estado da Bahia;

06. Pesquisa de Pregos de Mercado elaborada pelo Instituto NIELSEN;

07. Portaria n. 184, do Ministério da Saiide — Programa Farmdcia Popular do Brasil;

08. Nota Fiscal n. 23.632;

09. Decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul — Apelagdo Civel n°® 70039629415,
10. Decisdo do Superior Tribunal de Justica sobre a matéria versada na presente acdo;

11. Decisdo do Tribunal de Contas da Unido (TCU),

12. Decreto (BA) n° 11.872/09 e Relagdo de empresas que detém Regime Especial;

13. Decisdo do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul que entendeu que a matéria versada
nesta defesa depende de prova — Apelagdo Civel n® 70015741796.

Foi prestada informacao fiscal em 22/07/2013, peca juntada as fls. 306 a 313 dos autos.

De modo preliminar os autuantes salientaram que ‘... a simples negativa do cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncdo de legitimidade da autuacdo
fiscal...” (Art. 143 do Decreto n°7.629 de 09 de julho 1999 — RPAF).

Contestaram o pedido da autuada quanto a preliminar de nulidade com base nas seguintes
premissas;

¢ O Estado do Rio Grande do Sul € e era signatdrio do Convénio ICMS 76/94 a época do periodo
fiscalizado.

¢ A empresa autuada € contribuinte regularmente inscrito, sob o n° 056.791.075 CS, no cadastro de
contribuintes do Estado da Bahia, na condi¢cdo de Substituto Tributdrio estando, portanto,
subordinado ao cumprimento das normas dispostas no retro-citado Convénio, bem como as do
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Convénio ICMS 81/93 que estabelece as normas gerais da substituicdo tributdria nas suas
operacdes mercantis para o Estado da Bahia com os produtos a eles vinculados.

e A acdo fiscal transcorreu na mais estrita observancia aos dispositivos legais contidos na
legislagdo tributdria vigente, particularmente onde se fundamenta a autuacao.

¢ Foi lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizagdo com a devida ciéncia da autuada em 04/01/2013,
conforme documento na péagina 7.

e Consta a descri¢do dos fatos, bem como o correto enquadramento e tipificacdo da multa no
préprio Auto de Infragdo.

Ainda em resposta aos questionamentos da defendente de que o Auto de Infracdo ndo aponta
com precisdo os dispositivos legais e regulamentares infringidos e que nao deixa de forma clara,
objetiva e suficiente o fato praticado pela impugnante, frisaram que “o enquadramento legal
apontado no PAF, ‘Cldusulas segunda, terceira e quarta do Convénio ICMS n° 76/94 e alteragoes
posteriores’”, tratam - da obrigatoriedade da substituicdo tributdria nos casos previstos, dos
prazos ou momento de recolhimento do tributo e da base de célculo - estando perfeitamente
caracterizada a infracdo. Salientaram ainda que o enquadramento € automatizado de acordo com
a caracteristica da infragcao pelo Sistema SEAI da SEFAZ (Secretaria da Fazenda).

Quanto ao reclame que o presente Auto de Inflagdo ndo deixa de forma clara, objetiva e
suficiente o fato praticado pela impugnante, ndo concordaram com essa contestacdo, tendo em
vista que foram acostadas ao presente processo todas as informacdes necessdrias, de cardter
sintético e analitico para o total, ficil e claro entendimento da evasao fiscal cometida. Frisaram
que foram anexados ao processo, especificamente na pagina 8, resumo més a més dos valores
apurados, que serviram como base para a constru¢ao do Auto de Infracdo. Lembraram ainda que
o Auto de Infracdo faz referéncia a este quadro resumo inclusive indicando a pagina do processo.
Nas paginas 9 a 36 consta o relatério de caréter analitico, que demonstra a “Apuracdo do ICMS ST
Retido a Menor”, sendo que no PAF estdo anexadas apenas a primeira folha e as totalizacoes
mensais deste relatério, embora tenha sido entregue, em meio magnético, a autuada e acostado
ao PAF (pags. 37 a 39), os demonstrativos analiticos em sua totalidade.

Como forma de esclarecer, dirimindo possiveis dudvidas sobre a metodologia do processo de
auditoria, acostaram ao PAF as seguintes outras informacdes (pag. 8):

1) Os dados foram obtidos na base corporativa de NF-e da SEFAZ-Ba.

2) Todos os esclarecimentos sobre as informagdes do relatorio constam em legenda apos as totalizagoes
final dos relatorios.

Ainda como forma de nao suscitar quaisquer dividas quanto ao conteudo dos relatérios anexados
constou, na ultima pagina do relatério de “Apuracdo do ICMS ST Retido a Menor”, “LEGENDA”
(pag. 36) com informagdes detalhadas das nomenclaturas usadas e esclarecimentos necessdrios,
dos relatérios. Os demonstrativos analiticos trazem informacdes de cada Nota Fiscal, item a
item, com as aliquotas, quantidades, valor da operacdo, valor do PMC ou MVA, a BC-ST calculada
e reduzida e o ICMS-ST encontrado. Nele consta detalhadamente, passo a passo, por coluna, toda
a etapa do calculo do ICMS ST devido. Constam ainda informacdes de ano, més e dia, nimero da
nota fiscal, cédigo do produto, data do lancamento, CNPJ e nome da empresa destinatdria, UF de
destino e aliquota interna e de origem.

Cada NF traz os itens separadamente, por linhas, e os valores dos cdlculos intermedidrios para a
devida clareza e compreensao do procedimento fiscal.

Tais demonstrativos, segundo os autuantes, apresentam todas as informagdes necessarias e
suficientes para a clareza e f4cil compreensdo dos célculos utilizados para a obtencdo do
resultado. Salientaram que o modelo utilizado é o padrdo da Sefaz e € gerado automaticamente
pelos nossos sistemas.
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Assim, ndo procedeceria, sob nenhum aspecto, a peticdo de nulidade do processo por erro no
enquadramento e tipificacdo da inflacdo e da falta de informacdo para conclusdao dos
procedimentos de célculos do imposto devido.

Para os autuantes este entendimento se encontra corroborado na declaracdo do nobre defendente
em sua peca de defesa, especificamente a pagina 55, onde afirma ter se debrucado ... sobre o
Auto de Infracdo ora hostilizado, efetuando uma verdadeira revisdao/auditoria no mesmo ...” €
posteriormente afirmando que “... a impugnante constatou que os Auditores Fiscais autuantes
apuraram diferencas de parcelas de ICMS de responsabilidade por substituicdo tributdria (ICMS-
ST) em virtude da aplicacdo, para fins de determinacdo da base de cdlculo do ICMS-ST, do valor
correspondente ao Preco Mdximo ao Consumidor Final sugerido pelo fabricante (PMC)
publicado nas Revistas da ABCFARMA, circunstdncia esta que, na percepcdo do Fisco, teria
ensejado a reten¢do a menor do ICMS pela ora impugnante”.

Para os autuantes ficou patenteada a possibilidade de andlise e entendimento do Auto de Infracao
por parte da autuada que infere, corretamente, o trabalho da auditoria. Assim, ndo haveria porque
se falar que o PAF ndo deixa de forma clara, objetiva e suficiente o fato praticado pela
impugnante, sendo incabivel o pedido de nulidade.

Quanto ao mérito, os autuantes também ndo concordaram com as premissas de ilegalidades
levantadas pela defendente. Frisaram ndo competir aos auditores fiscais, enquanto servidores
publicos, com atividade vinculada, discutir a legalidade de normas, independentemente de seu
aspecto ordindrio ou complementar ou mesmo colegiada. Afirmaram que a sua competéncia e
conseqiientemente obrigagdo € auditar e dentro do entendimento legal imposto verificar o correto
cumprimento dos ditames legais. Foi o que fizeram neste Auto de Infracdo: a identificacdo as
infracdes fiscais cometidas pela autuada previstas na legislacao vigente.

Quanto a pontos especificos, levantados pela defesa da autuada, frisaram que em nenhum
momento houve discordancias quanto aos aspectos materiais e probatérios do trabalho executado
pela auditoria. A discussao que foi trazida peca defesa, segundo os autuantes, extrapola o ambito
deste PAF e assim ndo poderiam, por questdo de dever, enveredar nesta polémica.

Enfatizaram que na acdo fiscal empreendida lhes competia tdo somente identificar qual o PMC
correto vigente na época da venda efetuada pela autuada, calcular o valor do ICMS ST devido ao
Estado da Bahia, dentro da legislacdo vigente, e fazer a comparacdo com o valor efetivamente
retido e pago pela empresa, tendo sido este trabalho que fizeram e demonstrara no Auto de
Infracdo, de forma clara e objetiva.

Finalizaram registrando que ndo se justificar o argumento da autuada de uso dos beneficios
determinados pelo Decreto Estadual n° 11.872 de dezembro de 2009, tendo em vista que:

1) A autuada ndo é uma distribuidora de medicamentos localizado neste Estado como determina o decreto
em pauta;

2) Ndo podem as distribuidoras de medicamentos localizadas no Estado da Bahia, mesmo com termo de
acordo assinado com esta unidade federativa, se responsabilizarem pela antecipagdo, dispensado a
autuada da obrigacdo de Substituto Tributdrio, pois ndo hd protocolo assinado entre a Bahia e o Rio
Grande do Sul como preconiza o Art. 2° do Decreto em discussdo.

“Art. 2° Havendo previsdo em acordo interestadual para deslocamento da responsabilidade pela
antecipagdo tributdria ao destinatdrio da mercadoria detentor de regime especial de tributagcdo, o remetente
ficard dispensado da retengdo do imposto nas remessas para os signatdrios do termo de acordo previsto
neste Decreto.”

Quanto ao pedido de pericia frisaram mais uma vez nao concordaram com a postulacdo da
autuada, ressaltando ndo competir aos auditores autuantes opinar e sequer determinar a
realizagcdo de pericia técnica ou mesmo de pesquisa de precos de mercado para comprovar o que
ndo € necessdrio se comprovar, pois a legislacdo, na andlise dos autuantes, ndo deixa ddvidas
quanto a metodologia a ser adotada para determinagao da base de calculo do ICMS ST.
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Ao finalizaram e pec¢a informativa, formularam pedido pela Procedencia do Auto de Infragdo em
lide.

vVOTO

O Auto de Infracdo em lide versa sobre a exigéncia de ICMS por substitui¢ao tributdria (ICMS-ST),
nas operacdes com medicamentos da linha humana, em operacdes interestaduais, regidas pelo
Convénio ICMS 76/94, de que sdo signatérios, a época da ocorréncia dos fatos geradores, o Estado
do Rio Grande do Sul, onde se localiza o remetente (autuado) e o Estado da Bahia, onde estdo
estabelecidos os contribuintes destinatarios dos produtos (contribuintes substituidos).

O cerne da controvérsia gravita em torno da apuracao da base de calculo do ICMS-ST, defendendo
a empresa a aplicacdo do valor da operagdo e os autuante o uso do PMC (pre¢co maximo de venda
a consumidor), informado pelos fabricantes de medicamentos.

Na peca de defesa o autuado argiiiu nulidades do procedimento fiscal e, no mérito, se insurgiu
com o uso do PMC como critério de determinacio da base de cédlculo do ICMS-ST, conforme se
encontra detalhado no Relatério.

No que concerne aos vicios da autuacdo apontados na impugnagdo ndo as acolho pelas razdes a
seguir expostas. O enquadramento legal apontado no PAF, ‘Cldusulas segunda, terceira e quarta
do Convénio ICMS 76/94 e alteracdes posteriores’, tratam - da obrigatoriedade da substituicao
tributdria nos casos previstos, dos prazos ou momento de recolhimento do tributo e da base de
calculo - estando perfeitamente caracterizada a infracdo do ponto de vista formal e em
conformidade com o sistema de geracao do Auto de Infracdo da Secretaria da Fazenda do Estado
da Bahia.

No aspecto probatério, conforme ressaltaram os autuantes, na fase de informacao fiscal, foram
acostadas ao presente processo todas as informacdes necessarias, de cardter sintético e analitico
para o total, facil e claro entendimento da acdo fiscal empreendida. Encontra-se anexado ao
presente processo, especificamente na pigina 8, o resumo més a més dos valores apurados, que
serviram de base para a constru¢ao do Auto de Infracao.

O Auto de Infragdo faz referéncia a este quadro resumo, inclusive, indicando a pagina do
processo. Nas paginas 9 a 36 consta o relatério de cardter analitico, que demonstra a “Apuragdo
do ICMS ST Retido a Menor”, sendo que no PAF estdo apensados apenas a primeira folha e as
totalizagdes mensais deste relatério. Entregue, em meio magnético, a autuada, e acostado ao PAF
(péags. 37 a 39), os demonstrativos analiticos em sua totalidade. Os dados foram obtidos na base
corporativa de NF-e da SEFAZ-Ba.

Os demonstrativos analiticos, por sua vez, trazem informagdes de cada Nota Fiscal, item a item,
com as aliquotas, quantidades, valor da operagdo, valor do PMC ou MVA, a BC-ST calculada e
reduzida e o ICMS-ST encontrado. Nele consta detalhadamente, passo a passo, por coluna, todas
as etapas do cdlculo do ICMS-ST devido. Constam ainda informag¢des de ano, més e dia, nimero
da nota fiscal, c6digo do produto, data do lancamento, CNPJ e nome da empresa destinataria, UF
de destino e aliquotas interna e de origem.

Assim, ndo procede, sob nenhum aspecto, a peticdo de nulidade do processo por erro no
enquadramento e tipificacdo da inflacdo e da falta de informacdo para conclusdo dos
procedimentos de célculos do imposto devido.

Conforme enfatizaram os autuantes: “Corrobora esse entendimento a declaragdo da empresa em
sua peca de defesa, especificamente a pagina 55”7, onde declara ter debrugado ... sobre o Auto de
Infracdo ora hostilizado, efetuando uma verdadeira revisdo/auditoria no mesmo ..” e
posteriormente afirmando que “... a impugnante constatou que os Auditores Fiscais autuantes
apuraram diferencas de parcelas de ICMS de responsabilidade por substituicdo tributdria (ICMS-
ST) em virtude da aplicagdo, para fins de determinacdo da base de cdlculo do ICMS-ST, do valor

correspondente ao Preco Mdximo ao Consumidor Final sugerido pelo fabricante (PMC)
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publicado nas Revistas da ABCFARMA, circunstdncia esta que, na percepcdo do Fisco, teria
ensejado a reten¢do a menor do ICMS pela ora impugnante”.

Portanto, ficou patenteada a possibilidade de andlise e entendimento do Auto de Infracdo por
parte da autuada. Assim, ndo ha porque se falar que o presente PAF ndo deixa de forma clara,
objetiva e suficiente o fato praticado pela impugnante, sendo incabivel o pedido preliminar de
nulidade.

No mérito, a impugnagdo interposta pelo sujeito passivo, em sintese, consiste em aduzir ser é
ilegal a base de cdlculo utilizada para apuracdo do imposto exigido, formada a partir dos Precos
Miéximos de Venda ao Consumidor (PMC), divulgados pela Revista ABCFARMA.

Da andlise das razdes defensivas, constato que as mesmas sdo incapazes de modificar o
lancamento de oficio, a qual se encontra devidamente fundamentada, uma vez que:

1. O art. 11 da Lei n® 7.014/96 dispde que “Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades
da Federacdo acordo para cobrangca do imposto por substituicdo tributdria nas operagoes
com determinada mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime, na forma
prevista em regulamento”. Por sua vez, o art. 353, 11, item 13, do RICMS/BA, prevé a substitui¢ao
tributdria por antecipacdo nas saidas internas para os produtos farmacéuticos medicinais de
uso ndo veterinario.

2. Em harmonia com tais dispositivos, o art. 61, § 2° do RICMS/97 explicita que a determinacdo da
base de cdlculo para fins de antecipacdo tributdria de produtos farmacéuticos especificados no
item 13 do inc. 1T do art. 353 serd feita em consonincia com o Convénio ICMS 76/94 e suas
alteracdes posteriores.

3. Ja o Convénio ICMS 76/94, em sua cldausula segunda, prevé que a base de cédlculo do imposto
para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela,
sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial. Por outro lado, o § 1° da cldusula segunda determina que
inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio
varejista, neste preco incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela
resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas
tabelas apresentadas.

4. E notério que os medicamentos de uso humano possuem preco miximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, conforme revista da
ABCFARMA, por exigéncia da CMED (Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos),
consoante Lei n° 10.742/2003, os quais equivalem ao pre¢co méximo oficial permitido pelo
Governo Federal, fixado por conduto de resolucdes, nas quais sdo indicados os divisores
varidveis vigentes para cada periodo, qualidade que habilita na composicdo da base de calculo
em questdo, nos exatos termos prescritos pela LC n°® 87/96, cujo valor maximo fixado para
comercializacdo pode vir a ndo corresponder exatamente ao pre¢o praticado no mercado,
sendo-lhe inferior ou superior, porém, em qualquer hipétese, encerra-se a fase de tributagao
da mercadoria, nos termos do art. 9°, pardgrafo tinico, da Lei n°® 7.014/96, sendo assegurado ao
contribuinte substituido o direito a restituicdo do valor do imposto pago por forca da
substituicao tributdria, se o fato gerador presumido nao chegar a se realizar, consoante art. 12
do citado diploma legal.

5. Todavia, ainda que as listas da revista ABCFARMA nao refletissem os PMC estabelecidos pelo
orgdo publico regulador, ndo haveria qualquer irregularidade na determinagdo da base de
calculo por meio de tais valores, pois, nesta hipdtese, estes se enquadrariam no quanto
previsto no § 3° do art. 8° da LC n° 87/96, sendo considerados “preco final a consumidor
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sugerido pelo fabricante ou importador”, que a lei estadual ficou autorizada a adotar como
base de cdlculo da substituicao tributdria.

6. Tal mecanismo, é importante registrar, ndo se identifica, em absoluto, com a institui¢cao de
pauta fiscal, pois ndo se trata de uma operagdo presente, mas sim diante de operagdes futuras,
cujos elementos quantitativos sdo desconhecidos, tendo, assim, que ser estimados por
presunc¢do, o que € inerente a propria sistemdtica da substituic@o tributdria, pois indispensdvel
a sua viabilizacao.

7. E de se ressaltar ainda que a base de célculo do ICMS-ST sofre redugio de 10% (dez por cento),
contemplando exatamente as possiveis divergéncias que possam ocorrer entre o valor
sugerido pelos fabricantes e o preco efetivamente praticado na venda a varejo, em razdo de
descontos, abatimentos, promogdes etc.

Assim, diante do exposto, conclui-se que a base de cédlculo, definida na lei, para medicamentos,
€ preco maximo de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento industrial e divulgado ao
publico, que, no caso concreto, é superior ao utilizado pelo autuado. Somente em caso de
inexistir aquele valor é que a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo preco praticado pelo remetente nas operacdes com o comércio varejista, neste
preco, incluidos o valor do IPIL, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais
despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo,
sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas no préprio
Convénio ICMS 76/94, consoante § 1° da referida cldusula segunda.

Partindo-se da premissa de que a base de calculo do ICMS-ST fixada a partir dos precos sugeridos
pelo fabricante € legal ndo ha justificativas para se apreciar pedido de realiza¢do de pericia ou
pesquisa de precos.

Frente ao exposto, voto pela PROCEDENCIA Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 281331.0301/13-4, lavrado contra
MULTILAB INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS FARMACEUTICOS LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.010.768,76, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 17 de setembro de 2013.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUIJO - JULGADOR
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