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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. AQU|S|Q©E§ DE
BENS PARA O ATIVO PERMANENTE. ESCRITURAGCAO NO
CIAP. UTILIZACAO DE CREDITO FISCAL EM VALOR

SUPERIOR AO PREVISTO NA LEGISLAGAOREefeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada pelas autyamtes
débito originalmente apurado ficou reduzido. Rafat

a preliminar de decadéncia e indeferido o pedido de
pericia. Auto de InfraCA®ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ewns/12/2010 refere-se a exigéncia d&$3.948.575,28de ICMS,
acrescido da multa d®%, em razdo da utilizacdo indevida de crédito fisekltivo a entrada de
bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valguesior ao permitido pela legislagdo, nos
meses de janeiro a dezembrdes.

Consta, na descricdo dos fatos, que o autuadodqudmescrituracdo do Controle de Crédito de
ICMS do Ativo Permanentec(AP), utilizou indevidamente crédito fiscal em raz&o &) imposto
oriundo de operacdo nao tributada de servico despgate intramunicipal; b) escrituragdo de
crédito a maior que o destacado na nota fiscdlenp destinados ao uso ou consumo; d) notas
fiscais escrituradas em duplicidade; e) bens oo @&nobilizado adquiridos pelo contribuinte
com utilizacao de crédito fiscal e que posteriontadéoram objeto de devolucdes.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impégres fls15a 47 do PAF. ApOs comentar
sobre a tempestividade da defesa e fazer umaesitdssfatos, o defendente alega que o crédito
tributario exigido encontra-se parcialmente extipgda decadéncia e que a autuacdo deve ser
julgada improcedente, uma vez que a Fiscalizac&eqagzocou no calculo do coeficiente de
creditamento e, por conseqglencia, no de estormabdim entende que se deve reconhecer a
abusividade da multa aplicada, na razdsae do valor do crédito tributario, resultando em
flagrante efeito confiscatério.

Quanto a preliminar decadéncia das parcelas ardsren9/12/20050 defendente alega que o
Caodigo Tributario Nacional preleciona que, nos sade tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, o prazo d& (cinco) anos para a extingdo do crédito tributadmta-se da
ocorréncia do fato gerador. E 0 que prescreveigoarso, § 4° doCTN, que reproduziu. Diz que

0 CTN define que sera aplicada a regrasdodo art.150 para 0 caso em que ha pagamento do
tributo, ainda que parcial, e o attz3, |, do CTN s6 sera admitido para as hipéteses em que
inexiste qualquer pagamento, o que ndo € o casaudos. Afirma que € aplicavel a hipétese dos
autos, o art150, § 42 doCTN. Cita a jurisprudéncia. Salienta que somente raséses em que o
contribuinte deixar de recolher antecipadamentelatasmente todo o tributo apurado, que néo é
o caso dos autos, ndo dando ensejo, assim, a kiimologacdo do pagamento” pela
Fiscalizagdo, € que opera a regra de contagemado gecadencial prevista no ams, IdOCTN,
segundo a qual o termo inicial do quinquénio édul@ara o primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetwdima que a inexisténcia de dolo, fraude
ou simulacdo no presente caso - de resto ndo argifidautuacao fiscal - leva a inexoravel
conclusao pela aplicabilidade do arto, § 4° do CTN. Diz que esse mesmo entendimento do
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Superior Tribunal de Justica vem sendo reproduzalobém nos julgamentos na esfera
administrativa. Neste sentido, transcreve trecteodeatisdo proferida pelo Julgador singular do
Corpo de Julgadores da Secretaria da Fazenda daloEsto Piaui, citando, também, a
jurisprudéncia do Conselho de Recursos Fiscaisstadb da Paraiba. Salienta que no presente
caso, o0 autuado somente foi cientificado do autmiilecdo en9.12.2010 Entende que todos os
créditos existentes até a dataode2.2005encontram-se extintos pela decadéncia, face aianérc
do fisco pelo prazo fixado no artigo supracitadom@ o impugnante somente foi cientificado da
autuacdo env9.12.2010 entende que deve ser declarada, com base nosa&rtv, do CTN, a
extingdo parcial dos créditos constantes do presarib de infracdo que - por serem anteriores a
09.12.2005 j& foram fulminados pela decadéncia.

No meérito, o defendente alega que o percentuaré@tito apurado pela Fiscalizacdo decorre da
utilizacédo de férmula de célculo prevista paratore® doiCMs-ativo permanente nos artiges

§ 6°, Ill, da Lei n°7.014/96e art.93, § 17, Ill doRICMS/BA. Diz que restou claro a necessidade de
conjugacao de duas regras para o calculo mensaieddo deicMs de ativo permanente: (i) a
apropriacdo em razao d&s(um quarenta e oito avos) por més e (ii) a vedadegdorédito sobre
prestacfes isentas ou ndo tributadas. Tece conosntquanto a férmula de calculo do
coeficiente de aproveitamento dos créditos fiscais.

Em seguida, o defendente passa a demonstrar quedo pelo qual foram realizados seus
calculos deCIAP corresponde aos ditames da legislacdo. Para tanexa documentos para
comprovar o alegado e antecipa o pedido de pectmiabil. Assegura que no ano 25
realizou a apuracdo de seus créditos, conformdllpague anexou (doc. r#4). Dentre as
receitas tributaveis, o impugnante inclui no céroptd numerador as rubricas de Exploracdo
Industrial de Linha Dedicadel(D), que também pode ser denominada simplesmente de
interconexao- DETRAF, equivocadamente consideradas pela Fiscalizacgm ¢gentas e nao
tributadas. Informa que a interconexdo consistpreatacéo de servico de telecomunicacédo de
uma a outra prestadora de servicos de telecom@gisaem que a primeira oferece a segunda
uma linha dedicada para transmissdo de dados.cFeaeso art2e do Anexo a Resolucao mg2
daANATEL d& a definicdo do que seja o servicoed®. Também transcreve os ars.e 32 do
Regulamento dos Servicos de Telecomunicacgdes, agwgyela Resolucdo da Anatel7a% da
Resolucdo n202 daANATEL, respectivamente. Diz que o recolhimento do trilmgsubmete ao
regime especial de diferimenéstabelecido pela clausula décima do Convéwms n° 126/98

haja vista se tratar de prestacdo de servico pEEsionarias que ndo se constituem usuarias
finais. Afirma que, para evitar o recolhimento eobid do tributo pela cedente ao fornecer a
linha dedicada e pela cessionaria ao prestar dceette telecomunicacdo ao usuario final, sua
arrecadacéo € concentrada na fatura ao consumaque economicamente significa a mesma
arrecadacédo, visto que o valor arrecadado pelantedseria utilizado como crédito pela
cessionaria. Por ndo haver isen¢éo, entende questaitas devem ser consideradas como saidas
tributadas, e por consequéncia logica, excluidasotdd de saidas e prestacfes isentas e néo-
tributadas do periodo, figurando no numerador dgdfs em tela. Diz que esta é solucdo da
Consultao2/2002- DITRI-DF, publicada n@OE de 22/03/2002(doc. n°05). Afirma que se trata de
mero diferimento decMs devido pela empresa, e queds é devido pela prestacdo de servigcos
deEILD. Reafirma que tais valores devem estar preseotesimerador da fracdo para o céalculo
do coeficiente de aproveitamento, sendo vedadoismo Bubtrair os valores correspondentes a
EILD, com o intuito de diminuir o coeficiente e o mar&ado crédito a ser aproveitado, e que as
receitas deEILD e de interconexabETRAF compdem o numerador da equagdo para calculo do
coeficiente de aproveitamento, devendo ser exduddanumerador da equacao do percentual de
estorno j4 que ndo se tratam de operacfes isentasumes, mas tributadas, estando apenas
submetidas a um regime de diferimento.

Em relacdo aos servigcos de porta, prestadogoemdiz que inicialmente foram considerados
como ndao tributados, mas foram pagos, haja viataram-se efetivamente de servi¢co sujeito ao
ICMS. Tratando-se de servigo tributavel, deve ser idduianto no numerador quanto no
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denominador do coeficiente de aproveitamento, d#ygpara tanto, ser excluido do numerador
da equacao de calculo do percentual de estorrqugando se trata de prestagéo isenta ou nao
tributada, conforme discriminado na planilha emxangAnexo 08 - doc. n°4). Apresenta o
entendimento de que os Fiscos estaduais, na imtewdigd alargar o denominador e,
consequentemente, diminuir o coeficiente de aptavanto e o crédito, computam ali
operacgOes realizadas pelas prestadoras de sewvigbedomunicacbes que nem em principio se
sujeitariam aocMS. Em razéo disso, autuam os contribuintes por subtidas receitas do total
das saidas. Cita as receitas que ndo podem saderatss como receitas advindas de fatos
geradores decwms: a) receitas de recebimento de terceiros; b) myiteos e encargos
moratorios; c) telegramas fonados; d) parcelamentefaturamento; e) doacdes; e) servicos-
meio e atividades complementares.

O defendente afirma quelomMs incide tao-somente sobre 0s servigcos de comuracagdao
sobre atividades preparatorias e necessarias para gervico de comunicacao seja colocado a
disposicdo do usuario (servicos-meios) ou senvig@sservem para oferecer maiores facilidades
e comodidades ao cliente (servico de valor adiciopapotencializando um servico de
comunicacao pré-existente, mas que com ele nadmrdfende. Afirma que o Fisco Estadual
insiste em considerar a execucao de tais servigo® dato gerador decMs, o que o leva,
constantemente, a discordar da operacao de subtactis valores do denominador da fragéo
cujo resultado é o coeficiente de aproveitamenib.gDe a Constituicdo Federal expressamente
determinou a incidéncia decMS sobre dois servigos distinto§) prestacdo de servigos de
transporte interestadual e intermunicipaMs-transporte), e(ii) prestacdo de servicos de
comunicacaol¢Ms-comunicacdo). Entende que todos os demais sereigosntram-se sob a
competéncia tributaria dos Municipios. Que atendeaml comando constitucionalLa n°87/96
esclarece que o fato gerador dovs-comunicagdo é prestacdo onerosa de servigos de
comunicacao. Entretanto, aléem do servico de coraga@ propriamente dito (fato gerador do
ICMS), as empresas de telefonia podem auferir recg@iesrrentes de outros servigos/atividades,
desde que aprovadas pela Agéncia Nacional de Teletoacdes ANATEL). Dentre estas
receitas alternativas, encontram-se aquelas quemades chamados servicos complementares.
Trata-se de servigos totalmente autbnomos, comrialatades proprias, e que ndo transmitem
gualguer mensagem, visto que representam meréislddeis e comodidades disponibilizadas ao
usuario (servicos complementares). Assegura que Saivicos, ainda que prestados pelas
operadoras de telefonia, ndo se confundem, sobtelspdalguma, com servicos de
telecomunicacdes propriamente ditos, ndo podenddribatados viaiCMs-comunicacao. Isso
porque a hipétese de incidéncia do imposto estadluahica e exclusivamente a prestacao
onerosa de servicos de comunicacdo, assim enteadidarmediacdo de mensagens entre duas
OuU mais pessoas, por meio de negaocio juridico @oefranscreve o art3 daLC n°87/96 e diz

que a base de céalculo da exacdo estadual corresporidamente ao preco cobrado pelas
operadoras de telefonia em virtude da prestac&®daco de comunicacao, e nao sobre receitas
decorrentes de outras atividades acessorias queosa@as disponibilizadas aos seus usuarios.
Cita o posicionamento da doutrina especializadaesoltema e conclui que as receitas advindas
das atividades preparatorias e complementares edendconstar no denominador da fragédo
para o calculo do coeficiente de aproveitamentaidp, tendo em vista ndo serem suscetiveis a
incidéncia dacwms.

Quanto a remessa de bens para conserto e repar®;obgeto de contrato de comodato e

transferéncia de bens do ativo imobilizado, alega essas operacbes ndo configuram efetivas
saidas. Que nao ha que se falar em desincorpodasaeferidos bens, pois retornaram para o
estabelecimento da Impugnante dentro do prazo dexigiela lei, assim sendo, ndo sao

computados como saidas do estabelecimento da eanpres

O defendente também contestou a multa aplicadgarad® que, a referida multa, no percentual
de 60% sobre o valor do débito, € descabidamente abu&mtende que a multa deve ser
razoavel, proporcional e ndo excessiva, sob penaeistalacdo do confisco no Sistema
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Tributario. Sua aplicacdo tem que se dar em valayedizentes com seus propositos de inducéo
de comportamentos, em carater educativo, ndo epemteris exorbitantes sobre o valor do
tributo supostamente ndo-pago - que configura,asoe em tela, verdadeiro adicional IdwS.

Cita ensinamentos de Leandro Paulsen, em uma e€fposibjetiva sobre do principio da
vedacdo ao confisco, e diz que a multa@e do valor do crédito em discussao €, na esteira da
jurisprudéncia da Corte Suprema, confiscatOria e2oge por isso, ser decotada do montante a
ser exigido ou reduzida a patamares razoaveis.

O impugnante informa que pretende comprovar o degaor pericia contdbil que afira a

inexatiddo do langcamento, apresentando como as&istecnicos para a prova pericial contabil
os Srs. Alexei Ribeiro Nunes@eidiston de Almeida Castello Bran@apresenta os quesitos a
serem respondidos pelo perito.

Pede o cancelamento do auto de infracdo e requadastramento do nome do advogado
Eduardo FragapAB/BA n° 10.658para fins de recebimento das intimagdes no preseitbe sob
pena de nulidade.

As autuantes prestaram informacdao fiscal a®dla.99 dos autos. Informaram que o autuado é
uma empresa concessionaria de servigo publico memcacdo, atuando predominantemente na
prestacdo de Servico Telefénico Fixo Comut@dec),denominacao utilizada peMIATEL para
caracterizar a prestacao onerosa de servigoseafertil fixa no Brasil.

Quanto ao argumento decadénciajizem que ndo tem fundamentace ao exposto no ario,
em selg 4° do CTN. Que o Cddigo Tributario da Bahia - Lei Bl856de 11 de dezembro de9sy,
atendendo ao que estabelece o menciogadalo art.150 do CTN fixou o prazo a homologagéo
como sendo des anos. Dizem que da mesma forma e seguindo o mestendimento, o
Regulamento decms/BA, aprovado pelo Decre®284/97 em seu artigees, também estabelece
0 prazo da fazenda publica para constituir o avédibutaria

As autuantes informam que efetuaram o lancamestalfreferente as operacoes registradas no
periodo de janeiro a dezembro zb®5; os trabalhos de fiscalizacdo foram iniciados no &a
2009 concluidos com a lavratura do auto de InfracA@®m2/2010e ciéncia ao contribuinte em
09/12/2010 dentro do prazo previsto na Lei 31956/81e NnORICMS-BA aprovado pelo Decreto n°
6.284/97 Entendem que ndo ha porque se falar em decad@sigadcelas anteriore®@12/2005

e que nao cabe no ambito de suas atribuicOes asd@z sobre entendimentos judiciais, posto
que devem obediéncia a legislacdo do Estado daBadri responsabilidade funcional.

No méritq dizem que o autuadimitou-se a questionar a férmula de célculo daceetual de
estorno, ndo se manifestando sobre as infracOakhdéas nos itenise 2 deste Auto de Infracao
gue repercutiram no calculo do estorno de créditcrls do ativo permanente. Discordam das
alegacoes defensivas, afirmando que todos os dispsslegais indicados na autuacdo que
definem o céalculo do crédito dems referente a mercadorias adquiridas para integiaivo
permanente do estabelecimento, determinam que d¢amtendo crédito a ser apropriado sera
obtido: multiplicando-se o valor total do respeatorédito pelo fator igual a um quarenta e oito
avos da relacdo entre o valor das operacdes dasseigrestacOes tributadas e o total das
operacdes de saidas e prestacdes do periodo, requipsse as prestacdes tributadas as saidas e
prestacbes com destino ao exterior. Afirmam que eMste dispositivo legal que estabeleca
inclusbes ou exclusbes sobre os servicos de Exg@lortndustrial de Linha DedicadailD),
interconexao@ETRAF) e outras operacdes sugeridas pelo impugnantea@ageslacao equipara
as prestacoes de servicos tributados, apenassiagie, de servicos de telecomunicagdes, com
destino ao exterior. Como existe especificacdo pegstacées com destino ao exterior, se fosse
imperioso haver a inclusdo ou exclusdo de outrodces e/ou operacdes, o legislador teria
estabelecido tais hipoteses.

Quanto as receitas com o aluguel de portas, obseque o autuado apresentou um fato novo,
qual seja, a informacdo da mudanca de seu entenidimjeanto a incidéncia do imposto e de
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gue os valores dos servicos referentes a portstgol@s en2005,tiveram olCMS correspondente
registrado no campo de "Outros débitos" do livroAgeiracdo deeoos conforme deveria estar
demonstrado no Anexos do CD elaborado pelo Contribuinte e apensado a3fldestePAF.
Entretanto, apds o confronto entre as informac@essantadas pelo impugnante e os valores
registrados no campo de “Outros débitos” do livregiRtro de Apuracdo deoos foram
encontrados valores que divergem das informacgGesemadas pelo impugnante.

Quanto a solicitacdo para incluir os valores infados no Anex@8 do CD no numerador e no
denominador do coeficiente de aproveitamento, dizgm ndo foi acatada visto que estao
divergentes dos valores registrados no campo ded®©debitos” do livro Registro de Apuracéo
de2005.

Sobre a dissertacdo que o autuado faz acerca elodémento da fiscalizacdo de outros estados,
entendem que o defendente tem o direito de opindis@rdar sobre a legislagdo tributaria

vigente, mas nado pode exigir que a opiniao de suasua propria opinido e os novos calculos
por ele apresentados, prevalecam sobre as norges @ estabelecidas no estado da Bahia,
sendo que estas consideracdes poderdo até, funteanserem apreciadas para aprimorar as
normas legais vigentes, mas ndo para sobrepo-famiain que, sem uma norma legal nédo é

possivel incluir ou excluir determinadas prestacdesservicos de telecomunicacfes e ou
operagfes, motivo pelo qual a metodologia apligala fiscalizacdo do Estado da Bahia, esta
correta, tendo em vista que obedeceu ao estabelegidrt.93, § 17, 1IdORICMS/BA.

Em relacdo ao questionamento sobre o percentuamuléa aplicada, considerado como
confiscatorio, informam que a multa foi aplicada @nformidade com o ad2, incisoll, alinea

“f”, da Lei 7.014/96€e art.915, incisol, do Regulamento deMs/BA (Dec.6.284 /97, que prevé a
multa de60% do valor do imposto no caso em tela. Além diss&erd que ndo cabe, no ambito
de suas atribuicdes, a discussdo sobre a raz@aamlidleste percentual, posto que, por
responsabilidade funcional devem obediéncia altegie vigente no estado da Bahia.

Em relacdo ao pedido apresentado pelo defendemte rpalizacdo de pericia contabil, as
autuantes ndo concordam com o mencionado pedidgu@centendem que a solicitacdo é
completamente descabida, em virtude de ndo enco@néium amparo legal para sua concessao
Nno RPAF/BA, conforme art147 Incisoll do mencionado Regulamento.

Afirmam que o pedido apresentado pelo autuado é@memte procrastinatério e concluem
pedindo a procedéncia do presente Auto de Infragao.

As fls. 102/103esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou orpeepsocesso em diligéncia a
ASTEC solicitando que os calculos fossem refeitos atildo a férmula que traduz o que consta
na alinea “e” do incisa do § 1° do art.339 do RICMS/97, € ap0s a apuragado do coeficiente de
creditamento devidamente ajustado, que fossemraldt® novos demonstrativos, inclusive o de
débito.

De acordo com @PARECER ASTEC Ne° 57/2012fl¢. 105/108) o autuado foi intimado no dia
02/03/2012 sendo concedido prazo para que a documentacase fapresentada. Foi
disponibilizada pelo autuado cépia do Registro gmrAcdo doiCMS, que esta anexada a
diligéncia, assim, como uma planilha com os valosesliticos e também sintéticos das
operag0des tributaveis e néo tributaveis, consalisigabrcFOP,que possibilitaram a interferéncia
na planilha elaborada pelas autuantes, de forneaaécancar o objetivo do pedido da diligéncia.
O diligente acrescenta queco com os dados da autuacdo a falbhaanexado pelas autuantes,
apresenta valores desconexos com os lancamentdsazn do PAF, mas foi providenciada a
planilha original, que lastreou as informacdes seltaram no auto de infracao, e a partir desta
planilha, foram procedidas as alteracfes solickadlambém informa que consta em anem,
com os dados apresentados pelo impugnante, cujghpl@sta nomeada consoP TLM BA 2005

— DEFESA que foram conferidos com os dados inclusos nasRegle Apuracdo dacMms de
forma a se comprovar a veracidade das informag¢besraidas.
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O diligente esclarece que foram encontradas algun@msisténcias entre os valores que
estavam na planilha e aqueles declarados na cogiard de apuracdo. Por exemplo, no anexo
08, onde consta o valor dos servigos nao tributael@sente a porta, no més de janeiro, consta o
valor deR$1.348.549,34mas, ao se comparar com o valondas lancado em outros débitos nos
ajustes do Registro de Apurac@&s$448.548,9), fica evidente que a base de calculo para takrval
de ICMS é R$920.551,48Para o calculo efetuado na diligencia, os valoesldguel de portas
totalizam uma base de calculo @8 8.046.998,00e n&o0 R$8.474.995,90 Outro exemplo de
discrepancia entre os valores apresentados pelogmapte e aqueles que foram encontrados
pela diligencia, é o da f6 deste processo, onde a impugnante ao refazecaaalo indice de
creditamento coloca os valores referentes 4 pate#a D e DETRAF, em valores inferiores aos
reais. Informa que no més de janeiro, o demonstratia folha26 apresenta o valor de
R$3.675.864,7@&nquanto no anexo do demonstrativo apresentado, tal valor ér¢i&383.486,59
Disse que em reunido no escritério da impugnante devergéncias foram explicadas e a
funcionaria analista do impugnante reconheceu asvegos. Os calculos foram refeitos de
acordo com o entendimento do fiscal diligente,amd$b a convicgcdo de que os célculos foram
efetuados com base nos valores que realmente nponstdivro Registro de Apuracédo dovs.

No entanto, durante os levantamentos efetuadospmgto daASTEC diz que constatou aquilo
gue parece ser equivoco do pedido do relator, dddto de que certos aspectos do célculo sé
ficam esclarecidos no decorrer da diligéncia.

Em seguida, o diligente faz uma analise dos dagosados e os pedidos da diligéncia fiscal e
refaz os célculos, conforme o seu entendiment@saptando novo demonstrativo de débito.
Informa que o valor total langado inicialmente mboade infracdo é de$3.948.575,280 critério
utilizado na primeira planilha reduz o total origimente lancado par$2.406.802,32devendo-se
considerar que neste total esta aplicado o valgatin® do saldo credor do més de fevereiro (-
R$9.153,52. No entanto, como a alteragdo impacta procesgely fato de as autuantes
reconhecerem que houve um erro no saldo iniciatidp em janeiro deoos conformee-mail
anexo e outros autos de infracdo foram lavrada®gaéncia, informa que € necessario conhecer
o resultado final desta diligéncia para dar segaotmaos processos dos meses subsequentes. O
preposto daASTEC sugere que este processo e 0s demais sejam ehedsnpara as autuantes
procederem as devidas modificag6es no saldo inicial

Intimado dOPARECER ASTEC N° 57/20320 defendente apresentou manifestacdo ag7itsl73,
informando que recebeu a intimagcédo acerca da agaliz da diligéncia fiscal solicitada e da
lavratura do parecer técnico de fl®5 a 165 no dia24.07.2012 Assegura que na impugnacao
apresentada demonstrou a correicdo do modo pelb rqahzou o calculo do estorno e
aproveitamento de seus créditos do ativo permarjemte). Afirma que o Auditor responsavel
pelo PARECER ASTEG ao realizar as alteracOes procedidas de acondoacentendimento da
diligéncia (fl. 109), para obter o valor da@Ms pretensamente devido pelo impugnante, utilizou-
se dos novos coeficientes de creditamento encagr&bntudo, considerou o valor antigo do
“Saldo Acumulado de Crédito do Ativo Imobilizado"o dExercicio Fiscal de2005 que
corresponde ao valor des$ 1.004.558.991,30reconhecido pelas Auditoras responsaveis pelo
langamento, como equivocados (fi4). Entende que a nova diligéncia para se obterlar va
pretensamente devido pela impugnante por recollioreemenor decMms, devera ser realizada
da seguinte forma: a) considerar o saldo acumulizdorédito do ativo imobilizado retificado
pelas Auditoras Fiscais responsaveis pela lavradorauto de infracdo, que corresponde ao
montante der$ 1.103.823.095,51) considerar os coeficientes de creditamento dradwos pela
diligéncia fiscal (fl.109).

Requer seja realizada nova diligéncia fiscal, tama requisitado pelo proprio Auditor
responsavel pelo Parecer de fi€5/108 para revisar e consolidar o valor da autuacéo,
considerando o Saldo Acumulado de Crédito do Alimobilizado do Exercicio Fiscal d®o5,
devidamente retificado pelas Autoridades Fiscasparsaveis pela autuacdo impugnada, que
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corresponde ao montante Hé 1.103.823.095,5% 0S coeficientes de creditamento encontrados
pela diligéncia fiscal (fl109).

Por fim, o impugnante reitera os termos da impugoapresentada, para que seja cancelado o
auto de infragéo e extinto o crédito tributaricenebnsubstanciado.

As autuantes apresentaram novo pronunciamento sas17#/18Q esclarecendo que na
oportunidade da realizacdo da diligéncia, o prepast ASTEC entrou em contato com as
autuantes, que informaram sobre os equivocos adosetna formula da planilhacfapr-
Resumo”. Dizem que 0 preposto @a3TEC nao corrigiu o saldo inicial informado pelas
autuantes, como também, ndo foram corrigidos no odstrativo ‘CIAP ALTERADA
DILIGENCIA”. Também informam que elaboraram outro demonstragravado nabD acostado a
fl. 181 destePAF, onde foi acrescentada a planittiaP Resumo %), que deve substituir a planilha
CIAP Resumo. Acrescentam que constataram um erro mauldrde apuracdo do Saldo
Acumulado na planilhaciaAp Resumo” e informam como foram efetuados novosutzdc

Considerando as alteracdes ocorridas ap0s cordezdaldo inicial daCiAP 2005e das férmulas
acima mencionadas, as autuantes devolveram o peeensugerindo que fosse encaminhado
ao preposto daSTEC para conhecimento do pedido do Contribuinte asifis a 173 e das
modificacbes por elas efetuadas, explicitadas aailph ‘CIAP Resumo %)”, que alterou a
planilha original ‘€IAP Resumo” oriunda do Auto de Infracdo, para as rsécies alteracdes nas
planilhas elaboradas na diligéncia fiscal.

O presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque ataia anterior foi designada e
assumiu como Conselheira da Camara de Julgamesdal.Fi

Tendo em vista que foram realizados novos estudlo® &2« matéria em questdo, concluindo-se
que na apuracdo do coeficiente mensal visando ndigi@r o montante do crédito a ser
apropriado, devem ser consideradas apenas as dpemprestacdes concernentes as atividades
operacionais da empresa, esta Junta de Julgameo&b Eonverteu o presente processo em nova
diligéncia (fls.186/187, recomendando que fossem observados critéridefirdcdo do que deve
figurar no numerador da equacédo, do que deve figunadenominador e do que néo deve
figurar, nem no numerador, nem no denominador.

Em atendimento, as autuantes prestaram nova infdionfiscal as fls188 a 190, dizendo que
obedecendo aos critérios indicados no encaminhandendiligéncia, os célculos foram refeitos,
conforme Anexo®5, 05-Ae 05-B. Informam como foram efetuados os calculos e digae) com
base no novo coeficiente elaboraram os demonsisatitavados naD anexo a fl191, onde foi
apurado o valor do crédito fiscal utilizado a mais valor total de&r$653.312,62 Salientam que o
procedimento fiscal que gerou o Auto de Infragcaolidm foi realizado com base na legislacdo
vigente a época, e que as exclusdes e inclusoas fefetuadas para atender ao solicitado na
diligéncia.

Considerando que ndo constava nos autos comprovec@pe o autuado recebeu cépias da
informacéo fiscal e respectivos demonstrativosa dsnta de Julgamento Fiscal encaminhou o
presente processo em nova diligéncia a Infaz demri(fl. 195 para ser expedida intimacao ao
autuado com a entrega de coépias da referida inf@ondiscal e respectivos demonstrativos
acostados aos autos (flsss a 191), mediante recibo firmado pelo contribuinte ou seu
representante legal devidamente identificado, comdecacdo do prazo de trinta dias para o
sujeito passivo se manifestar, querendo, sobréeaseatos a ele fornecidos.

O defendente foi intimado e se manifestou as#isa 202 dos autos. Apés fazer uma sintese dos
fatos, alega que em relacdo ao coeficiente de apaovento deIAP pugna para que os célculos
sejam aceitosn totum por esta Junta de Julgamento Fiscal, por entemaerrespeitaram os
ditames da Lei Complementgr/oé Entretanto, quanto ao saldo acumulado de créddcsivo
permanente, afirma que esse nao deve prevaleaguegoa diferenca encontrada pelos Fiscais
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estda na ndo aceitacdo do mecanismo contabil didipela empresa e na aceitacdo de créditos
gue foram considerados pelos Fiscais como usosunum

Cita o art.20, § 5¢ incisoVv dalLcC 87/96 e informa que, por questdo de dificuldades opemacs

de se manter o controle do bem ativado na baseAiy o impugnante tributa todas as notas
fiscais de alienacéo de bens do ativo, para posteente compensar o estorno dos créeditos que
deveria ser feito no momento da venda. Afirma queaa de mero procedimento contabil que
nao implica qualquer prejuizo ao Erario. Transcre\at.6°, Vil do RICMS/BA e alega que nos
casos de transferéncias entre estabelecimentogy coomreu em alguns casos, nédo é devido o
ICMS, conforme entendimento derJ (Sumulaiee). Diz que apesar da nao tributacdo dessas
operacdes de venda e de transferéncia, quandoeaddefte realiza essas operacgoes, ele se
tributa justamente com o objetivo de impedir o @pitamento de crédito a maior,
compensando-se com a glosa de crédito que dewri@alizada. Diz que o Fisco ndo aceitou
este procedimento e calculou manualmentens sobre os bens transferidos no periodo e
abateu os valores do saldo do crédito acumuladcim® Entende que foi identificado um
suposto aproveitamento de crédito a maior, o qaristiu, ante o recolhimento indevido do
tributo na saida do ativo, o que corresponde aovafiamento de crédito (recuperagdo do
pagamento indevido)

Ainda em relagéo ao saldo acumulado, diz que mHKissconsiderou alguns bens por entendé-
los como sendo de uso e consumo. Entende queuioeq decorre da nomenclatura utilizada
nos livros fiscais do impugnante que aparece cobaiefia automotiva”. No entanto, essas
baterias ndo sdo utilizadas em automaoveis, masiagrcentrais telefénicas, sendo patente que
tais bens podem ser aproveitados pelo defendemige impde a revisdo dos célculos efetuados
pelas autuantes.

Requer seja acatada a diligéncia na parte que fege r@ao calculo do coeficiente de
aproveitamento daclAP, mas no que se refere ao saldo acumulado de agédi ativo
permanente requer que seja aceito 0 mecanismozadtli pelo impugnhante para a
alienacao/transferéncia dos bens do ativo permendéetm como sejam aceitos os créditos
decorrentes de aquisicdo de baterias de automdtiigsdas na planta de operacdo. Pede que
seja realizada nova diligéncia para ajuste dessescs.

As autuantes prestaram nova informacdo fiscal @is2db a 212, esclarecendo que o Fisco
desconsiderou a forma utilizada pelo defendenta pampensar a falta de estorno do imposto
no CIAP, haja vista que o autuado criou uma metodolog@ul@e de tratar a situagdo, sem
nenhum respaldo legal.

Entendem que a justificativa do autuado de que énalificuldade operacional para manter o
controle do ativo na base dmp, tributando todas as notas fiscais de alienacdeds do ativo,
para posteriormente compensar o estorno dos csédite deveria ser feito no momento da
venda, o impugnante admite que criou este métodarma questdo interna de falta de controle
de seus bens do ativo. Dizem que se discute nesteé a desincorporacdao de bens do ativo
imobilizado, ocorrida pela remessa de bens paradsimacao ou conserto sem o efetivo retorno,
transferéncia interestadual entre estabelecimetiomesmo titular, bem como devolucédo de
mercadoria adquirida de terceiro cujo valor ndo Waixado nocCIAP, situagbes que estao
normatizadas nRICMS/BA/97, conforme dispositivos que reproduziram.

As autuantes salientam queRECMS/BA prevé que quando um bem é transferido em carater
definitivo para estabelecimento da mesma empresautra unidade da Federacao, devera ser
baixado naclAP, o que nao foi feito pelo autuado, conforme adnmas razdes de defesa. Dizem
que, independentemente do tempo de uso, salvocae grovado que a incorporacdo tenha
completadaots meses de uso, devera ha ver baixalne.
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Dizem que o fato de o autuado estar alegando pagarde imposto a mais, se esta ocorréncia
fosse efetivamente confirmada, ensejaria solicitac® restituicdo através de processo
pertinente. Mas nada exime o autuado de baixaencigP os bens desincorporados, porque,
mesmo que ficasse comprovada a sua utilizacdo asrae um ano no proprio estabelecimento,
quando da saida, os saldos remanescentesiAtodeveriam ser baixados, salvo se ficasse
demonstrado que a incorporacao tivesse completacheses de uso.

Em relacdo aos créditos glosados pela fiscalizggdioserem referentes a materiais de uso e
consumo, entendem que ndo ha o que discutir. Digenos materiais descritos nos livros fiscais
como “baterias automotivas” e que, o impugnantgalejue ndo estariam sendo utilizados em
automoéveis, mas sim nas centrais telefonicas, tasuaties entendem que somente dariam direito
a utlizacdo do crédito na@iAP se o defendente comprovasse que foram utilizados n
implantacdo ou ampliagdo das plantas dessas cgntrague néo foi feito. Dizem que o
defendente ndo apresentou qualquer contrato compaesa Delphi Automotive Systems do
Brasil Ltda., fornecedora das baterias, que fizes$erencia a utilizacdo das baterias para
instalacdo ou ampliacdo de plantas de centrai®metas, e que se pode observar nas copias das
notas fiscais as fls213 a 218 dos autos, que no campo dados adicionais congtalaara
“manutencdo”. Entendem que a simples afirmacéo wtoado de que tais bens n&do seriam
materiais de uso e consumo sem a devida comprovég@oal ndo enseja direito ao
creditamento dacms, por isso, discordam das alegacdes defensivagnPadnanutencdo dos
calculos e valores constantes nos demonstratieasdos naD a fl. 191 destePAF.

VOTO

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de decaidésuscitada pelo defendente, considerando
que o presente Auto de Infracéo foi lavrado paigireimposto referente a fatos ocorridos no
exercicio deoos sendo alegado pelo defendente que o fisco ndoeexale forma tempestiva, o
seu direito de constituir o crédito tributario tela aos fatos geradores ocorridos antes de
09/12/2005 fundamentando a sua alegagéo no1aet.§ 4°do CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalant.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever désa@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ele dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss5 (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, w®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

ACORDAO JJF N° .0155-03/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quant® tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e

definitivamente extinto o crédito, apds 5 (cincops, contados a partir de 01
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do impostives ao exercicio dmos5tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
03/12/2019 com data de ciéncia en®/12/2010,nessa data, ainda n&do havia se configurado a
decadéncia do prazo para o langcamento do tribugeinA constato que na data da acéo fiscal
nao houve decurso do prazo fixado pela legisladg@mdo rejeitada a preliminar de decadéncia
suscitada nas razodes de defesa.

O defendente requereu a realizacdo de pericialbibritéca indeferido o mencionado pedido,
com base no art47, incisoll, doRPAF/99 tendo em vista que a prova pretendida ndo depmde
conhecimento especial de técnicos, sendo desndeesga vista de outras provas produzidas
nos autos. Ademais, por determinacdo deste oOrg@admr, foram realizadas diligéncias,
inclusive por preposto dsSTEC, e foi dado conhecimento ao contribuinte quan®rasultados
das referidas diligéncias.

Observo que o convencimento do julgador sera fooredpartir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provaselédbardcao para a realizacdo de diligéncia ou
pericia acontece quando essas providéncias forem necessar@nvic¢cdo dos julgadores,
podendo ser indeferida quando for desnecessanastande outras provas produzidas nos autos.
Assim, quanto a alegacdo defensiva de que h& mdmdsda realizacdo de pericia, reafirmo o
indeferimento do pedido, tendo em vista que os efeos contidos nos autos sao suficientes
para as conclusdes sobre a autuacao fiscal.

No meérito, o presente Auto de Infracdo refere-sxigéncia dacMs em razao da utilizacao
indevida de crédito fiscal relativo a entrada den lok» ativo imobilizado, apropriando-se de valor
superior ao permitido pela legislacéo, nos mesgars@ro a dezembro deos.

De acordo com a descri¢cao dos fatos, o autuadodquada escrituragdo do Controle de Crédito
de iIcmMs do Ativo Permanentec(AP), utilizou indevidamente crédito fiscal em razdm d)
imposto oriundo de operagdo néo tributada de gserde transporte intramunicipal; b)
escrituracdo de crédito a maior que o destacadaeote fiscal; c) bens destinados ao uso ou
consumo; d) notas fiscais escrituradas em duptieida) bens do ativo imobilizado adquiridos
pelo contribuinte com utilizagdo de crédito fis@lque posteriormente foram objeto de
devolucoes.

O defendente alegou que o percentual do crédittadppela Fiscalizacdo decorre da utilizacao
de formula de calculo prevista para o estornecéhs referente ao ativo permanente e que restou
claro a necessidade de conjugacdo de duas regea® palculo mensal do crédito oBvs de
ativo permanente: (i) a apropriacdo em razaa/4B(um quarenta e oito avos) por més e (ii) a
vedacao de crédito sobre prestacfes isentas duimdtadas.

Observo que o créedito a ser apropriado em cadamékulado de acordo com o indice ou fator
determinado com base na propor¢do das operacopsesiacdes tributadas sobre o total das
operacdes de saidas ou prestacdes efetuadas nm rpesirdo. Para 0 mencionado célculo é
necessario levar em conta a distin¢cao entre opesagéntas ou nao tributadas e “outras saidas”.
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Para melhor entendimento, transcrevo a seguir ggosiitivos da legislacdo que se referem a
matéria tratada neste item da autuacao.

Lei 7.014/96:

Art. 29. Para a compensacao a que se refere o artigo antedi assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do impostweriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de meriea real ou simbdlica,
no estabelecimento, inclusive a destinada ao seuwusconsumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de tratespoterestadual e
intermunicipal ou de comunicacao, inclusive quamdciados ou prestados no
exterior.

§ 6°Para efeito do disposto no caput deste artigo, tredemente aos créditos
decorrentes de entrada de mercadorias no estalmeétb destinadas ao ativo
permanente e respectivo servico de transporte, rdeveer observadas as
seguintes disposi¢coelsy(87/96€e 102/00:

| - a apropriacdo sera feita a razdo de um quarentaite avos por més,
devendo a primeira fragdo ser apropriada no mésjemocorrer a entrada no
estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo setdit@lo o
creditamento de que trata o inciso |, em relacgw@porcao das operacdes de
saidas ou prestacdes isentas ou ndo tributadasesoliotal das operacdes de
saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo;

Il — para aplicagdo do disposto nos incisasii, 0 montante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valotal do respectivo crédito
pelo fator igual a um quarenta e oito avos da rélagentre o valor das
operacOes de saidas e prestacOes tributadas eabdas operacdes de saidas
e prestacdes do periodo, equiparando-se as tritagagdara fins deste inciso,
as saidas e prestacdes com destino ao exterior;

IV — 0 quociente de um quarenta e oito avos sera propoatmente
aumentado ou diminuido, pro rata die, caso o peryiatk apuracdo seja
superior ou inferior a um meés;

V —na hipotese de alienacéo dos bens do ativo permtanantes de decorrido
0 prazo de quatro anos contado da data de sua B@uisndo sera admitido, a
partir da data da alienacdo, o creditamento de dquata este paragrafo em
relacdo a fragdo que corresponderia ao restantejdadriénio;

VI — serdo objeto de outro lancamento, além do lancamnem conjunto com
os demais créditos, para efeito da compensacadgteeneste artigo e no art.
28, em livro proprio ou de outra forma que o regulameedeterminar, para
aplicacao do disposto nos incisoa v deste paragrafo; e

VIl —ao final do quadragésimo oitavo més contado da datentrada do bem
no estabelecimento, o saldo remanescente do créglitocancelado.

RICMS/97:

Art. 93.

§ 17. O uso do crédito relativo as entradas de bens dadtis ao ativo
imobilizado e respectivo servi¢co de transporte,rodas a partir de1°/1/2001
fica sujeito as seguintes disposi¢coes (Leim®y

| - a apropriacdo sera feita a razdo de um quarentaite avos por més,
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devendo a primeira fragdo ser apropriada ho mésjemocorrer a entrada no
estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo saf@italo o
creditamento de que trata o inciso |, em relacgwa@porcdo das operagdes de
saidas ou prestacfes isentas ou nao tributadasesoliotal das operacdes de
saidas ou prestacfes efetuadas no mesmo periodo;

Il - para aplicacédo do disposto nos incisos | e Imontante do crédito a ser
apropriado sera o obtido multiplicando-se o valotal do respectivo crédito
pelo fator igual a um quarenta e oito avos da rélagentre o valor das
operacdes de saidas e prestacoes tributadas eabdas operaces de saidas
e prestacOes do periodo, equiparando-se as tritagadara fins deste inciso,
as saidas e prestacdes com destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos sera ppoalmente
aumentado ou diminuido, pro rata die, caso o periatk apuracdo seja
superior ou inferior a um meés;

V - na hipétese de alienacéo dos bens do ativo permianantes de decorrido
0 prazo de quatro anos, contados, da data de suasis@§o, ndo sera
admitido, a partir da data da alienacdo, o crediemo de que trata este
paragrafo em relacéo a fracdo que corresponderiaegiante do quadriénio;

VI - serdo objeto de outro lancamento, além do lancamem conjunto com

os demais créditos, para efeito da compensacadgteeneste artigo, na forma

prevista no 8 2° do art. 339, para aplicacdo dgdsto nos incisos | a V deste
paragrafo;

VIl - ao final do quadragésimo oitavo més contado aa dla entrada do bem
no estabelecimento, o saldo remanescente do créglitocancelado.

O problema é definir o que deve figurar no numeradque deve figurar no denominador da
equacao que apura o indice mensal de crédito. NMagin do mencionado indice devem ser
observados os seguintes parametros:

1. Devem figurar no numerador e no denominador: apasacdes de saidas de mercadorias e
as prestacdes de servicos tributadas j@s; b) as operacdes de saidas de mercadorias e as
prestacdes de servicos destinadas ao exterior.

2. Devem figurar apenas no denominadis:operacdes de saidas de mercadorias ou prestacdes
de saidas isentas, se ndo houver disposicao bggaissa de manutencao do crédito fiscal; as
operacOes de saidas de mercadorias e as prestig8esvicos realizadas com reducdo de
base de calculo, se ndo houver disposicéo legatesg de manutencéo do crédito fiscal.

3. N&o devem figurar nem no numerador nem no denominda equacéo, as operacdes ou
prestacdes definidas por lei como ndo compreendidasampo de incidéncia dams, a
exemplo de valores relativos a elementos estranbosampo de incidéncia doms, tais
como, locacdo, comodato, multa, juros moratériascgdamentos de dividas por atrasos no
adimplemento das obrigacbes; saidas nao definitdesmercadorias, efetuadas com
suspensdo da incidéncia do imposto, relativas a&ssas de bens e de mercadorias para
prestacdo de servigos, conserto, exposicdo, derag@stou industrializacdo por terceiros,
sujeitas a devolucéo.

Vale salientar que esses critérios estdo de aamaoa legislacdo em vigor, haja vista que séo
resultado de estudos efetuados sobre a maté@adeseém conformidade com os dispositivos da
legislacao ja reproduzidos neste voto.
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Por solicitacdo desta Junta de Julgamento Fismamf realizadas diligéncias fiscais, inclusive
por preposto daSTEC, no sentido de que fossem refeitos os calculosimabd parcelas e
retirando outras no numerador, de acordo com t&riog mencionados neste voto, calculando o
coeficiente a ser utilizado na apuracéo do crddital. Por isso, os calculos foram refeitos pelas
autuantes, acatando parcialmente as alegacOes sidefen juntando aos autos novos
demonstrativos

Na ultima manifestacdo, o autuado pede para queloslos sejam aceitos por esta Junta de
Julgamento Fiscal, por entender que respeitarantitasnes da Lei Complementa7/96
Entretanto, quanto ao saldo acumulado de créddagido permanente, alega que esse nao deve
prevalecer, porque a diferenca encontrada pelasmtals esta na ndo aceitacdo do mecanismo
contabil utilizado pela empresa e na aceitacaorélditos que foram considerados pelos Fiscais
como uso e consumo. No que se refere ao saldo #donde créditos do ativo permanente
requer que seja aceito 0 mecanismo utilizado pepugnante para a alienacao/transferéncia dos
bens do ativo permanente, bem como sejam aceitaséd#tos decorrentes de aquisicdo de
baterias de automoveis utilizadas na planta deagfer Pede que seja realizada nova diligéncia
para ajuste desses valores.

Quanto a alienacédo de bens do ativo permanents datdecorridogs meses da aquisi¢cdo, o
procedimento a ser adotado por cada contribuingde ger compreendido com a simples leitura
do art.20, § 5¢ incisoVv da Lei Complementa7/96 abaixo reproduzido:

LC 87/96

Art. 20. Para a compensacao a que se refere o artigo amteti assegurado ao
sujeito passivo o direito de creditar-se do impostweriormente cobrado em
operacdes de que tenha resultado a entrada de meriea real ou simbdlica,
no estabelecimento, inclusive a destinada ao seuwusconsumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de tratespoterestadual e
intermunicipal ou de comunicacao.

§ 5°Para efeito do disposto no caput deste artigo, tredemente aos créditos
decorrentes de entrada de mercadorias no estalmeattd destinadas ao ativo
permanente, deveré ser observado:

V —na hipoétese de alienacdo dos bens do ativo permtenantes de decorrido
0 prazo de quatro anos contado da data de sua B@uisndo sera admitido, a
partir da data da alienacdo, o creditamento de dquata este paragrafo em
relacdo a fragdo que corresponderia ao restantejdadriénio;

Na informacdo fiscal as autuantes dizem que emg&ela justificativa do autuado de que houve
dificuldade operacional para manter o controle tiwoana base dciApP, tributando todas as
notas fiscais de alienacéo de bens do ativo, pestepormente compensar o estorno dos créditos
gue deveria ser feito no momento da venda, o imgmtgradmite que criou este método por uma
questéao interna de falta de controle de seus leatwb.

Observo que no caso de caso de transferéncia deebéme estabelecimentos do mesmo titular,
em principio, ndo caracteriza uma operacao e ngaga@mento nem recebimento de numerario.
Entretanto, no ambito decms foi estabelecida a regra de que os estabelecisesdo
autbnomos. A teoria da autonomia dos estabelecoséain por fundamento o att., § 3°, lida

Lei Complementars7/96 Portanto, considerando a autonomia dos estabwdatos, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesntar tituerifica-se a ocorréncia do fato gerador
doICcMms.

Quanto a Sumulasedo STJ,citada nas razdes de defes@ntendimento daquela Corte Superior
encontra-se em processo de mudanca, haja vista guggrio Poder Judiciario através de um de
seus Tribunais Superiores entende ser possivdledstar base de calculo em operacdes de
transferéncia interestadual entre dois estabeletoa@&e uma mesma empresa. Neste caso, ficou
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evidenciado que foi negado efeito juridico a aghoa da sumulaes haja vista que tais
operacgdes, submetidas ao rigor da Lei Complemestao sujeitas a tributacdo petms, sendo
licito aos Estados cobrar tal imposto, naguelasagpes em que a lei lhes ampara. Assim,
conclui-se que apods a edicdo da Lei Complementas7rgs a Sumulalee do STJ tornou-se
inaplicavel.

Entendo que ndo podem ser acatadas as alegacéesidas, haja vista que o contribuinte ndo
pode adotar método proprio de apuracdects e, caso tenha efetuado recolhimento de forma
indevida, pode ser requerida restituicdo do indékitcompensacdo com 0 imposto a ser
recolhido em etapa posterior.

Sobre as “baterias automotivas”, consideradas cdenaiso ou consumo pelas autuantes, o
impugnante alegou que néo estariam sendo utilizadosautomdveis, mas sim nas centrais
telefénicas. Neste caso, concordo com as autuateegiie somente dariam direito a utilizacao
do crédito naclAP se o defendente comprovasse que foram, efetivematilizados nas plantas
dessas centrais, o que nao foi feito no presexre

bY

Quanto a multa decorrente da autuacéo, que foitmlgje contestacdo pelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimespjorndéneo do imposto, o que resultou na
lavratura do presente Auto de Infracéo, tendo sBidacado corretamente o percentualedex,
conforme estabelece o att, incisoll, alinea “f” da Lei7.014/96

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fifcatem a competéncia para apreciacao de
pedido de dispensa ou reducdo da multa por infrdeaabrigacdo principal, haja vista que esta
competéncia é da Camara Superior desteSEF,consoante o art59,doRPAF/99.

Por fim, o autuado requer que toda intimacdo atusie feito seja encaminhada ao seu
representante, subscritor da peca defensiva. Nampedimento para que tal providéncia seja
tomada. Porém, observo que de acordo com aeitcisolll, doRPAF/99 a intimacdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuiete,pseposto ou responsavel, e a forma de
intimacédo ou ciéncia da tramitacdo dos process@sijado passivo encontra-se prevista nos arts.
108/109 do Regulamento do Processo Administrativo FisealEdtado da Bahia RPAF/BA,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimaigiicenderecada diretamente ao contribuinte.

Face ao exposto, voto pefROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$653.312,62conforme demonstrativo elaborado pelas autuaritess destePAF.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracadm® 279468.0025/10-7lavrado
contraTELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia
do imposto no valor total d&$653.312,62acrescido da multa d®y prevista no aré2, incisoll,
alinea “f", da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofe&cjorelsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, dcRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess0es dONSEF, 2gle junho de013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR
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