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ACORDAO JJF N° 0154-04/13
EMENTA: ICMS . 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO
CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o0 sujeito passiv
efetuou pagamentos com recursos nao contabilizados,
decorrentes de operacgbes anteriormente realizadas e
também nado contabilizadas. Nao foi seguido de forma
adequada o roteiro de Auditoria de Caixa, 0 quetden
inseguranca no lancamento, fato que o fulmina de

nulidade. 2. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARACAO INCORRETA

DE DADOS. MULTA. Infracdo nula. Auto de Infracéo
NULO. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado e80/09/2019 exigelCMS e multa no valor historico d&$116.197,57,
em razao das seguintes irregularidades:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis dguatavés de saldo credor de caixa.
Apurado saldo credor de caixa nos exercicios fismabs 2005, 2006€e 1° semestre de007.
Apurado o imposto devido, sem considerar-se a peapualidade de mercadorias tributadas, em
relacdo as mercadorias totais adquiridas, por fHtalocumentacdo, e sem utilizar o crédito
presumido §%), em vista de a empresa estar na condigg@MAL, durante o exercicio
fiscalizado.CMS no valor der$115.777,5 multa d&0%.

2 .Declarou incorretamente dados nas informacdesoetico-fiscais apresentadas através da
DMA (Declaragao e Apuracao Mensal idvs). Verificadas divergéncias entre as informacdes
apuradas e as constantes D8I ’s, em2005 2006 € 2007/1°semestre, em relacdo as saidas e as
entradas. Multa no valor dk$ 140,00mensal, que totaliz&20,00.

O autuado, através de seu representante legagssayicom defesa, flgs a 98, e inicialmente
alega nulidade do auto de infragdo, em virtude @lscalizacéo ter realizado um levantamento
superficial e sem a cautela necesséria, uma vendaea autuacao trata de matéria estritamente
fatica, sendo que um levantamento fiscal mais claisia verificaria que a impugnante cumpriu,
adequadamente, com suas obrigacdes tributarias.

Chama a atencao de que nao adquiriu as citadasaoeias, relacionadas na lista levantada pelo
SINTEGRA e CFAMT, respectivamente.

Discorre sobre temas tributarios, lembrando disivosi doCTN, e doSIMBAHIA, posicionando-
se no sentido de que o contribuinte enquadrado egini® Simplificado de Apuracdo do
Imposto, o imposto deve ser exigido com base nitérios e nas aliquotas aplicaveis aos
contribuintes deste segmento.

No mérito, aduz a improcedéncia da autuacdo poolwhsauséncia de prova material das
infracOes. Ocorre que o autuante nao possibiliteel @ autuado pudesse se manifestar sobre a
listagem de notas fiscais levantadas p&NTEGRA e CFAMT, para que pudesse confirmar a
procedéncia das referidas notas, até porque atwstrdo Estado possibilita ao autuante
diligenciar, em cada empresa, para confirmar aag@er e obter copias das notas fiscais. Com
documentos apdcrifos, denominados de listagenotés fliscais de entrada de mercadoria que
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originou o presente Auto de Infrac&oaté o presente momento néo foi exibida ao aofuagque
cerceia o direito de defesa.

Ressalta que OONSEFtem rechacado as infracdes fiscais impostas ssmgete com a relacao
das notas fiscais através SIBITEGA e CFAMT, e sem a apresentacao das copias das notas.fiscais

Ademais, o fisco sabe como é comum empresas desolstados, e as vezes do mesmo,
adquirirem mercadorias em nome de outras paradiogbagamento dos impostos devidos.

Também a existéncia de notas fiscais de saidaglaslmos postos fiscais do Estado, tendo
como destinatario a empresa, ndo é prova segurgudeo contribuinte adquiriu aquelas
mercadorias objeto do Auto de Infracdo que oraoa®hate.

Chama a atencéo dos julgadores que o autuantecodfm@ ao processo 0s respectivos canhotos
das Notas fiscais, com a assinatura do representantpreposto da empresa, recebendo
efetivamente as mercadorias, objeto do Auto dada.

Argumenta que nao restou comprovada a entradaafedi estabelecimento, embora possam ter
transitado pelo posto fiscal.

Esclarece que s6 possui um Unico meio de provaragumercadorias ndo entraram no seu
estabelecimento, que é pela ndo escrituracdo maaefiscal. No entanto, o fisco tem ampla
possibilidade de comprovar a consisténcia de tad, faomo, por exemplo auditando os
estabelecimentos que, supostamente, venderamuwalauts ditas mercadorias, investigando se
houve algum pedido, se houve pagamento, se foraoividas.

Como prova final pede o encaminhamentoPd® A PROFISpara que sejam respondidas as
guestdes:

a) Pode um terceiro contribuinte adquirir atualmeng¥gadorias neste ou em outro Estado
da Federacao, utilizando-se de dados cadastraigtdada?

b) Em relacdo as mercadorias, supostamente adquipdks autuada, todos possuem
carimbo de canhotos nas notas fiscais com assindturrepresentante ou preposto da
empresa defendente, recebendo efetivamente asduogasanelas constantes?

Impugna a infracd@, posto que com a exclusdo no levantamento do Cadésasupostas
aquisicdes de mercadorias, levantadas pRIDEGRA e CFAMT, resta provado a inexisténcia da
declaracao incorreta. Invoca o principio da moeal&l administrativa, referencia para comunicar
0 que é licito e o que é ilicito. Também lembra rongipio da proporcionalidade e da
razoabilidade, basilares do ato administrativaiovigie um ato soO € legitimo se for razoavel, se
for proporcional.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, o de&rimmde todos os meios de prova em direito
admitidos.

O autuante presta a informacéo fiscal, fte/105e assevera ndo pode restar qualquer duvida de
que relatérios d@FAMT e dOSINTEGRA sdo documentos e, como tais, gozam de presuncao de
veracidade. A desconstituicdo de veracidade dendectos, juntados como prova, passa pela
alegacdo e comprovacdo de falsidade ideologica eodatsificagdo documental. Em caso
contrario, vigem as provisdes do an3do RPAF.

O SINTEGRA corresponde as declaracdes de terceiros contidsyirassadas por meio magnético,
informando sobre suas movimentacdes e as operggéa®alizam com outros contribuintes ou
com consumidores. E um documento de natureza éateecte declaratéria e, a principio,
isento de animos, que constitui por exceléncia gmrcumental. Vale enfatizar que o mesmo
sistema informatizado que imprime as Notas Fisdaisfornecedor da autuada € o mesmo
sistema informatizado que sumariza as informac@ssNbtas Fiscais deste fornecedor e que
gera 0 seu arquivo CNTEGRA.

Desta maneira, ndo é de haver diferenca entreoamatdo constante do arqUISINTEGRA e a
informacé&o constante em cada Nota Fiscal, de gogeo contribuinte dizer que ndo confirma a

7

operacdo constante reINTEGRA €& 0 mesmo que ele dizer que nao reconhece acapera
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constante em uma Nota Fiscal. Neste ponto, cabetirejue ao contribuinte € enderecado o

risco da atividade empresarial. Assim, o fisco pade deixar de considerar o principio da boa
fé, pelo qual os documentos emitidos com declasad@eterceiro sdo prova documental para
todos os efeitos de direito e fazem prova contardribuinte. Agora, assim como acontece com
Nota Fiscal ndo reconhecida, se o contribuinte re@onhece as informacdes constantes no
SINTEGRA (em tese, iguais as das Notas Fiscais correspt@slgmois geradas pelo mesmo

sistema), cabe a ele também, nesta hipotese, aeganprovar falsidade ou fraude documental
destes documentos para desconstituir a presyngddantumde veracidade de que gozam o0s

documentos declaratorios INTEGRA.

J& oCcFAMT é um documento de listagem d&s e/ou42svias de Notas Fiscais capturadas no
transito, por servidores publicos ou por alguérewaservico. E elaborado de forma neutra, pois
guem os digita nem imagina se, algum dia, alguntribamnte ird por em duvida o contetudo
daquelas Notas Fiscais. E inegavelmente um docament

Pede a procedéncia do Auto de Infracéo.

O paAF foi diligenciado a inspetoria de origem, para dossem adotadas as seguintes
providéncias:

AUTUANTE:

Em relag@o aoSINTEGRA

Obter junto ao emitente as notas fiscais corregpaed, bem como outros elementos que
comprovem as aquisicoes das mercadorias pelo aytizasi como:

1 — copias dos pedidos das mercadorias caso existent

2 — cOpias dos canhotos das notas fiscais com &ssina identificacdo do recebedor das
mercadorias;

3 — comprovantes de recebimento por parte do fodwecdos valores referentes as vendas
realizadas através das notas fiscais objeto do Aatdnfracdo em lide (boletos bancarios,
duplicatas, transferéncias bancarias etc);

4 — copias de conhecimentos de transporte;

5— quaisquer outros elementos que demonstrem a aatagrmercadorias
Em relagéo aGFAMT

Anexar copias das notas fiscais e fornecé-las atribointe mediante recibo.

Considerar no levantamento fiscal apenas os dodoséscais cujas copias estejampAid, em
relacdo acCFAMT e quanto ao Sintegra, além das copias das netassii as que tenham efetiva
comprovacdo dos recebimentos por parte do autudeloacordo com 0s elementos acima
especificados.

Em resposta a diligéncia o autuante informa,1fis, “Apesar de o contribuinte ter afirmado no
documento de flo7, que toda a documentacao contébil e fiscal foteaeada, o que implicaria

em arbitramento da base de calculo do imposto dewptou por aplicar o roteiro financeiro
“CAIXA”, com vista a apurar a real base de célculo niogerfiscalizado. Para tanto, tomou
como base as proprias informacdes prestadas petobzonte através dasvAs e do Sintegra
Convénios7/95 por entender que essas informagdes constituetasfeeguras para dar o suporte
legal do langamento fiscal, dispensando prova ertr&go, que no caso seria o Livro Caixa com
toda a documentacdo que serviu de base para &uesgb, mas iSso € impossivel tendo em
vista o extravio afirmado pelo contribuinte,dt. Entende que sdo desnecessarias e irrelevantes
as solicitacdes feitas, nos topicosides, bem como as cita¢des seguintes.

Para subsidiar e confirmar o que foi dito acimatguas planilhas e os extratos das\s de2005
a06/2007 além das vias das notas fiscais capturadasFamT. Pede a procedéncia do Auto de
Infracéo.
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O autuado manifesta-se sobre a diligéncia,2fls/246 reitera as razbes de defesa, aduz que o
resultado da diligencia s6 agora se faz acompamdalgumas notas fiscais, e que o auditor
fiscal reproduziu o registro do livro de entradamscontudo, apurar e identificar o quantum
devido. Nao consta nenhum demonstrativo de débi¢oppssa identificar a base de célculo e o
valor doiCcMs, visto que a autuacédo revela que foi apuradonogdiro “Caixa”. Entende que séo
insubsistentes os elementos de prova juntadoswdos, @u seja, 0s documentos juntados bem
como as planilhas elaboradas em forma de apurag@&@mtdada, sem contudo, ter demonstrado
valor de débito e crédito dems e muito menos o valor devido. Pede a improcedé@hwiAuto

de Infracéo.

O autuante ratifica a informacéo fiscal antes amesla, e que entregou mediante recibo as
provas da infragao.

Novamente @AF foi diligenciado a inspetoria de origem, hajaaigtie ndo foram atendidas as
solicitacdes relativas as notas fiscais listadasIROEGRA.

Foi pedido que o autuante excluisse do Roteircacasxnotas fiscais listadas SINTEGRA em
que nao haja os documentos fiscais e nem as coagiies do recebimento por parte do
autuado. Também que elaborasse a Auditoria de Caixaa exclusdo acima, bem como novo
demonstrativo de débito.

O autuante, manifesta-se, 68 e ndo concorda com o pedido, posto que as nistassf foram
escrituradas pelo contribuinte na sua escritalfsstaformadas n@MA e NnoSINTEGRA. Informa
que o contribuinte ndo deu chance ao fisco de apuirEfracdo por outros meios, alegando que
toda a documentacdo solicitada fora perdia. ). Mesmo assim, num esforco e no
cumprimento de seu dever, utilizou-se desse requaisd recuperar o crédito fiscal sonegado.
Pede a procedéncia da autuacéo.

VOTO

Na infracdol esta sendo exigidacMs em decorréncia de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor deaCaixs exercicios de05, 2006e 2007 (até
junhok007).

O autuante utilizou o seguinte método para a agordg imposto, consoante o demonstrativo de
fl. 12. Considerou nasNTRADAS 0s valores consolidados magAs, nos exercicios dmose de
2006 € no exercicio deooz, utilizou os valores constantes SINITEGRA/CFAMT. Somou a essas
entradas, os valores d®ES pagos, bem como os de outras entradas. No queroenas
SAIDAS, procedeu da mesma forma. O saldo inicial de Caerado foi baseado nos valores
constantes nasMAs. Encontrado o saldo de Caixa, resultado do cotdfrentre as entradas de
mercadorias e as saidas, foi aplicado o percediial% que resultou no débito dems de
R$48.564,35€m 2005); R$34.480,84em2006), € derR$32.732,3¢em2007).

O contribuinte alegou que toda a documentacaoxtoa@ada, e em vista deste fato, o autuante
utilizou-se dos meios que encontrou para fiscahzampresa.

Tendo em vista que foram utilizadas informacéesSIMTEGRA e doCFAMT, duas diligéncias
foram realizadas nest®\F, com vistas a que fossem trazidas as notas fidcaisAMT e com
relacdo asINTEGRA além das notas fiscais, outros documentos qu@rov@m as aquisicoes
das mercadorias pela sociedade empresaria autuada.

A legislacdo autoriza a presuncdo de omissdo diasaie mercadorias tributaveis sem o
pagamento dacMs, quando constatado saldo credor de caixa, ressab@dontribuinte a prova
da improcedéncia da presuncao (¢xtg 4° da Lei7.014/99.

Inobstante a autorizacao legal, verifico que nesgmee lancamento o roteiro de Auditoria de
Caixa néo foi devidamente aplicado. As comprasnfiocansideradas como a vista, nao foram
computados os fluxos financeiros da empresa, tisocoutros recebimentos, empréstimos, e
ingressos outros na conta Caixa.
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Diante das incoeréncias do levantamento fisca) mefpzimento levaria a uma recomposicao de
toda a acao fiscal, entendo que o trabalho est&leide vicios insanaveis, que s6 podem ser
validados em nova acao fiscal.

Diante do exposto, por néo ter sido aplicado demé&ocorreta o roteiro de Auditoria de Caixa,
voto pela nulidade da autuacdo, ao tempo em queseto a autoridade fazendaria para que na
acao fiscal seja levada a efeito, desta feita\e sbds equivocos apontados, nos termos daiart.
do RPAF/99( Decreto n%.629/99).

Infracdo nula.

Quanto a infracd@, em que esta sendo exigida a multa por declarac&oreta de dados nas
informacgBes econdmico fiscais apresentadas atcvBsIA, por ter sido elaborado com base no
levantamento anterior, julgo invalida a cobrancs mhaltas atribuidas ao contribuinte. Infracédo
nula.

Ante 0 exposto, voto pelULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZgstddual, por

unanimidade, julganuLO o Auto de Infracame 269610.0050/10-0lavrado contr&PERODARCO
INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA. .

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipredsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, dorRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das SessOes dONSEF,18de julho de2013
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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