GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 272466.0042/12-9

AUTUADO - AUTO POSTO ENCOSTA LTDA.
AUTUANTE - RENATO AGUIAR DE ASSIS
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET - 24 .07 .2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0154-01/13

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS EXTRAVIO.
MULTA. De acordo com os papéis de trabalho, o fato seria
outro — falta de apresentacdo de documentos. Feita
apresentacdo dos documentos na defesa. Inexistéacia
infracdo. 2. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSa) FALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS SOLICITADOS

MEDIANTE INTIMAGAO. MULTA. Feita prova de que o
contribuinte requereu prorrogagdo do prazo parsecéo

das inconsisténcias e entrega dos arquivos, néado ten
recebido resposta de tal requerimento. O requetonen
feito pelo contribuinte tem fundamento g8@°do art.261
doRICMS/12 aprovado pelo Decreto 13.780/12 segundo 0
gual o prazo deodias previsto n@ 4°pode ser prorrogado
por igual periodo pelo inspetor fazendario, mediant
despacho fundamentado. Somente se caracterizaria a
infragcéo se o pedido do contribuinte fosse inddtes ele
ndo atendesse a intimacdo no prazo estipulado.

Lancamento nulo.b) FALTA DE ENVIO DE ARQUIVOS
MAGNETICOS NOS PRAZOS REGULAMENTARES VIA

INTERNET. MULTA. Infragdo caracterizada nos autos.
Multa mantida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERAGCOES EFETUADAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEISEXERCICIO FECHADO.
COMBUSTIVEIS. a) LANGAMENTO DO  IMPOSTO.

a.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA a.2) ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Demonstrada a inexisténcia de omissdes de
entradas, mas sim de saidas, fato ja objeto deareunit
outro item do Auto de Infragdo, por se tratar deamade
mercadorias com fase de tributagdo encerrada.
Lancamentos insubsistenteb) DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA OMISSAO DE  SAIDAS
OPERACOES COM FASE DE TRIBUTAGAO ENCERRADA
FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAISMULTA.
Fato reconhecido pelo contribuinte. Penalidade itant

4. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS
DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE DADOS MULTA. Fato

reconhecido pelo contribuinte5. LIVROS FISCAIS
ESCRITURACAO EFETUADA EM DESACORDO COM AS

NORMAS REGULAMENTARES MULTA. Fato reconhecido
pelo contribuinte. Auto de InfraGAPROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.
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RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado 2en12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. extravio de documentos fiscais, sendo por ipficaala a multa dB$ 4.000,00

2. falta de entrega de arquivos magnéticos exigiesliante intimacdo com informacdes das
operacdes ou prestacdes realizadas, sendo aptzdtiaders 24.696,62

3. falta de entrega [envio] de arquivos magnéticms prazos previstos na legislacdo, os quais
deveriam ter sido enviados via internet, atravéprgramarransmissadletronica deDados
(TED), sendo aplicada multa e 5.520,00

4. falta de recolhimento do imposto [falta de regulmto deicMs], na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadorias de teeiesacompanhadas de documentacao fiscal,
relativamente a mercadorias enquadradas no regemsubstituicdo tributaria, fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppeces de mercadorias em exercicio
fechado 2009, sendo lancado imposto no valorr#e243.378,7pcom multa de0%;

5. falta de recolhimento do imposto [falta de resoldmto delCMS] por antecipacéo, sobre o valor
acrescido, por ter adquirido mercadorias de tevodisacompanhadas de documentacéo fiscal,
relativamente a mercadorias enquadradas no regemsubstituicdo tributaria, fato apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppeces de mercadorias em exercicio
fechado 2009, sendo lancado imposto no valorr#es7.969,76com multa deov;

6. omissao de saidas de mercadorias isentas ourib@tadas $ic|], efetuadas sem emissao de
documentos fiscais e consequentemente sem escéitbyriato apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque por espécies de mercademasxercicio fechadadog, sendo aplicada
multa ders$ 50,00

7. declaracdo incorreta de dados nas informacfesdatco-fiscais atraves “do” [dabMA
(Declaracédo @puracaaviensal dacms), sendo aplicada multa eés 140,00

8. escrituracao fiscal em desacordo com as norregslamentares, sendo aplicada multa de
R$ 140,00

O contribuinte apresentou defesa (fis1/10§ negando a acusacéo do itetnde que os documentos
tivessem sido extraviados. Juntou os documentos.

Quanto aos iten® e3°, diz que os arquivos Sintegra de dezembreodee de janeiro e dezembro
de 2008 apesar de terem sido entregues a época, foraadagepelo sistema de gestdo da empresa
com falta de alguns registros (registms 54, 75, 60A, 60R, 61R € 61), porém esse fato ndo foi
identificado no momento da transmissdo do arquimpedindo a empresa de tomar conhecimento
da auséncia dos citados registros, o que someitt& \aezontecer no momento da intimacédo datada
de11.7.12 quando ja estava em curso a fiscalizacdo, natogarssivel a entrega dos arquivos, bem
como a correcao dos dados transmitidos, pois aesaprdo mais possuia banco de dados das
operacdes realizadas no periodo descrito na infimjaga documentacao fisica estava em poder da
autuante, razao pela qual foi solicitada a integ@iopdo prazo dado na intimacéo, atraves de oficio,
conforme cOpia anexa, protocolada soly 066465/2012-5requerimento esse que até a apresentacao
da defesa nédo havia sido respondido.

Ainda no tocante ao itent, observa que a base de calculo, no valarge469.661,98corresponde

ao faturamento bruto anual do exercicio2des e ndo ao faturamento dos meses em relacdo aos
quais a empresa foi intimada para retificar (dezende 2007 e janeiro e dezembro dmo9),
conforme prevé o aré2, XIll-A , ", da Lei n 7.014/96

No tocante aos iten® e 5°, alega que a diferenca apurada decorreu do fato efapresa nao ter
apresentado os documentos fiscais relacionadoemaddo Auto, correspondentes as entradas de
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janeiro a marco deoog porém os documentos existem e foram registradogserita fiscal,
conforme copia anexa do Registro de Entradas. @dospre os documentos em questdo foram
anexados a defesa.

Chama a atencéo para o fato de que as planilhtslpsinos anexog e v do Auto, especialmente

a que demonstra a relacdo das Notas Fiscais delarde Oleo diesel, trazem o levantamento das
Notas Fiscais registradas apenas até aaéeng sendo que as demais, de.o8a 31.12.08 foram
inseridas na planilha do anexo, no qual foi levantada uma suposta omissao desaittvendo
por tais razdes ser unificadas as duas planillffagerees ao Oleo diesel (anexgs Vv e Vi), para
demonstrar o total dos registros de entradas esaldquela mercadoria, e, feito isso, ndo ha
qualquer tipo de omissao no registro das entradgagorme planilhas anexas a defesa.

Diz que também anexou planilhas relativas a gas@ialcool, nas quais foram inseridos os dados
referentes aos documentos fiscais que foram anexadtefesa, comprovando também que em
relacdo a gasolina e alcool ndo ha aquisicbes senmtento fiscal, nem falta de escrituracdo dos
documentos.

No que concerne aos itesg 7° e 8°, declara que reconhece a legitimidade dos lancament
procedeu ao pagamento, conforme comprovante anexo.

Pede a improcedéncia parcial do Auto de Infragéiotoli documentos.

O fiscal autuante prestou informacao (fis0/199 observando que o contribuinte apresentou os
documentos supostamente extraviados, de modo igsalEsistente a infracdo do iteam

Quanto ao itenee, informa que ndo ha reparos a fazer, pois o canti® ndo transmitiu os
arquivos Sintegra com 0s registgas74, 75, 60A, 60R, 61Re 61, havendo nas trés esferas de governo
a previsdao de multas formaisid em face de contribuinte desidioso, sendo quer® nao faz
distincdo entre as multas por infracbes materidigreais, e atualmente a obrigacdo acessoria é tdo
importante quanto a obrigac&o principal. A seu aauditoria do futuro tera como pedra angular a
obrigacdo acessoéria. Aduz que, embora haja prevdsdaceducdo ou cancelamento de “multas
formais”, considera que a fazenda publica nédo pficer a mercé do contribuinte, sendo
inconcebivel que a declaracdo possa ser entregumlguer tempo, desacreditando o estado no
tocante ao seu poder de policia, e portanto quattpsoneracao constitui excecao a regra, sob pena
de o fisco perder a reputacéo. Exalta a atuacdisamfederal. Considera irrelevante se houve dolo
ou culpa por parte do sujeito passivo. Mantém d@anul

Com relacéo ao iterse, diz que também nao ha reparos a fazer, pois wilmoimte ndo transmitiu
os arquivos do Sintegra dos meses de janeiro,degemarco e abril deoos Aduz que ratifica os
argumentos discorridos no tocante ao iteriviantém a multa.

Refez os célculos do itemi, em face dos documentos apresentados pela defesarma que com
relacdo a alcool e gasolina ndo foi encontradasi@uisle entradas, e sim de saidas, mas no tocante
ao diesel comum foi encontrada uma omissagsdaeslitros, remanescendo um “débito fiscal” de

R$ 118.918,03

Quanto ao itense, diz que “Nao ha reparos a fazer”, mas, refazemdmilculo, em face dos
documentos apresentados pela defesa, concluiulcp@ & gasolina ndo apresentam omissao de
entrada, e sim de saida, mas no tocante ao dieseine foi encontrada uma omissao 246.565
litros, cujo “débito fiscal” remanescente totaliz®n33.106,78

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infracéo.

Dada ciéncia do teor da informacéao fiscal ao cbuinite, este se manifestou (f#94/20% dizendo
que, com relacdo ao itern, a autuante insiste em manter a autuacao, em nadando no que diz
respeito a fundamentacéo, apenas vagueando emtosrem exemplificacdes de outra esfera de

ACORDAO JJF N.° 0154-01/13 3



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

governo que nada tém a ver com 0 caso concretesjaesob analise. Reclama que o autuante nao
se manifestou a respeito das razfes da defesatwdiorno que se refere a impossibilidade de
conhecimento da empresa quanto a ocorréncia @edalregistro nos arquivos transmitidos, pois
foram validados pelo sistema da Sefaz no momentwwagiamissdo, e a empresa somente tomou
conhecimento da pendéncia ao receber a intimactmlalale11.7.12 Observa que o autuante
apresentou oficio de indeferimento da solicitagédnderrup¢céo do prazo da intimacao citada na
defesa, mas o referido oficio somente chegou abemimento da empresa depois. Salienta que no
mesmo oficio o autuante, quando diz que nao sessiy® a interrupcao do prazo, informa que com
a finalizacédo da acao fiscal e consequente dewnldaddocumentacéo arrecadada poderia sanar a
pendéncia de entrega dos arquivos magnéticos.

Também reclama que, ainda no tocante ao 2em autuante ndo se manifestou acerca da alegacao
da defesa quanto a base de calculo no valorgde.469.661,98 valor este que corresponde ao
faturamento bruto anual do exercicioadeg e ndo ao faturamento dos meses em relagcéo aiss qua
a empresa foi intimada para retificar os arquiviiezémbro deoo7 e janeiro e dezembro deos),
conforme prevé o ar#2, XIll-A , ", da Lei n 7.014/96

Quanto aos iteng° e 5°, 0 autuado alega que, apesar de 0 autuante tiemépiaros nos calculos,
insiste em atribuir a empresa omissao de entradadiesel comum, 0 que n&o corresponde a
realidade. Diz que nas planilhas apresentadasap@l@ante por ocasido da informacéao fiscal ha uma
relacdo de Notas Fiscais de entrada do periodoide a 17.4.08 relacdo esta que totaliza apenas
305.000litros de diesel, do total d&5.000adquiridos e devidamente contabilizados no exerclei
2008 Destaca que todas as Notas Fiscais contidadat@éoeapresentada estdo contabilizadas. Aduz
que na planilha de calculo apresentada, na colemagistro de entradas, o autuante traz uma nova
quantidade, ou sej&p0.000litros, quantidade esta que ndo tem respaldo eguer documento
constante nos autos. Sustenta que a quantidades# comum movimentada ea008¢é a indicada

na planilha apresentada no documento anexo a defeesaodo que ndo persistem as infracdes dos
itens4e e 5°.

Conclui dizendo que refuta toda a fundamentacaesaptada na informacao fiscal.

Reitera o pedido de improcedéncia parcial do Aetinffacao.

VOTO
Compde-se o presente Auto de Infracée dens.

O item1° diz respeito a multa por extravio de documentose, de acordo com o instrumento a
fl. 12, o fato real seria falta de apresentacédo de datmmieDesse modo, o0 lancamento em principio
seria nulo, por imprecisao na descricdo do fateefRdoram juntados os documentos aos autos e o
fiscal reconheceu a inexisténcia da infragdo. Eapto improcedente a multa do itam

Noto que o contribuinte apresentou os originaigr{@iras vias) dos documentos. Tendo em vista
gue o fiscal ja fez a conferéncia desses documeoatosidero que eles devem ser devolvidos ao
contribuinte. Documentos originais pertencem adrdmnnte e devem ser mantidos sob sua guarda
durante o periodo decadencial. Sugiro que a reparfiscal substitua os documentos asifiz.a

160 por coépias reprograficas e devolva os originais caatribuinte, mediante recibo, com
especificacdo do que foi entregue (listagem &18. Nao é recomendavel o envio por via postal.

O item2° cuida de multa por falta de entrega de arquivogn@iicos exigidos mediante intimagéo.

Consta a fl.10 a intimag@o para que o contribuinte corrigisseomsisténcias e apresentasse 0s
arquivos no prazo d® dias. O contribuinte alega que teve dificuldada péender & intimagéo, por
ndo dispor mais do banco de dados e pelo fatodiew@mentacao fisica se encontrar em poder do
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autuante, e por isso requereu prorrogacao do azoentrega dos arquivos (requerimento as fls.
163-169, nao tendo recebido resposta de tal requerimento.

O fiscal nada disse quanto a isso na informacéo.

Em manifestacéo posterior, o contribuinte fala ebgslicacbes que lhe foram dadas pelo autuante
quanto ao pedido de prorrogacédo, dizendo que néEessivel interromper o prazo, mas quando
fosse finalizada a acéo fiscal e os documentosadeglos fossem devolvidos o contribuinte poderia
entdo sanar a pendéncia e entregar os arquivos.

N&o importa apurar se de fato o autuante disseassmntribuinte, pois o requerimento as 13-
164 foi dirigido a Inspetoria de Guanambi, e portagtem teria que responder ao requerimento
seria o Sr. Inspetor.

O requerimento feito pelo contribuinte tem fundatoem § 5° do art.261 do RICMS/12, aprovado
pelo Decreto 113.780/12 segundo o qual o prazo gledias previsto n@ 4°pode ser prorrogado por
igual periodo pelo inspetor fazendario, medianspdeho fundamentado.

N&o consta nos autos que o pedido tenha sido résjponN&o houve infragdo. Somente se
caracterizaria a infracao se o pedido do contrikuimsse indeferido e ele ndo atendesse a intimacéo
no prazo estipulado.

O lancamento do iteree € nulo. A reparticAo examinara se existem elensegt@ justifiquem a
renovacdo do procedimento. E evidente que se oriloointe sanar alguma irregularidade
porventura existente, mesmo mediante denuncia &speEm antes de nova acao fiscal, exime-se de
sancodes.

Quanto ao itens?, a imputacdo é de falta de entrega [envio] deiapgumagnéticos, nos prazos
previstos na legislacdo, os quais deveriam ter sitldados via internet, através do programa
Transmissa&letronica debados(TED). A infracdo esta caracterizada. Multa mantida.

Os lancamentos dos iteds e 5° decorrem de levantamento quantitativo de estogieeslo a
fiscalizacdo considerado inicialmente que teriaid@mvomissdo de entradas de mercadorias
enquadradas no regime de substituico tributégaselina, alcool e 6leo diesel —, sendo no uem
lancado o imposto atribuindo-se ao adquirente aicén de responsavel solidario, e no it&no
imposto devido por antecipacéao.

As diferencas encontradas nos iteha5s° foram ocasionadas pela falta de apresentacaortedus
documentos de entradas de mercadorias, fato quibjieio da multa do itere. Tendo na defesa
sido apresentados os documentos, 0 autuante menagfao propos a exclusdo da multa do iteep
feita a inclusédo dos dados dos novos documentts/anotamento quantitativo, objeto dos itehg

50, concluiu que com relacéo a gasolina e ao alcamf@idencontrada omisséao de entradas, e sim de
saidas, porém com relacéo ao 6leo diesel houvesamide entradas de6.565 remanescendo por
iSso a ser langado no itetho imposto no valor dr$ 118.918,03€ no itenk° 0 imposto no valor de

R$ 33.106,78

Ao tomar ciéncia do resultado da revisdo, o autuadaifestou-se reclamando da conclusdo do
autuante com relacéo ao 6leo diesel.

Na defesa o autuado ja havia reclamado que a cetiasi Notas Fiscais de entrada de oleo diesel
elaborada pelo autuante (anexos v do Auto) trazem o levantamento das Notas Fisqaesas

até o dias0.6.0§ sendo que as demais, de.08a 31.12.08 foram inseridas na planilha do anexo
sendo levantada uma suposta omissdo de saidasiddeper tais razdes ser unificadas as duas
planilhas referentes ao 6leo diesel (anexqQsv e vi), para demonstrar o total dos registros de
entradas e saidas daquela mercadoria, e, feitonésochavia qualquer tipo de omissdo no registro
das entradas, conforme planilhas anexas a defesa.
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De fato, ndo faz sentido dividir-se a movimentagdaima mercadoria em dois levantamentos, um
com os documentos de entradas de janeiro a jumtongando-se omissdo de entradas, e outro
com os documentos de entradas de julho a dezeetrontrando-se omisséo de saidas. E evidente
gue o levantamento teria de levar em conta a mawag&o do exercicio por inteiro.

Na manifestacdo, o autuado observou que nas pandpresentadas pelo autuante por ocasidao da
informacéo fiscal ha uma relacdo de Notas Fisasntrada do periodo de.0sa17.4.08 na qual é
totalizada a entrada de apenas.ooolitros de diesel, do total de5.000adquiridos e devidamente
documentados no exercicio deog Observa ainda que na planilha de célculo apradanpelo
autuante, na coluna de registro de entradas, canstanova quantidade20.000litros, quantidade
esta que ndo tem respaldo em qualquer documenstacd® nos autos. Para fundamentar seu ponto
de vista, 0 autuado chama a atencao para a platallmaovimentacdo de diesel comum &v08
apresentada na defesa, demonstrando que ndograrasinfracées dos itemse 5°.

Os elementos apresentados pelo autuado comprogae foi alegado.

Quanto ao fato de em vez de omissdo de entradaavielo omissdo de saidas, isso ja foi objeto da
multa do itens°, por se tratar de saidas de mercadorias com éag@dtacdo encerrada.

S&o portanto insubsistentes os lancamentos desittes®.

O contribuinte declarou reconhecer as imputacoes igms6°, 7°e 8° tendo providenciado o
pagamento dos valores lancados.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigega
pagas.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazeswdallE&l, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdoap72466.0042/12-9lavrado contra
AUTO POSTO ENCOSTA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto das
multas por descumprimento de obrigacdes acessiaalor total der$ 5.850,00previstas no art.
42, incisosXII-A, ", XVIII, “b” e “c”, e XXIl, da Lei r 7.014/96 e dos acréscimos moratoérios,
conforme disciplina da Lei ii£837/05 devendo ser homologadas as quantias ja pagas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9 incisol, alinea‘a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decret® n.629/99
alterado pelo Decrete n3.537/11 com efeitos a partir d®.12.11.

Sala das Sess0es dONSEF, 4 de julho de2013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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