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EMENTA: ICMS . 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A
MENOS. Constitui infracdo a divergéncia entre os valores
recolhidos e o escriturada.NAO RECOLHIMENTO DE ICMS
ESCRITURADQ Constitui infracdo a lei tributaria o nao
recolhimento docMs escriturada no livro fiscal proprie.

USO INDEVIDO DO CREDITO FISCAL A transferéncia
incorreta de saldo devedor de periodo anterior devéida
como infragao tributariad. DOCUEMTNOS FISCAIS. NOTA
FISCAL. FALTA DE ESCRITURAGCAO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa
de 10% do valor comercial das mercadorias né&o
escrituradas. Infracdo subsistenteA entrada no
estabelecimento de mercadoria tributavel deve ser
escriturada sob pena de descumprimento de obrigagéao
tributaria acessoria. DMA. DECLARACAO INCORRETA DE

DADOS. Multa. 6. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DO
DIFERIMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES DE PRODUTOR
RURAL. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. NULIDADE. Inexiste a
comprovacdo de que a mercadoria submetida ao
diferimento, ndo tenha sido objeto de tributacdango da
saida do produto final. Infracdo nula. Auto de dg#o
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente lancamento de oficio feito contra ordmrihte em epigrafe descreve a ocorréncia
das seguintes infracoes:

INFRAGAO 01 — 03.01.01 “Recolheu a menorcMs em decorréncia de desencontro entre o(s)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado nerd. Registro de Apuracédo doCMs.
INFRAGAO 02 — 02.01.01"Deixou de recolher acMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a
operacgdes escrituradas nos livros fiscais préprios.

INFRACAO 03 - 01-02-71Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a transferéncia
incorreta de saldo credor do periodo anterior

INFRACAO 04 - 16.01.0+ Deu entrada no estabelecimento de mercadoridasgj&ributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal.

INFRACAO 05 - 16.05.11- Declarou incorretamente dados nas informacdesdecico-fiscais
apresentadas atravésmaA (Declaracdo de apuracdo mensalaies)

INFRACAO 06 — 04.05.08Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedpansavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaohguas de documentagcao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
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de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado.”

“Deixou de recolher acMms” devido, pela aquisi¢ao junto a produtor rural n@sxTrito NOICMS

de mercadoria enquadrada no regime de Diferimedéon@mbi), na qualidade de responsavel
por solidariedade, sem emissdo do documento fiswa¢éspondente (nota fiscal de entrada das
mercadorias), apurada na Auditoria de Estoquesergfe ao Exercicio d=10 e 2011, conforme
demonstrado na Auditoria de EStoguBEXO I.

Inconformado com o langamento o contribuinte apr@ssua impugnacao e inicialmente argui

que o Auto de Infracdo objeto desta defefoi lavrado fora do estabelecimento da firma

autuada, embora devesse sé-lo no préprio estaneleiti da empresa’fato comprovado pelo

proprio texto onde esta claro que o mesmo teve dooab da lavratura a Inspetoria Fazendaria
de Ilhéus, demonstrando, segundo o contribuinte‘que o autuante ndo se deu ao trabalho de
fiscalizar os documentos fiscais empresa, em dabeadecimento; muito menos de ali, lavrar o

auto de infragao de eventuais faltas encontradas”

Entende que deve ser aplicado “por analogia o Beérederal n?0.235 de06-3-1972 artigo 10,

gue trata do Regulamento de Processo Administr&iscal Federal que obriga a lavratura do
auto no local da verificacdo da falta, isto €, méppo estabelecimento fiscalizado, porque
qualquer infragdo cometida por este, somente pdérla sido, dentro do estabelecimento
comercial, excetuadas feiras, exposicoes, mostopecoes semelhantes e que nesse sentido €
a mensagem do artigo 196 e seu paragrafo Unicarsld Ratifica sua posi¢do acrescentando
que: “A doutrina juridico-tributaria especificaakativa quanto a obrigatoriedade da lavratura do
auto de infracdo no local do estabelecimento fizadb, considerando-se ineficaz e invalida a
peca basica do processo administrativo-fiscalcédau”, o auto de infracdo, quando lavrado na
propria Reparticdo Fiscal seja ela Federal, EstagwaVunicipal, como ocorreu no presente
caso; ou no escritério do agente fiscal ou em aqueslgutro local diverso do estabelecimento
fiscalizado, quando nenhum motivo relevante impedise procedimento normal e usual na
fiscalizacdo de todo e qualquer tributo ou contgho; porque a lavratura fora do
estabelecimento fiscalizado, quebra a seguranéidgare a propria seriedade que deve existir
nas relacdes fisco-contribuinte e nos atos admaiigbs de campo, da fiscalizagédo, evitando-se
ainda, que sejam lavrados autos “por correspon@éreem qualquer fiscalizacdo e enviados
pelo correio, com um visivel desprezo ao proprimgdpio do contraditorio, pois, durante as
diligéncias de fiscalizagédo, o contribuinte tendi@ito sagrado de se fazer representar, através
de seu contabilista, 0 que ndo aconteceu em nenfamento e se necessario, também pelo seu
advogado ¢F/88, arts.5°-Lv, 133. Ora, se 0 auto € lavrado fora do local, sem exegqarem
pedidas explicacbes ou esclarecimentos por esd@&acgventuais falhas ou irregularidades, a
quebra do contraditorio € evidente e ndo poderaegada”.

Reproduz texto doutrindrio de autoria do PmERNARDO RIBEIRO DE MORAES sobre o
langcamento tributario, onde o prezado Mestre di ‘G auto de infracdo, sendo uma narrativa
escrita e circunstanciada de uma infragdo fiscatstedada, elaborada pela autoridade
administrativa, merecedor de fé publica, deve @endlizado corretamente, ficando submetido a
diversos requisitos. Deve ser lavrado com preasdareza, relatando minuciosamente o fato ou
os fatos arguidos, caracterizando e definindo oaald’.

Anota ainda o autuado que “uma das principais teniaticas do auto de infracéo é o fato do
mesmo ser obrigatoriamente lavrado no local ddivagio da infracdo e no momento de sua
constatag&o.”

Em seguida argui que o autuado “foi pressionado priguo prazo dado pelo nobre preposto
fiscal para a apresentacdo da documentacdo fisqakde revisdo nos procedimentos de
fiscalizacdo realizados ineficazmente no momento fidealizacdo pelo nobre fiscal.” E

acrescenta: “Como pode o mesmo nao requerer inf@m@saao contribuinte, se sequer, dignou-
se a apurar a verdade dos fatos por completo (sGspeples fato de haver pequena diferenca
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entre as entradas e saidas de produtos sujeittegewe de diferimento, mas que nao trouxe
nenhum prejuizo fiscal ao Estado, poi€ras pago na operacao subsequente pelo adquirente por
substituicdo, haja vista que todas as notas fissaidas foram extraidas e escrituradas
regularmente), o que nao significa omisséo, e gpeesenta uma reducdo do valor atribuido de
R$377.369,78para Zero da autuagao” e conclui suas preliminabsgrvando que “a presuncao é
aplicada quando na verdade ndo existem outros Hieitus de apurar faltas/diferencas, o que
nao foi o caso”.

Quanto ao mérito contestaNFRACAO 01 informando “que oCMS vencido en9/06/2011ja foi
objeto de cobranca e encontra ajuizado conformerigé@® 850000.2323/11-2n0 valor deR$
16.187,66€ que a sua cobranca através do @oty32.1101/12-3acarreta umaUPLICIDADE”.
Observa que o valor correto do recolhimento a merda der$ 82.840,13e que em relacdo a
“caracterizagdo das ocorréncias de fatos geracdmresideradas ersi-12-2010e 31.12.2011N0
valor exigido no aludido auto de infracdo, devemaodservados artigos doCMS que enumera:
“Art. 20, 83°, 1V, 39,VIII, 40, |, 129Paragrafo Unico, 342,343,VIl, “Q”,344, 347, § 2€ 349"

Quanto a infracdo2 informa que aCMS vencido enD9/07/201]1 09/08/2011; 09/09/203109/10/2011;
09/11/2011; 09/12/201& 09/01/2012ja4 foram objeto de cobranca e estdo inscritosividad ativa
conforme inscricd@50000.3582/11-F 850000.3296/12-7Afirma que a sua cobranca atraves do auto
209732.1101/12-3acarreta UmM®UPLICIDADE e diz que neste caso o valor corretoicias que
deixou de ser recolhido seRra 61,92.

Em relacdo as infrages descritas nos itareg e 05 ndo se manifesta.

Quanto a infracédoe defende-se afirmando que “néo foi infringid@IGMS/BA, pois de todas as
operagles realizadas nenhum prejuizo trouxe aocioERAiblico uma vez que a fase de
diferimento é encerrada pela empresa compradotaodeém Estado, mesmo considerando que o
levantamento efetuado pelo nobre Auditor Fiscahdewdemonstrado diferenca de estoque
(entradas sem notas fiscais), tendo em vista daseade diferimento € encerrada, como ja dito
acima, pelaCOMPRADORA dentro do estado, sendo a mesma responsavel pstitgigdo
possiveis residuos de impostos da autuada, pgrtadose pode falar em omissdo de compras
ou equivalente, porém, insistimos em afirmar, mdaxe nenhum prejuizo ao Erario Estadual,
haja vista que todas as notas fiscais de saidamfexktraidas e escrituradas regularmente pela
autuada em seus livros fiscais, sendo ambos bé&refg do credenciamento para operar no
regime de diferimento. Nesta oportunidade a impognaunta copia de notas fiscais de saidas
emitidas contra a empresa Planta¢cdes Michelin daaBada., por amostragem, extraidas no
periodo den1.01.10a 31.12.11 a fim comprovar a sua assertiva (dasa 17).”Acrescenta que
“nao tendo o autuante procedido a qualquer levamon que positivasse a existéncia de uma
aquisicao de disponibilidade econdmica ou jurigiel autuada, pelo fato ocorrido, isto €, um
ingresso de riqgueza nova a aumentar o patriménedsoa juridica, dentre outros fatos da qual
esta a exiginCMS(CTN,art43,114 e 116,1 e Il; STF,RTJ 66/15) € que tivesse sido omitida do
conhecimento do fisco estadual, segue-se o quéoodaunfracdo exige, baseado em presuncéo
fiscal, totalmente incompativel com a atividade culada e regrada da Administracédo
Tributaria”. Observa que “e@cMs foi exigido no presente caso, ndao tendo o autmnfilacao
comprovado materialmente com documento inequivogmyesso de uma receita ou rigueza,
baseando suas afirmativas meramente pela indicdg&me ocorreram omissao de entrada de
mercadorias tributadas apurada por meio de levamtmnde estoques em valores inferiores aos
efetivamente informados pela escrituracéo fiscégpeaidas do autuado a Unico adquirente,
apurando imposto devido da ordemR$377.369,78dai restar a conclusdo de que estdo exigindo
impostos e contribui¢cdes, no caso em telaMs sem prova material concreta, documentada, da
efetiva ocorréncia do fato gerador, posto que o aabra multa confiscatéria (Artigee, 88 2 e

3° Inciso IV da Lei 7.014/96 e Artigos50,l, 124 e 218 do Decret06.284/97) sobre as omissdes
ocorridas em sua totalidade sem prova efetiva erdentada do referido fato, que segundo o
termo lavrado nédo teriam sidos registradas todasnamdas de mercadorias adquiridas de
terceiros sob o regime de diferimento, o que ofedoleta e frontalmente o principio da
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legalidade ¢F/8g artigoss®, I, e 150, I, CTN artigo 97 1), pois tal fato ndo caracteriza fato
gerador da obrigacao tributéria.”

Sobre as penalidades aplicadas aduz o seguintaltdsrde100% como as aplicaveis ao débito
original indevido que resultou na importancia abdaw injusta como as multas estabelecidas no
artigo42, da lei7.014/96e doRICMS, impedem ou dificultam a iniciativa de qualquentcibuinte
liquidar seus débitos perante a receita estadugiieoocorreu tanto no langcamento, quanto na
imposicdo das multas confiscatérias em nosso eatedodum pequeno erro material sanavel,
bem como o processo administrativo, a inscricadjtwo executério e a execucdo nele
embasada, sdo absolutamente ilegais frenteTapartigo 108, paragrafol® ,e inconstitucionais
frente aos artigos® —ii; 24, paragrafo1°®, caput; artigol50-1 e, IV c/c artigos9-1l, da CF/88 “a
proibicdo do confisco tributario atinge portantoalguer tributo, contribuicdo social ou
penalidades” e que pede “sua reducdo total pelo$vosoja expostos na presente defesa
fiscal,por serem indevidos para as infracOes aplasta

Requer ao final que “dentro da garantia constinadi@o contraditério, pleno e amplo, e do que
processo law (Artige°, LV, c/c 150-1Vv; CPC, artigoss35, 586, 618-, 738, 731 que esteAUTO DE
INFRACAO de n°209732.1101/12-3lo0 pretenso devedor, contra a exigéncia fisca eutontra a
constricdo judicial, sejam recebidos no duploit® fsustando-se o prosseguimento da exigéncia
frrita e nula, até a decis&o final e definitivantesma ¢Pg, art.739, par.1”; LICC, art.6, par.3 );

e que analisadas, apreciadas e decididas uma asimaestées, com motivacdo adequada e
pertinente e fundamentadamente, dentro do prindipicontraditorio pleno e amplo, assegurado
pela Constituicdo Federal, assim como, que o N&wtiante obedeca os prazos de vistas
estabelecidos nRPAF/BA, e que as decisdes sejam encaminhadas ao enderdgduhda e/ou

de seus representantes legais constituidos e gugllgado improcedente.”

O autuante apresenta sua informacéao fiscal ondienprarmente afirma ter recebido atravées da
Lei 8.210de22de marco deoo2 competéncia para constituir, privativamente, ibo8dributarios
por meio de lancamentos de oficio com lavraturautes de infracdo e tempestivamente vem
prestar as suas informacdes fiscais.

Diz que as preliminares arguidas pelo autuado @stabnente equivocadas, tendo em vista que
o Auto de Infracdo fora lavrado na Infaz llhéusp&tcdo Fazendaria do domicilio fiscal do
autuado, pois, a sua previsao esta combd° do artigo 39 do RPAF/B@Ue transcreve. Acrescenta
que“o Auto de Infracdo em questéo foi lavrado na fornegulamentar obedecendo todas as
formalidades, inclusive quanto ao local de suadanra’

Quanto ao argumento do cerceamento de defesa dip gqunesmo inexiste. De acordo com o

autuante “o contraditério se estabelece ap0s atlaa do auto de infracéo, o que foi observado,
tanto € verdade que o contribuinte entrou com selidp de defesa, atendendo o disposto no
artigo 123, § 4do RPAF/BA, portanto, mais um equivoco do defensor”

Quanto ao argumento do impugnante que o foi exégpi@zo para apresentacdo de documentos
fiscais por parte do autuado, informou “que obedex®ditames daPAF/BA contido no Inciso

Nl do artigo26, e que a acao fiscal iniciou com as varias ingiiea para apresentacdo dos
documentos fiscais necesséarios a fiscalizacdo,raletd prazo regulamentar constantes,
devidamente assinadas pelo contribuinte e/ou reptaste legal (flsoé a 09), sendo que tais
documentos foram apresentados ao longo da fiscabzgls.10 a 12) e que as davidas surgidas
durante os trabalhos foram acompanhadas e sanaalasso, nao tendo que se falar em reviséao
nos procedimentos de fiscalizac&o”.

Quanto as diferencas nas omissdes de saidas aegeldadefensor, observa o autuante que
“estas foram apuradas através de auditoria de westgchado) conforme demonstrativos (fls.
355 a360; 402 a415) e demais notas fiscais de entradas e saidasadossto processo, portanto,
nao procedendo esta alegacéo do autuado”.
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Quanto aos argumentos apresentado pela autuadpaitoedas infracoesl e 02 diz que este €
parcial pois “informa apenas que parte do débitoija objeto de cobranca através éas n°s:
85000.2323/11-2; 850000.3582/1B50000.3296/12-porém, ndo anexado quaisquer documentos que
dizem respeito e de onde se originou tal débiteiragomo, os valores dos respectives s

nao conferem com os discriminados nos demonstsatieodébitos efetuados pela Auditoria da
Conta Corrente (fls20 a 23; 105a 108 e 229 a 232 anexos ao Auto de Infragcdo em lide. Diz ter
sido “zeloso nos seus trabalhos ao pesquisarreants contribuinte a apresentar pagamentos de
impostos efetuados por ele para que Ihes pudesieiratodos os créditos devidos a que tinha
direito, conforme demonstrativos anexos assfis175e 176’

Em relacéo a infracams — 04.05.0@legada pelo defensor, ndo deve prosperar, pordascaicao
dos fatos constantes do Auto de Infracdo em didoussta bem clara e precisa ndo deixando
quaisquer duvidas quanto ao procedimento e enguedta legal. E acrescenta: “Tenho a
informar ainda que, ficou caracterizado que o alduadquiriu mercadorias enquadradas no
regime de deferimento (cernambi a granel), na dadé de responsavel por solidariedade, junto
a produtor rural ndo inscrito e ndo emitindo ape&esvas notas fiscais de entrada, apurado
através da auditoria de estoque fechado, confoenedstrativos anexos (fls55 a 360; 402a

415) referentes aos exercicios za0 e 2011 e, consequentemente, sem a respectiva escrituracao
no livro fiscal proprio. Digo ainda, que o diferimte € um beneficio fiscal concedido pelo ente
tributante e que néo exclui a obrigatoriedade d®rdribuinte emitir o respectivo documento
fiscal para acompanhar as mercadorias, assim coraimples fato de que o encerramento do
diferimento ocorre em etapa posterior a saida dabekecimento, ndo exime o contribuinte
também de emitir os documentos fiscais. A legislagéevé a obrigatoriedade por parte do
contribuinte a emitir os respectivos documentosafes. Para reforcar tal posi¢ao transcreve os
artigos218, Incisol, 229, Incisol, do Decreta.284/97e 34, IncisoVI-A da Lei7.017/96

Diz ainda que “também néo deve prosperar ao argunEndefensor ao dizer que nédo houve
prejuizos ao erdrio publico nas operacdes reakzguas, 0 caso em tela trata de imposto sobre a
circulacdo de mercadorias com falta de emissdoodendento fiscal, baseado em auditoria de
estoques e consequente falta de escrituracéo fissarespectivos documentos, dessa forma,
com a falta do respectivo imposto a ser repassadaafres publicos. Também n&o prospera
alegar que a infragdo baseada na presuncéo fisnabénpativel com a atividade vinculada e
regrada da Administracdo Tributaria, pois, tantweédade que na omissdo do registro de
entradas, a exigéncia do imposto deve ser embasadegramento juridico legal que prevé a
falta de contabilizacdo de mercadorias e autorizaremsuncado da ocorréncia de operacodes
tributaveis realizadas anteriormente sem emissatmdementos fiscais, conforme disposi¢do do
artigo2°, § 3°doRICMS/97 e artigo7°, Incisoll da Portaria45/98”

Comenta a respeito das presuncfes e conclui queresente lancamento trata-se do “tipo

relativa, prevista n@ 4°do artigo4° da Lei7.014/96 cabendo ao impugnante o énus da prova, 0
gque nao ocorreu, pois, ndo apresentou elementosss@®s que se opunham aos fatos
presumido e ademais, vale salientar que em nenhomento o defensor comprovou ou anexou

provas que pudessem elidir a presuncao fiscal”.

Quanto a exigéncia decMs, o fato gerador diz que foi baseado “na omissagedistro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de subdt tributaria por diferimento, sendo o
imposto devido pelo sujeito passivo na condicdogedponsavel solidario, por ser detentor da
mercadoria recebida de terceiros, desacompanhadiacdenentacéo fiscal, previsto no artigp
incisol, alinea “a” da Portaria45/98e artigo39, incisov, doRICMS/97'. Comenta que ainda que
pelo observado “ndo se pode falar em prova congoeia, o imposto € sobre a circulacdo de
mercadorias”.

Sobre a suposta “multa confiscatéria” anota “que g@impete ao autuante a sua exigéncia, ou
imposicao, pois, 0 percentual j& se encontra piewa legislacdo, como mesmo descreve 0
autuado em sua defesa as s deste processo”.
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Em relacdo a pericia observa que "o autuado apesragnta sobre o assunto ndo fazendo
quaisquer pedido ou solicitagéo para a realizagamesma, bem como, ndo apresentou motivos
ou fatos novos que ensejassem tal procedimentégrooe descrito no paragrafo Unico do artigo
145 doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto n%29/99.

Observa que “o autuado em nenhum momento contestdados do levantamento fiscal, e que
todas as copias das notas fiscais anexadas agscamprovam que estao corretos os dados da
auditoria de estoque realizada” e que o seu patbdmpugnacéao total do crédito ndo procede,
pois, deixa de defender algumas infracées contidasuto de infracdo, bem como, reconhece
parte de outras.

Em relacdo ao pedido de nulidadeadaliz que o mesmo n&o deve prosperar “haja visté@a ac
fiscal ter obedecido ao devido processo legal, oscipios de direito aplicaveis e aos
procedimentos administrativos” e requer a procedéhe lancamento.

VOTO

Como visto no relatério acima o langamento de ofégusa o contribuinte do cometimento de
seis infracdes tributarias assim descritas:

01 - “Recolheu a menoicMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valod@sinposto
recolhido e o escriturado no Livro Registro de Agmdio dacwms.

02 -“Deixou de recolher olcMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesac
escrituradas nos livros fiscais proprios.

03 - Utilizou indevidamente crédito fiscal dems, referente a transferéncia incorreta de saldo
credor do periodo anterior

04 - Deu entrada no estabelecimento de mercadom#taa tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal.

05 - 16.05.11- Declarou incorretamente dados nas informac¢denoecsizo-fiscais apresentadas
através dmmA

06 - 04.05.08'Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do espaonsével solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracd@nttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributaria, apurado mediante leraehto quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechado.” “Deixou @elteer oicMS” devido, pela aquisi¢do junto

a produtor rural ndo inscrito neMs de mercadoria enquadrada no regime de Diferimento
(Cernambi), na qualidade de responsavel por sa@idizie, sem emissdo do documento fiscal
correspondente (nota fiscal de entrada das metleajjoapurada na Auditoria de Estoques
referente ao Exercicio d®10e2011, conforme demonstrado na Auditoria de EStogiEXxo |.

A impugnacédo apresentada diz respeito as infragfie® e 06 0 que nos leva a concluir que
aquelas descritas nos ite3se 5 devem ser consideradas procedentes.

Preliminarmente consideramos que o argumento dtilcoimte de que o Auto de Infracdo foi
lavrado fora do estabelecimento autuada n&o sereamapm a precipitada conclusao de que este
fato levara o Auditor a néo fiscalizar os documsiiigcais empresa, em seu estabelecimento.

A aplicacao por por analogia o Decreto Federal m8.235 de06-3-1972 € totalmente imprépria.
Creio que o douto defensor do contribuinte equives®. O processo em curso nada tem que ver
com a legislacao processual administrativa fed@&mai.outro lado a norma descrita no A6

do CTN foi integralmente observada pelo autuante, attigpbem como néo foram desrespeitados
0os art..5°-Lv e 133 da Constituicdo Federal. A reproducdo de textotro@uio do Prof.
BERNARDO RIBEIRO DE MORAES sobre o langcamento tributario apenas ratificamecao do
procedimento levado a efeito pelo Auditor Fiscal.
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A referencia ao “exiguo prazo” também nao tem péniia pois além de ser observada a lei que
estabelece tais interregnos o contribuinte tetearpo necessario para atender as intimagdes que
Ihe foram entregues.

Tem razdo a autuada quando diz tpu@resuncédo € aplicada quando na verdade ndo emist
outros meios licitos de apurar faltas/diferencgsirém diversamente do que afirma foi este o
caso ou seja a presuncao foi aplicada por nadoirerimstoutros meios para apuracado das
diferencas.

Quanto ao mérito as infracoes 02e 06 como retro afirmamos e que foram objeto de dgfesa
parte do contribuinte assim nos manifestamos:: Ne qoncerne as Infracoed e 02 —
respectivamente recolhimento a menor Id®s em decorréncia de desencontro entre o(S)
valor(es) do imposto recolhido e o escriturado mod_Registro de Apuracdo dams e ter
deixado de recolher MS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a opesagscrituradas
nos livros fiscais proprios o autuado se defeniidracdoo1- como vimos, informandéque o
ICMS vencido enp9/06/2011ja foi objeto de cobranca e encontra ajuizado oomie inscricdo
850000.2323/11-n0 valor deR$ 16.187,66e que a sua cobranga através do apte732.1101/12-3
acarreta umabUPLICIDADE". Observa que o valor correto do recolhimento a meana der$
82.840,13e que em relacao “aaracterizacdo das ocorréncias de fatos geradotessideradas
em31-12-2010e 31.12.2011n0 valor exigido no aludido auto de infracdo, daveer observados
artigos doRICMS que enumera: “Arke, § 3°, 1V, 39,VIII, 40 , 129 Paragrafo unical, 342,343,V
“Q”, 344, 347, § 2% 349".E em relagao a infragd® informa que dcMs vencido enp9/07/2011
09/08/2011; 09/09/203109/10/2011; 09/11/201109/12/2011€ 09/01/2012ja foram objeto de cobranca e
estdo inscritos na divida ativa conforme inscrig&@00.3582/11-2 850000.3296/12-7Afirma que

a sua cobranca através do a(@r32.1101/12-acarreta umauPLICIDADE e diz que neste caso 0
valor correto daocMs que deixou de ser recolhido ser#&61,92.

O autuante por seu turno diz que os argumentosepeaEos pela autuada a respeito destas
infracdes sdo parciais pois informa apenas que partdébito ja fora objeto de cobranca através
dos PAF n°s: 85000.2323/11-2; 850000.3582/11€l 850000.3296/12-7 pOrém, Nao anexou quaisquer
documentos que dizem respeito e de onde se orgintis débitos. Acrescenta que os valores
dos respectivoAF's ndo conferem com os discriminados nos demoivatsatde débitos
efetuados pela Auditoria da Conta Corrente ffisa 23; 105a 108 e 229 a 232) anexos ao Auto de
Infracdo em lide. A acao fiscal resultou de umagpes sobre tais documentos bem como o
contribuinte foi intimado a apresentar comprovamée pagamentos de impostos efetuados e
consequentes os créditos a que fazia jus confoenmuistrativos anexos as &, 175 e 176.
Entendo que o regular comportamento do autuantenjoortante para que fossem expurgados
do presente Auto de Infracdo eventuais valoresfopaen consignados em outros lancamentos.
Concluo pela subsisténcia das infragcbes e nest@seroto pela procedéncia das infracdes
descritas nos iterts e 02.

Quanto a infracdo descrita no iterd - "Falta de recolhimento do imposto, na condicdo de
responsavel solidario, por ter adquirido mercadariale terceiros desacompanhadas de
documentacdo fiscal e, consequentemente, sem &ctesp escrituracdo das entradas de
mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo ufdba, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadernagxercicio fechada”Este ato infracional
teve como fundamento o n&o recolhimentoales devido, pela aquisi¢do junto a produtor rural
nao inscrito no Cadastro deMs de mercadoria enquadrada no regime de Diferimento
(Cernambi), na qualidade de responsavel por sa@idzie, sem emissdo do documento fiscal
correspondente (nota fiscal de entrada das meileajjoapurada na Auditoria de Estoques
referente ao Exercicio d®10e 2011, conforme demonstrado na Auditoria de EStogqug&EXo |I.

O argumento defensivo de qtiedo foi infringido o RICMS/BA pois de todas as operacoes
realizadas nenhum prejuizo trouxe ao Erario Publiona vez que a fase de diferimento é
encerrada pela empresa compradora dentro do Estaseria plausivel ou mereceria uma
atencdo especial se acompanhado da prova de qtieashente aquela mercadoria que entrou
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saiu tributada diretamente ou compds a titulo deéma prima ou produto intermediario o
resultado final do seu usdComo dissemos se comprovado que o produto difesafoeu
tributacdo regular quando da saida teriamos quer fama analise fiscal-contabil para
confirmarmos ou nao tal argumento.

Os levantamentos efetuados pelo autuante forantients para demonstrar que houve
aquisicdo de mercadorias sujeitas ao regime doirdéeto, também identificado como

“substituicdo tributaria subsequente” em que o rdmnhte-substituto no caso o autuado nao
efetuou o pagamento do imposto.

Acrescento que néo € do perfil constitucionalidhas a verificacdo da ocorréncia ou nao de
aquisicdo de disponibilidade econdmica ou jurigiels seus contribuintes. Observo ainda que
diversamente do que arguiu a autuadecns foi exigido no presente caso tendo o auto de
infracdo comprovado materialmente com documentquitveco o ingresso de mercadorias sem
0 pagamento do imposto e a prova material conaletaymentada, por usar expressoes trazidas
pela defesa, foi juntada pelo autuante e postaacdevida antecedéncia para ser apreciada pela
empresa.

Ndo h& entretanto no preserfgaF comprovacdo suficiente para que possamos afirmar qu
efetivamente a mercadoria submetida ao diferimentternambi — ndo tenha sido objeto de
tributacéo quando da saida do produto final.

Isto posto voto no sentido de que a infracdo d@snd itemoé seja considerada nula cabendo a
Infaz reprogramar uma outra acao fiscal para quevéd de uma andlise fiscal-contabil que
detecte com clareza o0 ndo pagamento do impostaddife

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE O Auto de InfragcaoN°® 209732.1101/12-davrado
contraBONI COMERCIO DE BORRACHA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no vak$233.000,19acrescido da multa d®@% prevista no aré42 incisos

I, “b”, “f", vi “a” da Lei7.014/96e dos acréscimos legais, além das multas por destnento

de obrigacdes acessoérias no valor totakgke186,15 previstas no aré2 incisosix, Xvill , “a”, da
mesma Lei, com os acréscimos moratorios de acanahoocprevisto pela Lei r$534/02.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da ptesdecisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do ats9, incisol, alinea “a”, itemi, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537 com efeitos a partir d®/12/11

Consef, Sala das SessdssgeJunhode2013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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