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ACORDAO JJF N° 0152-03/13

EMENTA: ICMS . 1. CREDITO INDEVIDO. @) SERVICO DE
TRANSPORTE EFETUADO POR MICROEMPRESA E
EMPRESA DE PEQUENO PORTE OPTANTE PELO SIMPLES

NACIONAL. Somente € admitido crédito fiscal do valor
do IcMs corretamente calculado e destacado no
documento fiscal. Infragdo comprovada mediante
levantamento fiscal. b) UTILIZACAO INDEVIDA.
MATERIAL DE CONSUMO. E vedada a utilizagdo de
crédito fiscal relativo a material de consumo. dgéo
subsistente2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO
SUCESSIVA DE SERVICO DE TRANSPORTE. RETENGAO
DO IMPOSTO EFETUADA A MENOS.Comprovado nos
autos, mediante o levantamento fiscal, que fouefid

a retencdo e o consequente recolhimento a menos do

ICMS relativo as prestacfes de servico de transparte.
BASE DE CALCULO. REDUCAO INDEVIDA EM
OPERACOES COM MERCADORIAS NAO DESTINADAS AO
USO COMO ALIMENTACAO ANIMAL. RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSNA&o se aplica o
beneficio fiscal no caso de operagédo que ndo pnaenc
0S requisitos previstos ou que dé ao produto desm
diversa da prevista como condicdo para gozo do

beneficio. Infracdo subsistente4. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A
PARCELA INCENTIVADA. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Recolhimento decMs efetuado a menos em
virtude da falta de pagamento, na data regulamentar
das parcelas ndo sujeitas a dilacdo de prazo,
acarretando a perda do direito ao beneficio entaela

as parcelas incentivadas. Falta de atendimento de
requisito regulamentar para fruicdo do beneficio.
Mantido o langamento. Auto de Infragéo
PROCEDENTE. Decisédo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2012 refere-se a exigéncia d&$551.311,02de ICMS,
acrescido da multa d®@%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infrac@o01: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de servigo de
transporte junto a microempresa ou empresa de peqate, optante pelo Simples Nacional,
nos meses de novembro e dezembreode Valor do débitorR$992,08

Infracdo 02: Retencao e recolhimento a menosidas, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes sucessivdsadsporte interestadual e intermunicipal, nos
meses de janeiro a dezembrades Valor do débitoR$11.425,59
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Infrac@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal demvs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no més de jelbansl VValor do débitor$12,41

Infrac@o 04: Recolhimento docMs efetuado a menos em razdo da utilizagcdo indevala d
beneficio da reducéo da base de calculo, nos rdes@seiro a agosto e outubro a dezembro de
2008 Venda de mercadorias produzidas pelo autuado,redocdo da base de calculo prevista
no art.79, combinado com o arko, incisosvi, “b” e X1, “c” do RICMS/97. Valor do débito:
R$19.710,15

Consta a informagéo de que foi efetuada pesquisaites dos clientes, constatando-se que sao
revendedores de produtos quimicos, ou seja, asasethas produtos ndo foram destinadas a
alimentacdo animal ou emprego na fabricacdo deoramdmal, como também ndo sdo as
operacdes glosadas, de vendas de produtos pana agpicultura e na pecuaria.

Infracdo05: Recolhimento decMs efetuado a menos em razéo da falta de recolhimeatdata
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacadoaimpperdendo direito ao beneficio em relagcéo
a parcela incentivada prevista pelo Programa desridedvimento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahia BESENVOLVE, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a
novembro deoog Valor do débitoR$519.311,02

O autuado, por meio de advogado com procuracaolaifi/1418 apresentou impugnacao (fls.
1367a1414 (Volumelv). Comenta sobre a tempestividade da defesa apadsefaz uma sintese
da autuacao e diz que, para ser efetuada umaeadalidefesa, € necessario fazer um histérico a
respeito do perfil do impugnante. Diz que se tdgaim contribuinte idoneo, cumpridor de suas
obrigacOes fiscais e trabalhistas, bem como aquelascadas no ambito privado junto a
fornecedores e prestadores de servico, revelandoeséume a sua retiddo profissional no
exercicio do seu direito a propriedade privada.dig sofreu apenas uma autuacao por parte da
Secretaria da Fazenda deste Estadazamos da atuag&o, o que confirma a sua conduta proba
na administracdo de seu empreendimento. Informanquambito federal fora reconhecido o
direito de ter reduzido o Imposto de Renda e ad#&ndao redutiveis, de forma escalonada, em
até 75% tendo em vista a sua instalacdo em éarea de atudgd Superintendéncia do
Desenvolvimento do NordesteUDENE).

No ambito estadual, informa que deszi®g com a Resolucdo n947, foi habilitado aos
beneficios do Programa de Desenvolvimento e dgrism¢éo Econbémica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE, tendo migrado, por expressa indicacdo da Seiaedar Industria, Comeércio e
Mineracdo, do beneficioROIND/PROBAHIA diante das dificuldades de repasse do crédito de
ICMS entre aSEFAZ e 0 DESENBANCQ O defendente assegura que tem grande interesse na
mantenca das suas obrigacdes fiscais em dia, astio¢se ao maximo para que, em decorréncia
de suas atividades, nunca ocorra qualquer espédiamksgressao tributaria, pelo que se mostra
flagrantemente incoerente que deliberada infragiba retirar-lhe o beneficio.

No mérito, quanto a primeira infragdo, o defendenferma que contratou as empresas José
Antonio Carneiro Transportes e Transgusmaral Tiamse Rodoviario Ltda. para transportar os
produtos denominados ‘Barrilha densa’ e ‘CloretoGfdcio’, que seriam utilizados em seu

processo produtivo como matéria-prima, e produtoveeda, respectivamente. Diz que a
empresa José Antbnio Carneiro Transportes iniciqueatacdo de servi¢cos de transportes no
municipio de Recife, estado de Pernambuco. Ja aresmpTransgusmaral Transportes

Rodoviarios Ltda. iniciou a prestacdo de servigestrdnsportes no municipio de Camacari,
estado da Bahia.

Também informa que os Conhecimentos de Transpapresentados pelas respectivas empresas
destacavam normalmente nos campos especificoseadeasalculo e eacmMs com aliquota de
12%, inclusive, os que foram apresentados pela empresé@ Antbnio Carneiro Transportes
foram chancelados pela fiscalizacdo de trés ungdalde federacdo tais como: Pernambuco,
Sergipe e Bahia. (carimbo afixado no documentalfipelo Auditor), e ndo continham nenhuma
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informacé&o concreta acerca da condicao especiaptinte pelo Simples Nacional, conforme
prevé a Lei Complementar3/2006 artigos23 e 26, § 4°,combinado com a Resolu¢céo do Comité
Gestor n°10 de 28 de junho de2007 (artigo 2°, 88 2% 2° - A). Sobre a exigéncia de informar a
opc¢ao pelssIMPLES, transcreve 0s artsss, 391, 39200 RICMS-BA/97, entdo vigente. Diz que se
percebe que a obrigacdo de informar a opcdo pehpl& Nacional recai exclusivamente as
proprias empresas que figuram nesta condi¢do, de e o impugnante ndo tinha como supor
de forma diferente ou tomar qualquer medida ou etzndssessoria para o bom cumprimento da
lei. Que o erro que se abateu sobre o impugnanteéngnou na presente infragdo também foi
chancelado pelas trés unidades da Federacdo ondenbgcimentos de transporte foram
apresentados: Ceara, Sergipe e Bahia (carimbadafira documento fiscal pelo Auditobec.

03). Que o0 engano causado pelas empresas transpagadduziu ndo s6 o impugnante, como
também as Fazendas Estaduais a acreditarem que@n&ibuintes sem regime especial.

O defendente afirma que agiu dentro de parametd&ida e transparéncia, razdo pela qual a
escrituracdo dos créditos oriundos das operacOemmgporte em analise tem base na sua mais
lidima boa-fé, ressaltando que no Regulamentocdes Bahia vigente a época dos fatos
geradores ndo h4 nenhuma obrigacdo para que dtstgbstbutério acesse o sitio eletrénico da
Receita Federal ou mesmo da Secretaria da Recg#aual para conferir se a transportadora
contratada podera ou ndo destacar e transfergditardoiCMsS para o tomador do servi¢o. Diz
que seria uma imposicao excessiva de 6nus perirenbbrigacdes acessorias, levando-se em
conta todas as exigéncias que ja lhe sdo impufmlas artigosso e seguintes dRICMS-BA/97.
Entende o autuado que ndo pode ser prejudicada oesteira, a ponto de sofrer a penalidade
pecuniaria, uma vez que, a primeira vista, a suawa nado feriu a legislacdo de regéncia. O
dano eventual ao Erério deste Estado foi certamprdgocado pelas transportadoras dos
produtos que descumpriram com suas obrigacoedatenar a opgao pelo Simples Nacional. A
transferéncia dessa obrigacdo de fiscalizacaotagsuho esvaziamento de uma das funcfes da
propria Inspetoria, além do que, tal atribuicdoalegansferida ao contratante do transporte,
simplesmente ndo existe na lei e ndo parece serll@ommedida de justica e de legalidade a
transferéncia dessa obrigacéo da fiscalizacao.

A titulo ilustrativo, cita um precedente em que fgperado até mesmo em caso de inidoneidade
de NF o aproveitamento do crédito, que mesmo nao senak@amente o caso do preseni ,
representa o espirito de ndo penalizar quem eshdaléé na relacdo sob lume da fiscalizac&o
(RECURSO REPETITIVOComprador de boa-fé pode aproveitar créditosales relativos a notas
fiscais fraudulentas. STJ Regp48444. Também cita ACORDAO CS N° 0010-21/0%eferente
pedido de dispensa de multdugna pela improcedéncia desta infraQdoe o consequente
afastamento da multa imposta.

Infracgo 02 O defendente alega que das quatro empresas daspdrée
interestadual/intermunicipal mencionadas na de&erda infragcdo em analise, apenas duas sao
alvo efetivo deste Auto de Infragdo, consoante dhetna o préprio levantamento fiscal a
respeito do transporte de funcionérios apuradoisggeggam, Fiuza CaflE 54.058.45) e Atmo
TransportegIE 47.749.41%. Diz que a empresalUZA CAR, inscrita no cadastro de contribuintes
sob 0 n°.54.058.459 desde o inicio da prestacdo de servicos ao ingmign declarou ser
Microempresa enquadrada no regime de apuracdondpled Estadual, estando cadastrada no
Simples Nacional desde1/07/2007data que coincide com o inicio da contratacdofotore
apontam as Notas Fiscaig, 55, 56, 57, 5% 40 todas geradas a partir do més de julho até
dezembro de007. Afirma que todas as notas fiscais de prestac&sedecos apresentadas pela
FIUZA CAR estdo em conformidade com os ast®, 391e 392 do RICMS-BA/97, N0 que tange ao
cumprimento das obrigacdes acessorias.

Alega que faz prova desta circunstancia o proadastraSINTEGRAe 0 relatorio de consulta de
optante do Simples Nacional da Receita Fedé&@aimpugnante, na condicdo de tomador de
servico, entende que se encontrava desobrigaddetieaea retencdo decMs da contratada,
conforme preceitua o artiges2, inciso I, alinea ¢, daRICMS-BA/97. Entende que as provas
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colacionadas ao preserk@F ndo deixam duvida de que o autuante incorreu eneritavel
engano, ao aduzir que, a respeito da empresa Eazd'entre01/01/07 e 30/06/07inscrita como
Microempresa. A partir de1/07/2007 ndo optante do Simples Nacional, por for¢ca do3artdo
RICMS-BA/97, Sujeita-se a aliquota dems de17%”. Diz que foi justamente o contrario, a partir
de 01/07/2007que ela fez a opcéo por este regime especialtemilm sido jamais dele excluida.
Afirma que ndo ha que se falar em retencao e riegetito a menos deMs, porque a regra do
artigo387 do Regulamento acima citado € totalmente inapdicav

Sobre a empresa Atmo Transportes Ltda., com Iri&er€stadual n%7.749.414 alega que as
notas fiscais de prestacéo de servicos apresesneatio escrituradas corretamente, pois apesar
da apuracgéo pelo regime normal, a responsabilidadetencédo e recolhimento s foi feita

com base no que dispde o adp, II,do Regulamento deeMs entéo vigente, sendo que a época
era perfeitamente cabivel ao prestador do sengtar pelo pagamento do imposto em funcéo da
receita bruta, nos termos do artgps-A, incisov do Decrets.284/97 Salienta que as empresas
Turim Transportesl€ 04.574.32% e Santana e Sao Paulo Ltda.35.727.45), ambas fiscalizadas,
mas que nao ensejaram lancamento de diferencaolbireento dacms, os documentos fiscais
foram escriturados de forma idéntica a utilizadal@m pela empresa Atmo, o que leva a crer
que as trés empresas de transporte tem sua apw@gdoase na receita bruta e aliquotawde
Pergunta, sob que fundamento o autuante apenasulandiferenca de recolhimento ttms

com base nas Notas Fiscais da empresa Atmo se s Wscais das empresas Turim
Transportes e Santae&ao Paulo Ltdaém as mesmas bases? Entende que o mesmo critério
adotado para as empresas que ndo deram naiywesente lancamento deve ser estendido ao
caso daaTMO. Que é valido saber que estas trés empresas aterngde nas mesmas condi¢des

e diretrizes contratuais. O comportamento adversstaanocdo de equidade viola o principio da
seguranca juridica, eis que comportamentos idéngé&o vistos pela Fazenda Publica, diga-se
pelo mesmo agente fiscalizador, de forma diferemtgye injustamente culminou em aplicacéo
de penalidade.

Pede a improcedéncia da infrag@p seja porque a empresa Fiuza Car figura na comalea
optante pelo Simples Nacional desdezpd?, quando passou a prestar 0s servigos a Impugnante,
justificando-se a aliquota d®s, bem como pelo fato de a empresa Atimansportes Ltda.,
apesar da apuracdo do imposto pelo regime nornspiordda prerrogativa legal de optar pelo
regime de apuracdo em funcéo da receita brutgpmgwé a aliquota d&e.

Infracdo03: Alega que estanfracéo totaliza a insignificante quantia B¢ 12,41(doze reais e
quarenta e um centavos). Que de acordo com o Regnta doPAF, 0 valor minimo apto a
justificar um langamento via auto de infracédo egl@ar$ 200,00(duzentos reais), condicdo que
passa longe da realidade dos autos. Diz que naaréetesse publico que o Fisco se ocupe em
cobrar créditos absurdamente baixos como os oraiom&ados, que sequer perfazem vinte reais.
Isso porque o processamento deste valor na vian&timativa certamente ira ultrapassar, e
muito, o objeto em discussao, visto que a moving@atalos autos até o seu julgamento final
requer o envolvimento de toda a maquina estatal.

Dessa forma, o autuado entende que deve ser aplicadncipio da bagatela/ insignificancia em
seu favor, devendo o crédito da infragdser exonerado. Comenta sobre o referido princigio
insignificancia, ou também chamado bagatela, afjne&a exoneracdo dos valores relacionados
a infracdo03 ndo causard prejuizo aos administrados que senfaggresentar por meio da
Fazenda Publica do Estado da Bahia, sendo maisiy@bgue isto aconteca se ao final se
entender pela confirmagéo das penalidades, o gagla Impugnante a seguir protestando pelo
seu direito, ocasionando um custoso e desnecesdébate. Requer a desconsideracdo da
infrac&o03, liberando-se o impugnante do pagamento corregndad

Infracdo04: ApOs transcrever os dispositivos da legislacaacsticlomo infringidos, alega que o
argumento utilizado pela fiscalizacdo de que osntdis para quem o impugnante realizou a
venda dos produtos s&®evendedores de Produtos Quimicgsor si s, ndo desqualifica o fim
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para o qual os mesmos foram produzidos, tal argtomeequer guarda relacdo com a
classificagdo do destino dado aos insumos agropesién evidéncia.

Afirma que a Superquimica Comeércio e Transportda.l.inscricdo Estadual 0240054636com
sede no municipio de Canoas, Rio Grande do Sul, temo atividade principal a
comercializacdo de outros produtos quimicos e geinoicos ndo especificadaS\AE 46.84-2-99

e como secundaria, diversas atividades, inclusivdeacomércio atacadista de produtos
alimenticios em geral. Diz que a empresa Supergainem varios clientes no ramo da
agricultura e pecuaria, tipico da regido. Anexa ao®s copia da comprovacdo da situacdo
cadastral e dDANFE de operacdes com clientes do segmento agropecuario

O defendente alega que o autuante incorreu em @a@yi\pois se ateve exclusivamente ao
codigo principal de atividade da empresa, ou sejamercio atacadista de outros produtos
guimicos e petroquimicos. Dessa forma, glosounefii@o por entender que a Superquimica é
revendedora de produtos quimicos e por conseqiéaciroduto ndo foi destinado para
agricultura e pecuéaria. Entretanto, o artigm § 1° do RICMS-BA/97 estabelece que salvo
disposicdo em contrario, o beneficio fiscal de quigla o artigo20, alcanca toda a etapa de
circulacdo da mercadoria, desde a sua producd® @dstinacdo final. Ressalta que o beneficio
esta condicionado a aplicacdo na pecuaria e afgnaylisto é, toda a etapa de circulacdo sera
beneficiada, abrangendo dessa forma a producédoeeeada. Entende queSWPERQUIMICA
satisfez as condi¢cdes necessarias para usufrinemieficio fiscal. Por fim, repisa que a empresa
Superquimica € uma empresa que produz e revendatpsoquimicos para aplicacdo na area
agropecuaria e em outros segmentos, conforme Amevi® Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica —CNPJ/MFE Neste contexto, os produtos adquiridosIrRleNOR foram efetivamente
vendidos para uso na pecuaria, faz o impugnantag@®zo do beneficio. Que restou claro que,
quando da lavratura do Auto em debate, utilizodesenterpretacdo genérica e infundada, posto
que a simples analise dsieseletrénicos dos respectivos compradores ndo €iexié para a
deducdo de que os insumos vendidos pela Impugneidesdo destinados a utilizagdo na
agropecuaria. Diz que a verdade material dos fatapie o Autuado efetuou a venda de
bicarbonato de sédio e bicarbonato de amoénio, posdegistrados no Ministério da Agricultura
como insumos agropecuarios e efetivamente dessnadnilizacdo na agricultura e/ou pecuaria
conforme atestam as Notas Fiscais de revenda emiifig¢la Superquimica. Informa que o
bicarbonato de sodio é predominantemente utilizeolmo tamponante ruminal de bovinos
alimentados com altas quantidades de concentrado® dalanceamento eletrolitico das aves,
empregado como suplemento na alimentacdo animaliaado na producéo de leite e ganho de
peso, em suplemento a ragdo. J& o bicarbonato dl@@rpor sua vez, é largamente usado como
fertilizante, com destaque na cultura do milho, mxemplo, conforme se verifica no
Comunicado Técnica3se, do Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastemnto. Trata-se de
insumos agropecudrios, pois, sdo componentes eatwmeglurante o processo de producao
agricola e pecuario, haja vista que servem pararergacdo animal, bem como a utilizacéo
como fertilizante (caso do bicarbonato de amériiz. que o bicarbonato de sdédio € um sal
mineralizado, produzidan casy para a aplicacdo na alimentacdo animal, ja aliceto de
amonio, é destinado a utilizacdo enquanto fertiteaconsoante as condi¢des estipuladas no art
20 do Regulamento deMs do Estado da Bahia, pelo que inexiste infracadigimositivo do art.

79, sendo indubitavel que o beneficio da reducdo da da calculo aplicada pela Impugnante
deu-se na mais perfeita legalidade.

O defendente afirma que inexiste prova anexadauao de Infragcdo em evidéncia que corrobore
para a alegacdo de que os produtos citados amtente sdo destinados a fim diverso da
agricultura e pecuaria, incluindo-se ai a alimeidagnimal e a fabricacao de fertilizantes. No
intuito de ratificar o quanto sustentado nas raz@edefesa, diz ser relevante trazer ao debate a
definicdo a respeito dos insumos agropecuarioscompreendem os produtos que, empregados
no processo de industrializacdo ou producédo ruéal, integrar o produto final e aqueles que,
embora nao o integrem, forem consumidos imediattegralmente no aludido processo.
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Para evidenciar a utilizacdo na alimentacdo anihoal produtos vendidos, o fato de que a
empresa Superquimica, que adquiriu o bicarbonatgddiéeo e o bicarbonato de amoénio da
IPCNor, ser isenta de registro junto ao Ministério daiéultura, isto se da em virtude do ar.
do Decret6.296/07 que transcreveu.

Assegura, mais uma vez, que a atividade da empogspradora dos insumos em questao é de
armazenamento e distribuicdo dos mesmos com destirimentacdo animal, ou seja,
comprova-se que os produtos vendidos pela impugnamhbém foram produzidos para a
utilizagédo na alimentagéo animal, nos moldes de@rtdoRICMS/97. Por isso, entende que deve
ser aplicada a reducéo da base de calculon®, beneficio concedido pefacMs/97.

Infracdo 05. O defendente afirma qukouve recolhimento pontual em todos os periodos
fiscalizados, relativo a parte ndo incentivada pBlesenvolve, nos termos do pleito de
retificacdo protocolado em janeiro &g apos diversas tratativas perantel@v (Documento
06). Informa que usufruiu do benefickROIND/PROBAHIA no periodo de setembro de9o a
janeiro de2005, entretanto, houve a interrupcdo do beneffR@IND devido ao processo de
migracdo para o incentiMDESENVOLVE por exigéncia da Secretaria da Industria e Coméxci
Mineracdo, com a anuéncia 88FAz. Lembra que o incentivo denominado de ProBahiaatinh
como caracteristica primordial o fato de ser unermivo financeiro. Que atraves deste beneficio
o impugnante deveria recolher integralmentenms apurado e devido no periodo, entretanto,
recebia de voltasy do montante do imposto em dinheiro, através dedlenco - DesenBahia.
Este numeréario seria devolvido pelo contribuinte prazo de até0 meses, corrigido ao
percentual de% ao ano.

Salienta que a época da fruicdo do beneficio Prd®nobahia, o impugnante possuia o direito
aos créditos inerentes aos recolhimentos apuradpsniodo de setembro deo2a dezembro de
2004 no montante de$863.376,92 valor histérico, somado ao periodo de janeir@as a maio
2006 N0 montante der$1.038.817,10,valor historico, perfazendo um total che$1.902.194,02
Entretanto, como condi¢cdo de admissibilidade pagaatéo do beneficio a Impugnante teve que
renunciar a todo o crédito que fazia jus, acredibague o novo incentivo lhe seria outorgado de
forma analoga ao que anteriormente fruia, de modahdlizar os projetos de desenvolvimento
do seu parque produtivo e manter a sua atividaderemarial no Estado. Ao seu turno, o
montante acumulado de crédito decorrente do Preémih utilizado como base para o novo
programa denominadzeSENVOLVE, em percentual de incentivo e prazo de utilizagéo.

Informa que foram travadas inUmeras tratativas osr8uperintendentes da Sefaz para migracéo
do beneficio conferido pela Sefaz. Isto porque, e@distiam a época dispositivos legais que
dispusessem especificamente sobre as condigdesvddeneficio a ser instituido. Sendo que, o
impugnante, confiante no intuito do Estado da Bahigpromover o desenvolvimento do Estado
através do incentivo e fomentacao da industrial |ewave por bem em finalmente renunciar a
todo o crédito que possuia perante o Desenbaneseribahia, para, a partir de entdo, usufruir
do diferimento no pagamento doMS, o que ensejaria, através da real reducdo da carga
tributaria suportada, a continuidade dos projetoardpliacdo e modernizagdo, mesmo frente aos
prejuizos fiscais que vinha suportando.

Diz que o pedido de migragéo fora protocolado emenhdro de2005 sendo deferido téao
somente em junho d®06 com a publicacdo da Resolucdo 0#7/2006 Neste interim ficou o
impugnante impedido de emitir D8Es para pagamento doMs com base no que fora afirmado
durante o processo de migracdo, em tratativas psss@scritas, tendo que recolher o montante
integral do imposto devido. Com a publicacdo deerréh Resolucdo, verificou-se que o
impugnante fora prejudicado com migracdo do beiefi@nsformado em diferimento no
recolhimento docMs. Isto porque, o beneficio antes conferido, previacebimento des% do
ICMS recolhido no periodo, em dinheiro e a juros fixadm3% ao ano, a0 passo que o
Desenvolve iria ter apenas postergado o recolhomnéotcmMs devido, ainda, devendo recolher
parcela minima, fixada pela Sefaz em montante egpreente calculado e que n&o correspondia
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a 10% do montante decms devidq tal como anunciado nas negociacfes pretéritas teeean
SEFAZ.

Registra que ao ser publicada a Resolucamn2006ia de encontro a tudo o que fora acordado,
pois além de n&o possuir efeito retroativo, de foarbitraria, estabeleceu um piso minimo no
valor der$44.957,84Quarenta e quatro mil, novecentos e cinquentdeersais e oitenta e quatro
centavos). Percentual minimo de recolhimento gselteesa em valores em muito superiores a
10% do montante apurado. Ou seja, 0 montante efetivenkferido seria sempre menor do que
90% do ICMS apurado. Afirma que a mencionada Resolucdo nédwliat@o que foi negociado e
solicitado, estabelecendo de forma arbitraria vaiorimo de recolhimento daMs - que nao
representava sequer percentual do faturamento peesancom a venda de produtos quimicos.

Reproduz o que prevé o Regulamento do Desenvelvdiz que aResolugcdo n®47/2006
afrontava diretamente os preceitos instituidos it@dae Regulamento, ndo se olvidando do
préprio intuito do Programa, o de fomentar o desktimento do Estado, através de politicas
afirmativas com a real desoneracédo da ja altissianga tributaria suportada pelas Industrias
instaladas.

Diante do ocorrido, o defendente informa que pmitmc perante aseFAz pedido de
regularizacdo da Resolucam7/2006 (Documento anexado) ressaltando dois pontos de
fundamental importancia para migracéo do inCerRROBAHIA para ODESENVOLVE:

1. Anterioridade a data do pedido, ou seja, a Resoluggd contemplou que o periodo de
fruicdo abrangido como valido para o incentivo esét a®ESENVOLVE fosse a partir de1
de setembro d&oose ndo da data de sua publicacéo;

2. O artigo2c da Resolugao47/2006 fixou indevidamente o valor mensal n&o incentivedR$
44.957,84 (Quarenta e quatro mil, novecentos e cinquentate eais e oitenta e quatro
centavos), pois, esse valor seria absorvido peémitos daPROBAHIA que a impugnante tem
direito.

Informa que os dois pontos supra destacados forsentiios e analisados consecM antes e
na sequéncia de sua publicacdo; inclusive o immigrfai informado em reunides posteriores
que a correcdo seria feita no més subsequente @thteacdoNo entanto, o impugnante ndo sé
aguardou a correcao da Resolucédo, como de fornte peiterou diligéncias neste sentido, por
04 anos, em total afronta ao principio da oficialelaeficiéncia administrativa e aos ditames
expressos do Regulamento do Desenvolve. Transoeeadsll a15 do referido Regulamento e
salienta que compete a propria Administrac&o iniguods o processo até seu ato-fim, qual seja,
a decisdo que expressa a vontada Ultima do Estadasy o deferimento ou ndo da solicitacdo
do Impugnante acerca do beneficio com base nogT@ESENVOLVE

O defendente observa que o transcurso de quas®s entre a sua solicitacédo até a deciséo final
— gue ainda fora desfavoravel aos seus interessésalgo absolutamente injustificado e
confltande com o principio da oficialidade. Destague o prazo para que o Conselho
Deliberativo se manifeste sobre pleito do contriteiié dee6o dias, conforme artii do
Regulament@ESENVOLVE, que transcreveu. Diz que nesse mesmo sentidenéeadimento do
llustre jurista Hely Lopes Meireles esposado ematwra Direito Administrativo Brasileiro.

Diante deste cenario, o impugnante informa quellmeacolCMS relativo a parte ndo incentivada

de acordo com o pleito de retificacéo retroativaR#solucdo que Ihe conferiu o Desenvolve
(Documento anexado), até a publicacdo da ResohRda5/2009expedida en6 de dezembro

de 2009 onde o pleito foi deferido apenas em parte. Atotiouo, verificadas as diferencas a
recolher dacms, em cumprimento as obrigacdes fiscais, todo o ametrelativo a diferenca da
parte ndo incentivada fora declarado via denunsportanea e parceladBRessalta que o
processo de migracdo além de ter sido solicitada ecretaria da Industria e Comércio e
Mineracao, teve participacdo direta desta SeceetimiFazenda, atraveés do seu representante, na
qualidade de gerente do Org&EINC/DFF), que sugeriu expressamente a revisdo das aparacoe
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para formalizacdo da denuncia espontanea. Frisa rfice se esta diante de simples
descumprimento de obrigacéo principal relativaragda nao incentivada pelo Desenvolve, mas
de uma toda uma conjuntura de fatos intricadosyejaeionou.

O defendente entende que a denudncia espontanetadamo boa fé, que ndo se manteve
simplesmente impontual no que toca a parcela néenfivada. O impugnante afirma que foi
verdadeiro exemplo de diligéncia e pr6 atividadeadte todo o processo ora descrito sendo, em
verdade, induzido a erro, conforme se vé das qwneEncias anexadas, a efetuar o
recolhimento no prazo regulamentarid®s nos moldes pleiteados no pedido de retificagdo da
Resolucéo e, apos, efetuar dendncia espontanededanda ndo deferida. Diz que no presente
caso, nao houve prejuizo ao fisco, conquanto toshmatante devido a titulo dems relativo a
parcela ndo incentivada fora efetivamente ofereeidabutacdo, sendo a parte incontestavel
recolhida no prazo regulamentar e a parte contiideeapds tornar-se exigivel com a publicacao
da Resolucéo n%5/2009

O autuado entende que figura como afronta diretprancipio da moralidade administrativa
orientar o contribuinte a renunciar crédito liquel@erto, indispensavel para a consecucédo das
suas atividades empresariais, afirmando-se qua senivertido em outra espécie de incentivo —
quando, na verdade, defere outro Beneficio complatée destoante das tratativas — e deveras
prejudicial a empresa, em moroso e arrastado [Boc&s por derradeiro, retira-lhe o direito a
gozo do beneficio apds uma série de tratativageccoes para definicdo do saldo minimo nao
incentivado, com o oferecimento a tributacdo deo todmontante exigido. Comenta sobre o
referido principio da moralidade administrativaita ensinamentos do Professor Ives Gandra da
Silva Martins, além de reproduzir o ats, § 1°da Constituicdo Federal e ensinamento de
Alfredo Augusto Becker sobre a capacidade conixibut

Prosseguindo, o defendente fala sobre o princigioseguranca juridica e afirma que é
incontestavel a necessidade e importancia da daeéa de receitas tributarias para a
concretizacdo dos atos administrativos tendent@®m@ocdo do bem-estar coletivo, dentro da
perspectiva da finalidade de alcance perene doesde publico em detrimento do particular.
Porém, ha que se averiguar de que maneira o Ebtaddeiro, na figura dos entes politicos
federativos, exercem a atividade arrecadatoria.

O defendente conclui que ndo ha que prosperarracfdos, porquelCMs foi pago na data
regulamentar. Que, em legitima boa fé, foi oriemtpdla propriaSEFAZ, efetuou a dendncia
espontanea e recolh@&u totuma diferenca a pagar de parcela ndo incentivadasta da sua
efetiva exigéncia com a publicacdo da Resolucéaat?009 acrescidos dos juros de mora. Que
ndo se pode negar os beneficios da denuncia espanfira o contribuinte, pois a mora é
justificada e se aplica a respectiva mora da Sm@etda Fazenda em apreciar pleito do
contribuinte.

Por fim, o autuado alega que, mesmo diante de tudme foi dito e comprovado, se os
julgadores decidirem pela procedéncia da autuag@severa que ela esta totalmente
desproporcional ao artigo infringido. Contesta dtaaxigida, afirmando que o valor da multa
tributaria deve ser o suficiente apenas para piodefeito intimidativo e repressivo, mas
respeitadas as garantias constitucionais dos bairttés apenados a propriedade e contra 0 uso
de tributo com efeito de confisco. Diz que a agi#ma do principio da proporcionalidade
coaduna-se com a utilizacdo da norma positivadardea coerente, mas se verifica na presente
autuacdo um valor de multa no impoa®&s, que além de excessivo acaba por mostrar-se
confiscatorio merecendo assim ser afastado. Entgndeo afastamento da multa justifica-se
também em razdo de que a origem do suposto déhitquestdo foi uma conjuntura de fatos
atinentes a negociacéo dos termos de Beneficio@sterido, além de verdade material diversa
da apontada pelos autuantes. Que a analise dodeasoser feita sob a luz do artiges do
Caddigo Tributario Nacional, considerando que noocam tela, a dendncia espontanea foi
acompanhada da solicitacdo parcelamento camacteriza o espirito do contribuinte de
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deliberadamente honrar seu compromisso. Cita ;méimbento nos Conselhos Administrativos
Federais e afirma que € indevida a aplicacdo déamol caso em analise, sob pena de duplicar
indevidamente a penalidade, merecendo ser prontansfastada pelos julgadores. Pede a
improcedéncia do presente Auto de Infragdo e requavar o alegado por todos 0os meios
admitidos, inclusive a prova documental, testembuatéamesmo pericial.

Os autuantes prestaram informacao fiscal asi#i& a 1591 dos autos. Quanto a infracén
esclarecem que o servico de transporte de cargastago por optante pelo Simples Nacional
nao gera crédito do imposto para o tomador, cordoamiLei Complementar n23/06 art. 23,
paragrafo1°, e paragrafo unico do artl da ResolugcdacGSN n° 04. Informam que parte
integrante deste Auto de Infracdo foi entregue épiacao contribuinte - Levantamento Fiscal -
Crédito Indevido - Transportador optante pelo SeaMlacional (fl96), anexando, ainda, copia
do Parecer Getri r#880/2009 (72/78e Consulta Publica aos Optantes do Simples Nakiosite
da Receita Federal - de cada transportador cugiteréoi glosado (fls.97 e 98). Também
anexaram aos autos as copias@dmcsque compdem o levantamento fiscal (fiso a104) e do
livro Registro de Entradas onde os mencionadosrdentos fiscais foram lancados (k82 a
588).

Salientam que 0 arte6, XXVil do RICMS-BA/97, que trata de crédito presumido nas aquisicdes
internas de mercadorias, junto a microempresasnguesas de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional, ndo inclui os servigcos de trartepentre as suas opc¢des. Fato este reforcado
pelo Parecer Getri ja mencionado. Citam oa&#, 1 e Vil do RICMS/97 e dizem que o autuado
pretende justificar a infracdo apurada, alegand® apiprestadores de servico eram de outros
Estados e que oSTRCs ndo continham informacdo concreta acerca da céodespecial de
optantes do Simples Nacional. Entretanto, na ais@ecmaiores cautelas, uma simples consulta
ao site da Receita Federal (como a que embasou a autuaeéa) suficiente para a nao
infringéncia da Lei.

Os autuantes entendem que ndo ha como atribuirceirtess a responsabilidade por um
lancamento na escrita do autuado, quando, confast@ dito no arts9 do RICMS/97, O
langamento constitui atividade da exclusiva resabitidade do contribuinte, ficando sujeito a
posterior homologacéo pela autoridade fazendari@matam que ®ICMS/97, quando trata do
direito ao crédito fiscal, especificamente no ast. paragrafos°, estabelece que somente sera
admitido o crédito do valor do imposto corretamecadculado. Afirmam que as copias de
documentos que o defendente anexou asi4ks, 1448, 1450, 145@ 1455ja faziam parte deste
processo.

Quanto a infragcdo2 informam que o autuado adquiriu servigo de trartspae intermunicipal de
pessoas, de4 empresas transportadoras, inscritas no Cadastdizd:

1. IE 47.749.414Atmo Transportesempresanscrita como Normal, sem opcao de Apuracao pela
Receita Bruta, portanto sujeita a aliquotaales de 17%(Cadastro Estadual fla20 a123 e
RUDFTOdo transportador fl3.20a125).

2. IE 35.727.457Turim Transportes e Servicos Ltda., empresa itasscomo Normal, optante do
Sistema de Apuracdo pela Receita Bruta, portanjeitgua aliquota dacms de 5%
(comprovantes do Cadastro Estadual agfisa 130).

3. IE 04.574.325 Empresas de Transportes Santana e S&o Pauldjarsmmo Normal, optante
pelo Sistema de Apuracdo pela Receita Bruta, portameita a aliquota demMs de 5%
(comprovantes do Cadastro Estadual agftse 132).

4. |E 54.058.45qFiuza Car Ltda.) Entre1.01.07e 30.06.07inscrita como Microempresa. A partir
de01.07.07ndo optante do Simples Nacional, por forca dosartdo RICMS/97, sujeitando-se
a aliquotacms de 17% (Legislacdo do Simples Nacional as fig1 e 142 deste processo e
dados do Cadastro Estadual asiftsa 136).
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Também informam que a partir da Memdria de CaldalsT, apresentada pelo contribuinte (fls.
108 a119 deste processo), recompondo-se mensalmente as;0perde Servico de Transporte de
Pessoas Tomados (cOpia dass entre as fls147 e 199 deste processo), abatendo-se os valores
efetivamente recolhidos, chega-se ao valoraies retido e recolhido a menos que compde o
Levantamento Fiscal sT / Transporte de Pessoag0os (fls. 105 a 107), parte integrante deste
Auto de Infrac@o e entregue em cOpia ao contribuint

Afirmam que os impedimentos elencados a Inscrigi®imples Nacional (flsi41 e 142 deste
PAF) e 0 art.387 do RICMS/97, apontam o0 acerto da autuacao, para o transponado.058.459
que fica mantida em todos os seus termos e valbresm que na folha3se o autuado, acerca
do Transportador IE 47.749.414afirma que “a época era perfeitamente cabivel astagdor de
servico optar pelo pagamento do imposto em fungéredeita bruta, nos termos do ats-A,
iIncisoV, doRICMS/97".

Dizem que o fato de tal procedimento ser cabivebassivel, de maneira nenhuma indica que
foi feito. O exame da folha2o deste processo, no campo destacado “Forma de ¢§umido
imposto” indica que o transportador em tela utiz® Conta Corrente Fiscal e ndo a apuragao
pela Receita Bruta. A verificagdo da folna3 deste Auto de Infragdo, revela que tal
transportador nunca ingressou com processo paea tditregime (conforme prescrevem o0s
incisos Il e 1l do Art. 505-A do RICMS/97). De maneira cuidadosa, os Auditores Fiscais que
lavraram o presente Auto de Infracdo, intimaramaadportadofE 47.749.414para apresentar o
SeurRUDFTO (fls. 124/125deste processo), cuja copia foi anexada 1fisa 145), sem que nenhum
Termo de Acordo tenha sido encontrado @de paragrafae dorRICMS). Afirmam que todas as
cautelas foram tomadas para assegurar o acertotuacao, que fica mantida em todos os seus
termos e valores.

Quando o contribuinte afirma (fi387), que nao tem condi¢cdo de acompanhar o modo cadw® ¢
pessoa juridica que lhe presta servi¢co atua, asparesi mesmo 0s riscos de autuacdo pela sua
omissdo. Salientam que de acordo com o B2, | e Vil do RICMS/97 € obrigacdo do
contribuinte exigir de outro contribuinte, nas @uéres que com ele realizar, a exibicdo do
extrato do Documento de Identificacdo Eletrénictarebém exigir do estabelecimento prestador
do servico os documentos fiscais proprios, sempeergceber ou utilizar servicos sujeitos ao
imposto. Afirmam ser desnecessaria a juntada dogndentos efetuada pelo autuado, constantes
das folhas462a1486 pois tais documentos ja faziam parte do procgsstforme fls.147a199).

Na auséncia de elementos impeditivos, modificatieas extintivos da infragdo autuada,
confirmam a infragcd02 em todos o0s seus termos e valores.

Infracdo 03. Informam que parte integrante deste Auto e entresguecOpia ao contribuinte
(conforme fl. 2000 — Levantamento Fiscal — Crédito Indevido/Uso QComs — Falta de
Recolhimento de Diferenca de Aliquota. Dizem aiggd@& anexaram aos autos, copiaNta
relacionada (fl202), e cdpia do livro Registro de Entradas 4fl5) onde o documento fiscal foi
lancado. Salientam que o contribuinte ndo negarmetimento da infracdo e na fk90,junta, de
maneira desnecessaria, documento fiscal ja comsthnprocesso. Que na folhagg requer a
desconsideracdo desta infrag&palegando que possui infimo valor e invocandoilcfpio da
bagatela ou insignificancia.

Esclarecem que o exame deaofl.deste processo revela que o valor total do déhitwado, valor
histérico der$ 551.311,02Dentro deste total estd o valor apurado na iatrag, e esta ndo foi a
Unica irregularidade apurada. Entendem que é parfente justificavel a sua inclusao entre os
valores autuados. Dizem querbnéo foi lavrado para cobrar apemesi2,4le que em nenhum
momento o contribuinte apresenta elementos impediti modificativos ou extintivos da
infrac&o autuada, motivo pelo qual confirmam aaigdioo3 em todos seus termos e valores.

Infracdo04. Informam que através de pesquisa sibssdos clientes (fls205 a 212) verifica-se
que séo revendedores de produtos quimicos. Assmoseas vendas dos produtos ndo se
destinam a alimentac&o animal ou emprego na fajdicde racdo animal (azo, vi, “b”), como
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também nédo séo, as operacles glosadas, para agoicwdtura ou na pecuaria (azb, Xl, “Cc”).
destinam-se a revenda. Afirmam que o autuado gifritembém o arti1 do RICMS/97. Que o
levantamento fiscal referente & Reducao IndevidBas®e de Calculo encontra-se as tg/204
deste processo, tendo anexado aos autos, copiaNotas Fiscais (fls214 a 230), do livro
Registro de Saidas onde foram escrituradasséiésa837) e do livrorRAICMS 2008 (fls.248a 281).

Dizem que o contribuinte se defende da autuac&e astfolhad3sge 1395 Repetem a autuagéo

e transcrevem os artigos infringidos. Afirmam quaisruma vez, de maneira desnecessaria, a
autuada anexa documentos que ja faziam parte degso (comparando-se as folhast a 1513

com as folhago3 a204 e 214 a230). Reproduzem as alegacdes defensivas e dizem guer@sa
fiscalizada é apc do Nordeste Ltda. Partir para a analise dos chedterevendedor é invadir
outra jurisdicdo (Rio Grande do Sul), sob a qualprepostos fiscais da Bahia, ndo tém poder
fiscalizatério. Dizem que nas flg228 e 123q verifica-se que as mercadorias vendidas estédo
tributadas integralmente e ndo tém reducao dedmsdlculo. ANFs das fls1232 e 1234 tratam

as mercadorias como isentas. Informam que o aztigque trata das isen¢cdes com produtos
agropecuarios possui dezoito incisos e diversasasdi Para alguns produtos, constam condi¢cdes
para que o beneficio da isencdo seja usufruido.éTal caso dos incisos infringidos pelo
contribuinte (art20, vi, “b” e art. 20, XI, “c” do RICMS/97). Eles possuem condic¢des, e a venda
para revenda ndo é uma delas.

Quanto a reducdo de base de célculo dizem que éhipatese exonerativa, equivale a uma
isencdo parcial, no entendimento $ior. E uma norma excepcional que cria beneficio fiscal
restrito a um pequeno numero de operacdes. Talandeve ser interpretada nos seus restritos
termos, cabendo apenas as hipoteses expressanmmiemadas na Lei. Dizem que o attido
Caodigo Tributario Nacional ndo admite a interprétaextensiva da Lei para inclusdo de outras
hipoteses. Diante da auséncia de elementos impesiitnodificativos ou extintivos da infracédo
autuada, confirmam a infrac@@em todos os seus termos e valores.

Infrac&@o05: Informam que o autuado é beneficiariomEsENVOLVE (Lei 7.980/01 Dec.8.205/02e
8.435/09 desde junho 2006 conforme Resolucdo @7/2006 (fls. 55/56 do PAF) para produzir
cloreto de calcio, bicarbonato de aménia, bicartomie sdodio, cloreto de magnésio, acido
cloridrico, acetato de sédio, glicois, acido acétsulfato de sodio, cloreto de aluminio e cloreto
de amonio. Pelo arti8 do Decreto8.205/02 a empresa habilitada ao Desenvolve, que néo
recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamenparcela decMs néo sujeita a dilacao de
prazo, perdera o direito ao beneficio em relacfaréela incentivada naquele més. Diz que tal
fato ocorreu em relacdo aos fatos geradores dossnaesjaneiro, fevereiro, abril, maio, junho,
julho, agosto, setembro, outubro e novembreode.

Refazendo-se a apuracaoldmis daquele exercicio, conforme estabelece a InstrNgéimativa

n. 27/09 (fls. 58 a 63 deste processo), apurando-secwis devido nas operacbes proprias —
incentivadas, uma vez verificada a falta de reco#imto, na data regulamentar, da parcela nao
sujeita a dilacdo de prazo (fato posteriormentefimnado pela Denuncia Espontanea n.
6000000083103de 14/01/2010— fls. 235 a 237 deste processo), foi calculadoi@vs devido —
abatendo-se aMs recolhido a menos (conforme extrato da arrecadagé@2009— codigo de
Receitao8os — fls. 16 a 19 deste processo) e 0s valores da Denulncia Espond&nieizo1/2010
Tudo conforme determina o atB, do Dec.8205/02 Também informam que o autuado infringiu
0s art.11, 116, 124, Ido RICMS/97, e que foram acostados aos autos 0s seguintesndotus,
tendo sido entregues as respectivas copias aodierien

a) Demonstrativo da Atualizacdo da Parcela Fixa, etdw a partir da variagdo dgrP-M
(dados constantes do sitevw.portalbrasil.net/igpm.htjn folhas233a234.

b) Levantamento Fiscal — Créditos Fiscais ndo Vinmgdaab Projeto Aprovado (foltza7deste
processo).
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c) Levantamento Fiscal — Débitos Fiscais ndo Vincudaao Projeto Aprovado (folhass a
246).

d) Levantamento Fiscal — Apuracédo oS DESENVOLVE (folhas 231 e 232), referente @008
todos os Levantamentos elaborados conforme detem@instrugdo Normativa 27/2009

e) Extrato da arrecadac&o07, 2008, 200e 2010 (folhas14 a 22).

f) Copias dos livros Registro de Entradas, RegistrBaldas e Registro de Apuragaoldias,
referentes 2008 e do AcordaaJrn®0336-05/11(fls. 79 a95) dasa. Junta de Julgamento Fiscal
e Parecer Getri n1%.307/10e 8.873/10(fls. 74a76).

Os autuantes fazem uma sintese das alegacoesidefe@sacrescentam que, na qualidade de
prepostos do Estado, no exercicio de atividadeulada, estdo impedidos de deixar de dar
cumprimento a legislacdo estadual, assim como@stselho de Fazenda, a discussédo sobre a
constitucionalidade ou nao de tal legislagdo. Dizpra o autuado afirma que sempre agiu de
boa fé, inobstante o arti1, paragrafoi°c do RICMS/97, afirmar que a responsabilidade por
infracdo relativa aocMs ndo depende da intencdo do agente ou beneficigin, como da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato

Em relacdo a multa exigida, esclarecem que a nadtém da Lei e que a discusséo de que a
penalidade é confiscatoria esta fora de sua comgiatéassim como deste Conselho. Contestam
o pedido de improcedéncia da autuacéo e dizem @ueonstataram a utilidade e a necessidade
que justificariam o deferimento da diligéncia fiscaquerida pelo defendente. Finalizam,
dizendo que, apds andlise criteriosa das razbessleds pedem a procedéncia do presente Auto
de Infracéo.

Na sesséo de julgamento o autuado apresentou exfdlen referentes as tratativas mantidas com
a SEFAzZ relativamente ao pedido de correcdo da Resolugdo47/2006 incluindo
correspondéncias encaminhadaSEaNC destaSEFAZ, & SICM e resposta enviada por e-mail do
Gerente daGEINC/DPF para 0 autuado quanto aos questionamentosDESENVOLVE,
encaminhados pelo autuado.

VOTO

O primeiro item do presente Auto de Infracdo tideautilizacdo indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a aquisicao de servigco de transporte pumicroempresa ou empresa de pequeno
porte, optante pelo Simples Nacional, nos mesesnoeembro e dezembro deoos
Demonstrativo a floe e Conhecimentos de Transporte asifis.a104 doPAF.

O autuado alegou que os Conhecimentos de Trans@mtesentados pelas respectivas empresas
destacavam normalmente nos campos especificoseadeasalculo e eacmMs com aliquota de
12%. Informa que os Conhecimentos de Transporte apeaesitpela empresa José Antdnio
Carneiro Transportes foram chancelados pela fmogio de trés unidades da federacéo:
Pernambuco, Sergipe e Bahia, conforme carimboddixeo documento fiscal, e ndo continham
nenhuma informacéo concreta acerca da condicaaiakgde optante pelo Simples Nacional, de
acordo com a Lei Complementsz3/2006 artigos23 e 26, § 4°,combinado com a Resolugcéo do
Comité Gestor nfo, de28 de junho deoo07 (artigo2e, §§ 2% 2° - A).

Conforme estabelece o a3b1 do RICMS/BA/97, vigente a épocag“vedado o destaque doms
nos documentos fiscais emitidos pelos contribuirgee optarem pelo Simples Nacional,
ressalvada a informacao relativa ao valor de crédiermitido ao adquirente ndo optante pelo
simples nacional, nos termos do ad.da Lei Complementar n23, de14 de dezembro dmoe'.

O art.23 da Lei Complementar23/2006 prevéque“as microempresas e as empresas de pequeno
porte optantes pelo Simples Nacional nédo fardoguapropriacdo nem transferirdo créditos
relativos a impostos ou contribui¢cdes abrangidoe [gmples Nacional

ACORDAO JJF N°0152-03/13 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O autuado apresentou o entendimento de que naertiiuma obrigacdo para que o substituto
tributario acesse o sitio eletrdnico da ReceitaeF@dou mesmo da Secretaria da Receita
Estadual para conferir se a transportadora codttgiadera ou nao destacar e transferir o crédito
do ICMS para o tomador do servigo. Entretanto, constibrigagédo do contribuinte exigir do
outro contribuinte, nas operacdes que com elezegala exibicdo da comprovacdo quanto a
situagao cadastral, sob pena de responder salidanite pelo imposto devido, conforme 34t.

IV, da Lei7.014/96.

Quanto ao argumento defensivo de que os Conheamdet Transporte foram chancelados nos
Postos Fiscais do Ceara, Sergipe e Bahia, confearimbo afixado no documento, e que o
engano causado pelas empresas transportadorasuimdiazsé o impugnante, como também as
Fazendas Estaduais a acreditarem que eram contabiem regime especial, tal afirmativa néo

corrige a irregularidade apurada quanto a utiliaagidevida do crédito fiscal destacado
incorretamente no documento fiscal.

Ademais, tendo sido destacado o imposto de formavida, o crédito fiscal ndo poderia ser
apropriado, haja vista que somente € admitido toréiical do valor dacMms corretamente
calculado e destacado no documento fiscal e, emdmsrro do emitente do documento fiscal, o
destinatario ndo poderia se creditar de valor uleegnente destacado.

O defendente também afirmou que agiu dentro denymréas de ética e transparéncia, razao pela
qual a escrituracdo dos créditos oriundos das opesade transporte em analise tem base na sua
mais lidima boa-fé.

Quanto a esta alegacdo, observo que constituicadraelativa adcMs a inobservancia de
qualquer disposicao contida na legislacédo dedtettrie a responsabilidade pelo cometimento de
infracdo ndo depende da intencdo do agente ouiti@nef bem como, da efetividade, natureza
ou extensédo dos efeitos do ato, conformedatt.s 1do RICMS/97.

Concluo pela procedéncia deste item da autuac#e visia que somente € admitido o crédito
fiscal deicmMs quando corretamente calculado e destacado no @mtarfiscal.

Infracdo 02: Retencdo e recolhimento a menosidas, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes sucessivdsadsporte interestadual e intermunicipal, nos
meses de janeiro a dezembrades

Consta na descricao dos fatos, que o autuado adgenvico de transporte intermunicipal de
pessoas, de quatro empresas transportadorasasswitCadastro Estadual. A partir da memoria
de céalculo apresentada pelo contribuinte, foi efgéua recomposi¢cdo mensal das operacoes,
deduzindo-se os valores efetivamente recolhidas;aapgo-se que houve recolhimento efetuado
a menos, nos meses de janeiro a dezembeoadeconforme demonstrativo as flg5 a 107 do

PAF.

Nas razbes de defesa, a respeito da empresa Farza @utuado alegou que entig01/07 €
30/06/07a referida transportadora estava inscrita comaddimpresa. A partir de1/07/2007 n&o
optante do Simples Nacional, por forca do #8t.do RICMS/97, sujeita-se a aliquota dems de
17%”. Afirma que foi justamente o contrario, a partiraden7/2007que ela fez a opg¢ao por este
regime especial, ndo tendo sido jamais dele ex@lu@lie ndo ha que se falar em retencéo e
recolhimento a menos dmMS, porque a regra do artiges7 do RICMS/97 € totalmente
inaplicavel.

Os autuantes esclareceram e esta comprovado mmssgaugt a Transportadora Filza Car Ltda. foi
impedida de optar pelo Simples Nacional. A confgéwde tal entendimento esta na previsao
constante no art7, incisovi da Lei Complementar23/2006 que prevé o impedimento de optar

pelo Simples Nacional o contribuinte diMS que preste servigco de transporte intermunicipal e
interestadual de passageiros.

Lei Complementat23/2006:
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Art. 17. N&o poderéo recolher os impostos e cbuoigides na forma do Simples Nacional a
microempresa ou a empresa de pequeno porte:

VI - que preste servigo de transporte intermunicgaterestadual de passageiros;

Sobre a empresa Atmo Transportes Ltda., com Irisxri€stadual n%7.749.414 o defendente
alegou que as notas fiscais de prestacéao de serypgesentadas estdo escrituradas corretamente,
e que, apesar da apuracgéao pelo regime normalpansasbilidade de retencédo e recolhimento do
IcMS foi feita com base no que dispde o asb, 1I,do Regulamento dicmMs entéo vigente, sendo
que a época era perfeitamente cabivel ao prestiadeervico optar pelo pagamento do imposto
em funcéo da receita bruta, nos termos do astiga, incisov do RICMS/97.

Outra alegacgéo apresentada pelo autuado é quaatopiesas Turim Transportes (4.574.325

e Santana e Sao Paulo Ltd& 35.727.45). Diz que ambas foram incluidas na acéo fiscag ma
nao ensejaram lancamento de diferenca no recolbontEncms; foram escrituradas de forma
idéntica a utilizada também pela empresa Atmo, e lgya a crer que as trés empresas de
transporte tém sua apuragcdo com base na receitacbaliquota dev.

Para melhor esclarecimento dessas questdes sascipmio defendente, vale reproduzir as
informacgdes prestadas pelo autuante em relacaceasionadas transportadoras e o respectivo
sistema de apuracdo dovis a que estdo sujeitas as operacdes realizadasyas empresas
transportadoras, inscritas no Cadastro Estadual:

1. IE 47.749.414Atmo Transportesempresanscrita como Normal, sem opcao de Apuracao pela
Receita Bruta, portanto sujeita a aliquotaales de 17%(Cadastro Estadual fla20 a123 e
RUDFTOdo transportador fl9.20a125).

2. IE 35.727.457Turim Transportes e Servicos Ltda., empresa itsscomo Normal, optante do
Sistema de Apuracdo pela Receita Bruta, portanjeitsua aliqguota dacMms de 5%
(comprovantes do Cadastro Estadual ag#lsa 130).

3. IE 04.574.325Empresa de Transportes Santana e S&o Paulo)tansomo Normal, optante
pelo Sistema de Apuracdo pela Receita Bruta, portamjeita a aliquota demMs de 5%
(comprovantes do Cadastro Estadual agftse 132).

4. |E 54.058.459Fiuza Car Ltda.) Entre1.01.07e 30.06.07inscrita como Microempresa. A partir
de01.07.07n&o optante do Simples Nacional, por forca dosartdo RICMS/97, sujeitando-se
a aliquotaicmMs de 17% (Legislacdo do Simples Nacional as fia1 e 142 deste processo e
dados do Cadastro Estadual asifts.a 136).

Conforme o demonstrativo elaborado pelos autuantiscumentos fiscais acostados aos autos,
0 servigo de transporte foi prestado pelas emprés@msnao questionado pelo defendente, e o
calculo do imposto exigido em relacéo a cada unesdesta conforme o sistema de apuracao do
ICMS a que estao sujeitas as operacoes realizadas.

Concluo pela subsisténcia desta infracao, tendwistian que neste caso, o contratante do servico
de transporte € considerado sujeito passivo patisuilgdo, estando comprovado nos autos que
foi efetuada a retencdo e o consequente recolhin@entenos dacMs relativo as prestacdes de
servigo de transporte.

Infrac@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal devs referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no més de jelbas.

A legislacdo estabelece que a utilizacdo de credisrais relativos as matérias primas e

produtos intermediarios condiciona-se a que as ader@s adquiridas sejam consumidas no

processo industrial, ou integrem o produto finakcnadicdo de elementos indispensaveis a sua
producaqRrICMS/97,art. 93, § 1°).
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O autuado nao contestou o fato apurado, mas atpgoue acordo com o Regulamentorde,

o valor minimo apto a justificar um lancamento wiato de infracdo equivale R$ 200,00
condicdo que passa longe da realidade dos auttendenque deve ser aplicado o principio da
bagatela/insignificancia em seu favor, devendcéditw desta infracéas ser exonerado. Requer
a desconsideracédo desta infracao, liberando-s@ugnante do pagamento correspondente.

Concordo com a informacao dos autuantes de quilodim débito exigido no presente Auto de
Infracdo inclui valor apurado na infracé® e esta nao foi a Unica irregularidade apuradajcse
perfeitamente justifichvel a sua inclusdo entreaeres autuados. Se o Auto de Infracdo fosse
lavrado para cobrar aperR$ 12,410 autuado estaria com raz&o ao requer a aplicagésplosto

no Paragrafo unico do as8 do RPAF/BA.

Entretanto, no caso em exame, ndo se aplica adefdispositivo regulamentar, considerando
que o presente Auto de Infracdo foi lavrado pargirexcMs por descumprimento de obrigacdo
principal apurado em cinco infra¢cGes, totalizandakebito der$511.311,02.

hY

Em relagdo a utilizacdo de crédito fiscal relata® aquisicbes de materiais destinados ao
consumo do estabelecimento, de acordo com a redagaicte a época dos fatos, a legislacao
ndo previa utilizacdo de crédito fiscal relativoestes materiais de uso ou consumo do
estabelecimento, conforme as, incisov, alinea “b” dorRICMS/97. Portanto, considerando que a
legislacdo vigente a época ndo previa a utilizagéocrédito fiscal relativo a material de
consumo, concluo pela subsisténcia deste item tdagio.

Infracdo 04: Recolhimento docMs efetuado a menos em raz&do da utilizagdo indevala d
beneficio da reducdo da base de calculo, nos res@seiro a agosto e outubro a dezembro de
2008 Venda de mercadorias produzidas pelo autuado,redocdo da base de calculo prevista
no art.79, combinado com o arzo, incisosvl, “b” e XI, “c” do RICMS/97.

Consta a informacao de que foi efetuada pesquisaites dos clientes do autuado, constatando-
se gue sdo revendedores de produtos quimicos, jauasevendas dos produtos ndo foram

destinadas a alimentacdo animal ou emprego naxéaldio de racdo animal, como também néo
sao as operac0Oes glosadas, de vendas de prodrtdasspana agricultura e na pecuaria.

Observo que o arko do RICMS/97, prevé a isencao daMs para as operacgdes internas com
insumos agropecudrios que se destinem exclusivandealimentacdo animal ou ao emprego na
fabricacdo de racdo animal, sendo vedada a aphicdgédeneficio quando dada aos produtos
destinacgéo diversa, conforme abaixo reproduzido:

Art. 20. Até 31/12/12, sao isentas doMs as operacdes internas com 0S
seguintes insumos agropecuarios (Coams 100/9Y.

VI - nas saidas dos seguintes produtos, quando dessnadalimentacao
animal ou ao emprego na fabricacdo de ragcédo animal:

a)
b) sal mineralizado;

XI - nas saidas dos seguintes produtos:
a)
b)

c) amodnia, uréia, sulfato de aménio, nitrato de amdmdrocalcio, MAP
(mono-amoénio fostatophAP (di-amoénio fosfato), cloreto de potassio, adubos
simples ou compostos, fertilizantes e DL metiomirseus analogos, quando
produzidos para uso na agricultura e na pecuariadada a aplicacdo do
beneficio quando dada ao produto destinacao diversa
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Quanto a reducdo de base de calculo, dado mencionado Regulamento estabelece:

Art. 79. E reduzida a base de célculo, at¢12/09 nas saidas interestaduais dos
insumos agropecuarios relacionados no ad.deste regulamento, desde que
atendidas as condicOes ali estabelecidas, calculsseda reducdo em (Conv.

ICMS 100/979):

| - 60% para os produtos relacionados nos incisasx, Xl aXv do art. 20;
Il - 30% para os produtos relacionados no incisiado art. 20;

O autuado alegou que a atividade da empresa coorpratbs insumos em questdo é de
armazenamento e distribuicdo dos mesmos com destalonentacdo animal, ou seja, que 0s
produtos vendidos pelo impugnante também foramyaidds para a utilizacdo na alimentacao
animal, nos moldes do agb,do RICMS/97.

O defendente informa que a Superquimica Comérdimesportes Ltda., Inscricdo Estadual n°.
0240054636com sede no municipio de Canoas, Rio Grande daeulcomo atividade principal

a comercializacédo de outros produtos quimicos rgeimicos ndo especificad@NAE 46.84-2-

99 e como secundarias, diversas atividades, inclugivile comércio atacadista de produtos
alimenticios em geral. Também afirma que a em@Begerquimica tem varios clientes no ramo
da agricultura e pecuaria, tipico da regido, e gsigorodutos adquiridos daCNOR foram
efetivamente vendidos para uso na pecuaria, poy ésenpugnante entende que jus ao gozo do
beneficio.

De acordo com @ 1° do mencionado arto do RICMS/97, 0 beneficio fiscal de que cuida este
artigo alcanca toda a etapa de circulacdo da maneadlesde a sua producdo até a destinacdo
final. Neste caso, entendo que ha necessidade deoreprovar que a integralidade das
mercadorias comercializadas pelo autuado foi deddirexclusivamente a alimentagéo animal ou
ao emprego na fabricacdo de racdo animal. Ademadsse aplica o beneficio fiscal no caso de
operacdo que nao preencha os requisitos previstagi® dé ao produto destinagéo diversa da
prevista como condi¢do para gozo do beneficio, easgue 0 pagamento do imposto cabera ao
contribuinte em cujo estabelecimento se verificaaidag 2°do referido artigo).

Considerando que o destinatario das mercadorientEldo autuado) é contribuinte de outro
Estado (municipio de Canoas, Rio Grande do Sub), hdicomo a fiscalizacdo deste Estado
apurar se foi cumprida a condicéo na integralidiateoperacdes realizadas, e o defendente nao
trouxe aos autos a comprovacao de que todas asdoeras constantes nas notas fiscais objeto
da autuacdo foram, efetivamente, destinadas araig@o animal ou ao emprego na fabricacao
de racdo animal.

Assim, considerando a previsdo RICMS/BA, quanto a necessidade de aplicacdo do beneficio
fiscal aos produtos para alimentacdo animal oungrego na fabricacdo de racdo animal, n&o

acato a alegacdo defensiva, e concluo que é serisish exigéncia do imposto no presente

langcamento.

Infracdo05: Recolhimento decMs efetuado a menos em razéo da falta de recolhimeatdata
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacadoaimpperdendo direito ao beneficio em relagcéo
a parcela incentivada prevista pelo Programa desridedvimento Industrial e de Integracéo
Econbmica do Estado da Bahia BESENVOLVE, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a
novembro deoos

De acordo com o arg° do Regulamento do Prograrb@SENVOLVE, aprovado peldecreto n®
8.205/2002 0 Conselho Deliberativo doESENVOLVE podera conceder dilacdo de prazo deraté
meses para o pagamento de &% do saldo devedor mensal doMs, relativo as operacoes
préprias, gerado em razdo dos investimentos cdestalos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.
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Para melhor entendimento da infracdo apurada, regi®duzir as alegacdes apresentadas pelo
autuado em sua impugnacao, conforme sintese a:segui

O defendente alegou que usufruiu do beneffROIND/PROBAHIA no periodo de setembro de
1999 a janeiro de2005, entretanto, houve a interrup¢do do beneff&oIND devido ao processo
de migracdo para o incentiNaESENVOLVE por exigéncia da Secretaria da Industria e Comeérci
e Mineracdo, com a anuénciasizrAz. Qued época da fruicdo do beneficio Prolnd, Probabia,
impugnante possuia o direito aos créditos ineresbssrecolhimentos apurados no periodo de
setembro deoo2a dezembro deoo4.

Disse que o pedido de migracdo fora protocoladodemembro de2005 sendo deferido tao
somente em junho d®o06 conforme a Resolugcdo r47/2006 Com a publicacdo da referida
Resolucédo, verificou-se que o impugnante fora piepdo com migracdo do beneficio
transformado em diferimento no recolhimentol@as. Isto porque, o beneficio antes conferido,
previa o recebimento d&% doICMS recolhido no periodo, em dinheiro e a juros fixadm3%

ao ano, ao passo que o Desenvolve iria ter apessrgado o recolhimento doms devido,
ainda, devendo recolher parcela minima, fixada @&#daz em montante expressamente
calculado

Informa que protocolou perante SEFAzZ pedido de regularizacdo da Resolugia/2006,
ressaltando dois pontos de fundamental importgreria migragéo do incentiRROBAHIA para
0 DESENVOLVE:

1. A Resolu¢cdo ndo contemplou que o periodo de frugt@angido como valido para o
incentivo e adesédo aESENVOLVE fosse a partir del de setembro deoose ndo da data de
sua publicacgéao;

2. O artigo2° da Resoluc¢ao47/2006 fixou indevidamente o valor mensal ndo incentivedR$
44.957,84yvalor queseria absorvido pelos créditos RROBAHIA que oimpugnante tem direito.

O defendente observa que o transcurso de quase quals entre a sua solicitacao até a decisao
final — que ainda fora desfavoravel aos seus issee Informa que recolheuams relativo a
parte ndo incentivada de acordo com o pleito déicegtdo retroativa da Resolucédo que lhe
conferiu o Desenvolve, até a publicacdo da Resolua3s/2009expedida en6 de dezembro
de2009 onde o pleito foi deferido apenas em parte.

Também informa que, verificadas as diferencas alhvec de ICMS, em cumprimento as
obrigac@es fiscais, todo o montante relativo areifea da parte ndo incentivada fora declarado
via denuncia espontanea e parceldamo o montante devido a titulo Vs relativo a parcela
nao incentivada fora efetivamente oferecida a taffp, sendo a parte incontestavel recolhida
no prazo regulamentar e a parte controvertida apder-se exigivel com a publicacdo da
Resolucao n?35/2009

Conforme estabelece o a86.do RPAF/BA, € assegurado ao sujeito passivo o direito deuiam
consulta sobre a interpretacdo e aplicacdo dddegws tributéria, em relacdo a fato determinado
e de seu interesse. Entretanto, no caso em exampod&ria ser dado tratamento de consulta,
haja vista que inexiste davida quanto as regradelgcidas na Resolucéer/2006 (fl. 1534)e a
Resolucaa13s5/2009 (fl. 1535) fixou outro valor relativo a parcela do saldo esor mensal do
ICMS passivel do incentivo, com vigéncia a partirodele dezembro deoog portanto, apds o
periodo fiscalizado (exercicio deos).

Vale salientar que na resposta enviada [@HaNC/DPF quanto as pendéncias relativas ao
DESNVOLVE, foi orientado no sentido de que o autuado obseeva Resolucédo em vigor, para
evitar problemas futuros.

Entendo que o autuado néo poderia, antes de qualqueciacdo pelaeEFAZ, recolher olcMS
relativo & parte ndo incentivada de acordo comeitoplde retificacdo retroativa a data da
primeira Resolucdo que lhe conferiu o Desenvolientio comprovado que o autuado né&o
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recolheu, na data regulamentar, a parcelacths ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdendo o
direito ao beneficio em relagdo a parcela incedéiviao correspondente més, relativamente aos
fatos geradores dos meses de janeiro, fevereird, ataio, junho, julho, agosto, setembro,
outubro e novembro d®os.

Em relacdo a perda do direito ao beneficio, olaio Regulamento Desenvolve estabelece que
a empresa habilitada que nao recolher ao TesouEstimo, na data regulamentar, a parcela do
ICMS nado sujeita a dilacdo de prazo, perderd o diragtobeneficio em relacdo a parcela
incentivada naquele més, e isto ndo implica canmiéo do beneficio, haja vista que o
cancelamento do referido beneficio dar-se-a porolgedo do Conselho Deliberativo com
fundamento em parecer da Secretaria Executivasihzs;Oes previstas no atd do referido
Regulamento.

Vale salientar que a exigéncia do imposto neste de Auto de Infracdo € decorrente da ndo
aplicacdo do beneficio por falta de preenchimemtaimha condicdo para fruicdo do beneficio

fiscal sem que haja o cancelamento, haja vistaaquaés seguinte, sendo preenchido o requisito
regulamentar quanto ao recolhimento do imposto maaq) o beneficio volta a prevalecer e o

contribuinte retoma o gozo do beneficio.

Em relacdo a multa aplicada, entendo que poderiaeskizida em razdo da demora pela
Administracdo quanto a apreciacdo do pleito aptadenpelo contribuinte. Entretanto, esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia gmexiacdo de pedido de dispensa ou
reducdo da multa por infragdo de obrigacdo prihcipaja vista que esta competéncia é da
Camara Superior deSt®NSEF consoante 0 art59,do RPAF/99.

Mantida a exigéncia fiscal, considerando que fi@mmprovado o recolhimento dems
efetuado a menos das parcelas nao sujeitas aalilecfrazo, acarretando a perda do direito ao
beneficio em relacéo as parcelas incentivadascteazando falta de atendimento de requisito
regulamentar para fruicdo do beneficio.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 207090.0013/12-Aavrado contraPC DO
NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do imposto no
valor total derR$551.311,02acrescido da multa d®% prevista no art42, incisoll, “a” e “e”, e
incisoVvil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadeslores ja
recolhidos.

Sala das SessfGes DONSEF, 2dale junho de013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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