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EMENTA: ICMS. IMPOSTO LANGCADO E NAO RECOLHIDO.
FALTA DE RECOLHIMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR
REFERENTE A OPERACOES ESCRITURADAS NOS LIVROS

FISCAIS. Oautuadoconstatou imposto a recolher no livro
Registro de Apuracao dems e nao o fez. Insubsistente a
alegacao de que a tributacdo do “Kit Feijoada” iogpia
bis in iden.Infracdo caracterizad@. CREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. &) MERCADORIA ADQUIRIDA P/
INTEGRAR ATIVO PERMENETE. Infracdo subsistente.
b) MERCADORIA ADQUIRIDA PARA USO E CONSUMO.

Infracdo subsistente3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICAO INTERESTADUAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

a) BENS DESTINADOS AO USO OU CONSUMO. Infracéo
subsistented) BENS DESTINADOSAO ATIVO FIXO. Infracdo

subsistente.4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO
DO ICMS EFETUADO A MENOS. PRODUTOS RESULTANTES

DO ABATE DE GADOS BOVINO, SUINO E DE AVESa(t. 353,
I, item 9, c/c art 371, RICMS BA-97).Comprovado que 0s
recolhimentos devidos ndo foram feitos integralment

Infracdo caracterizad® DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DMA. DECLARAGAO INCORRETA DE

DADOS. MULTA. Infracdo subsistente. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. N&o acolhida a extincéo d
crédito tributario, exerciciaoo7, por decadéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ens/09/2012 exigelCMS e multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor histérico #6723.807,92m razdo das seguintes irregularidades.

INFRACAO 1 — Deixou de recolher acMS nos prazos regulamentares referente as operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios. O Coninte deixou de recolher @MS NORMAL em
diversos meses referente aos exerciciazoiea 2009 conforme Demonstrativos @d@&/DITORIA DA
CONTA CORRENTE DO ICMSBpensos ao presemer. Apensa copias dos livros Registro de Entradas
de Mercadorias, Registro de Saidas de MercadorRRegestro de Apuracdo dams. Valor de
R$164.471,66Multa de50%;

INFRAGCAO 2 — Utilizou indevidamente o crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente do estabelecimét&ontribuinte utilizou indevidamente o
crédito fiscal referente a aquisicdes de Bens paktivo Imobilizado, conforme demonstrativo de
AUDITORIA DE CREDITO FISCAL apenso ao presentaAF. Apensas copias das respectivas notas
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fiscais e dos livros de Registro de Entradas decMtiarias e Registro de Apuracaoidsis. Valor
deR$ 271,48 Multa de60%;

INFRACAO 3— Utilizou indevidamente Crédito Fiscal s referente material para uso e consumo
do estabelecimento. Os valores encontram-se deradost no Relatorio de&UDITORIA DE
CREDITO FISCALapenso ao preserkaFr. Apensas copias das respectivas notas fiscais éwios

de Registro de Entradas de Mercadorias e Registdgpdracdao decMs. Valor deR$ 661,38 Multa
de60%;

INFRAGAO 4 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferengca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacao destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento. Os valoresomtram-se demonstrados no Relatorio de
AUDITORIA DE BENS DO ATIVO apenso ao preserRar. Anexas copias das respectivas notas fiscais
e dos livros Registro de Entradas de Mercadoridegistro de Apuragcdo dems. Valor de

R$ 8.688,67 Multa de60%;

INFRAGAO 5 — Deixou de recolhercMs decorrente da diferengca entre as aliquotas irdeena
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsuddabutras unidades da Federacdo destinadas a
consumo do estabelecimento. Os valores encontrasiersenstrados no Relatério deDITORIA

DE BENS DE USO E CONSUM@pPeNnso ao preserr@r. Anexas copias das respectivas notas fiscais e
dos livros Registro de Entradas de Mercadorias gisRe de Apuracdo deocMms. Valor de

R$ 1.084,23 Multa de60%

INFRACAO 6— Deixou de efetuar o recolhimento oS por antecipagao, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéana@lcadorias provenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos as®®39. Os valores encontram-se demonstrados
no Relatorio d&\UDITORIA DA ANTECIPACAO TRIBUTARIA apenso ao preserk@r. Anexas copias

das respectivas notas fiscais e do livro Registr&nkradas de Mercadorid&lor deRs$ 548.490,55
Multa de60%;

INFRAGAO 7 — Declarou incorretamente dados nas informacendaugo-fiscais apresentadas
através dioMA (Declaracdo e Apuracdo Mensal dms). Apensa junto a@AF copias deDMAs
com valores informados de forma inconsistente. #kilka ders$ 140,00

Na defesa que apresenta as fi= a 739, 0 autuado faz, inicialmente, um breve relato f@dss
consignados no Auto de Infragdo. Suscita decadé&alativa ao exercicio dz07, nos termos do
art. 150, 84°do CTN, argiindo que decaiu o fato gerador da ocorrépoiater passado o0 prazo ake
(cinco) anos com a consequente extingdo do créibiatario. Nesse caso, as ocorréncias lancadas
de oficio, nas infracless 3, 5e 6 do presente Auto de Infracdo. Aduz que esse éem@mento do
STJ,da doutrina do Prof. Paulo de Barros Carvalho @del Barros Carvalhim Curso de direito
tributario, 100 ed., Saraiva, ps6).

Reproduz posicionamento d&xJ (Primeira Sec&do. Unanime&DivREsp 279.473 Relator Ministro
Teori Albino Zavascki. Publicado nbJu de 11.10.2004, p. 218 entendimento do Conselho de
Contribuinte (Processo n%980.015650/97-87,0Recurso n417700,Acérddo n®101.92.642 Sessdo de
14/04/99 Diério Oficial da Unido deo/o6/0qQ Primeiro Conselho, Relator Raul Pimentel).

Argui também a nulidades dos autos, face a ausé@ediandamentacéo legal, quanto a notificacéo
e a insubsisténcia do crédito tributario. Na primejuestdo, assevera que todo o procedimento
administrativo fiscal, seja em ambito federal, @séh ou municipal, estd submetido ao principio da
fundamentacéo, pelo que todo e qualquer ato quempanha deve estar baseado em expressa
fundamentacéo legal e fatica, sob pena de invaidpdrque intrinsecamente ligado a regra que
veda a Unido, aos Estados, ao Distrito Federakevamicipios exigir ou aumentar tributo sem lei
que o estabeleca (Constituicdo Federal1aet.)).

Aduz que os principios da legalidade estrita eipiaidade cerrada — informadores do Direito
Tributario — impdem que todo ato juridico, atradésqual se exija um tributo ou se aplique uma
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penalidade, indique devida e expressamente o selarento legal, além da descricdo fatica,
propiciando, por conseguinte, que o sujeito passdrdique a efetiva subsungédo da norma juridica
ao evento do mundo fenoménico e constate a efetii@Encia da norma tributéaria.

Transcreve, nesse sentido, pensamento de um puatists “Fundamentar o ato ou a deciséao
administrativa significa declarar expressamente @mma legal e o acontecimento fatico que
autoriza a pratica do ato ou a prolacdo da decisdfih James Marins, Direito Processual
Tributario Brasileiro — Administrativo e Judiciak Edicdo, Ed. Dialética, Sdo Paukop2, p. 185).
Conclui que néo é licito & Administracao Tributangor exacdes ou multas, sem especificar a lei
sobre a qual se fundamenta, ainda porque os poBcipnstitucionais da ampla defesa e do
contraditorio, ao passo que dificulta enormemengendo impossibilita — a cabal irresignagéo, em
face do ato que se tenta impugnar. Cita em sod&ssas garantias o proprio Codigo Tributario do
Estado da Bahia (art29, §1°, v),além doRPAF BA @rt. 39, V).

Observa que no Auto de Infracdo impugnado, ha apamadicacdo de dispositivos regulamentares
e do art42, da Lei n°7.014/96 Ressalta que além dos artigas, 61, 125, 342 353do Regulamento
doICMS/BA, citados pelo Autuante, ndo indicarem, precisameastelementos das normas juridicas
supostamente incidentes aos fatos descritos, Bé& dessaltar que sua mencéo ndo supre a exigéncia
do Codigo Tributario do Estado da Bahia de que toAle Infracdo contenha a indicacdo dos
dispositivos da legislacao tributéria infringidos.

Diz que, se ndo ha fundamentacéo legal para areigydo tributo, ndo ha, por coroléario logico, de
se cogitar de aplicagdo de multa por supostadalgagamento. Define que a aluséo ao artigo de lei
que veicula a norma punitiva apenas confirma a esgndibilidade de indicacdo também dos
dispositivos legais introdutores da norma princi@adnclui que auséncia de fundamentacdo motiva
a nulidade do Auto de Infracéo.

Diz que também as notificagbes sdo nulas, porquademonstrativo elaborado pelo Fiscal deveria
relacionar todas as notas fiscais, discriminandoras a uma, sendo tal requisito indispenséavel para
configurar a infragdo cometida. Aduz que a leg@atyibutéria preconiza os diversos requisitos
gue devem conter no auto de infracéo, cujo cummtionem sido Unico e exclusivo com finalidade
assegurar ao autuado o direito constitucionalmpreeisto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitirdtangdo de informacdes seguras ao autuado na
elaboracao de sua defesa.

Aduz, no tocante aos valores apurados, que o fisalobservou a existéncia do beneficio que
gozava o autuado por comercializar produtos desoriggropecuaria (carne suina). Sustenta que a
igualdade constitucional faz ver que os lancamedéyem contar com a devida clareza os dados
das notas fiscais, 0s emitentes e valores corgeiegeraram a emissdo da notificacdo, cerceando a
plena defesa.

Explica que a “notificacdo”, por ndo possuir as digbes de executabilidade forense, onde a
liquidez e certeza “devem e precisam restar pra/adieve tal qualidade Ihe ser atribuida pela
autoridade administrativa, sob pena de vé-la dedsetpelo Poder Judiciario. Transcreve
jurisprudéncia neste sentido.

Reclama ainda que as “notificacdes” ndo descrevemocdeveriam a legislacdo aplicavel na
correcdo monetéria, dos juros utilizados no caldale multas, acarretando novo cerceamento de
defesa. Deduz que, em vista dos fatos narradasa-s@ primordial a declaracdo de nulidade do
auto de infracdo; se assim ndo entendido, reqligémitias necessarias para a constatacdo dos reais
valores devidos, evitando detrimento dos seus tdgeiem beneficio do locupletamento
desmotivado do Estado.

Quanto a insubsisténcia do credito tributario, atestcom relacéo a infrac@&d‘'deixou de recolher
0 ICMS no prazo regulamentar referente a operacdes esadias nos livros fiscais préprios’a
completa insubsisténcia da exigéncia, visto quiéens integrantes do “Kit Feijoada” ja sofreram a
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incidéncia dacmMs, ndo podendo este produto ser novamente tributhatta a vedacéo dws in
identributério, apoiado no entendimento de Roque Ant@arrazza.

Completa que o “kit feijoada” é composto por codaios que ja sofreram a cobrancadaies,

nao podendo o préprio conjunto destes cortes ibeitddo em igual forma, anomalia que pode ser
verificada com um rapido raciocinitse os itens integrantes do Kit ao circularem scdire a
cobranca deicMs, o préprio Kit, que nada mais é do que estes itenmescializados
conjuntamente, ndo podera sofrer a incidéncia demteimposto’

Argui que outro fato traz a insubsisténcia de ¢oedjue é o beneficio concedido com esteio no art.
5°do CTB, visto que as operacdes relativas a circulacguradutos agropecuarios de origem suina
tinham aliquota zero; diz que também néo foi apuraccrédito fiscal referente a aquisicdo de
material e mercadorias, devendo ser consideraddsisgente o auto de infracdo. Diz ainda que a
exigéncia é insubsistente, em virtude do efetigap#ento realizado pelo autuado, com a extingédo
do crédito tributario, nos termos do ass, 1,do CTN.

Discorre sobre a multa aplicada, que deve estosarwancia ao principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, sob pena de ferir o Estado Demacr@te Direito (art1e daCF/ 88) Explica que é
razoavel que a multa seja fixada em patamar elevads ndo com excessiva onerosidade
representado por aliquota th®%.

Reclama que a multa ndo pode ser usada com eteitorfisco (art150, CF 88).Pontua que as
multas sdo exponenciadas com a incidéncia dos joaratorios, criando assim uma capitalizacao
indevida, enquanto a legislacao, atualmente emrvigiabelece que somente poderia sez%le
(dois por cento) sobre o valor corrigido, confordngposicao legal da Lei 9°298/96 do art.52, §1°.
Diz ainda que a multa aplicada agraleapacidade contributiva, quer da prépria notificagleer
das empresas brasileiras, o que precisa e devedsmida aos parametros legais e convencionais.

Requer que a presente impugnacao seja recebida ajeito devolutivo, além do suspensivo (de
acordo com o disposto no ausi, Ill, do CTN) e 0 auto de infracdo julgado improcedente,
cancelando-se o0 respectivo crédito tributario eerd@hando-se o arquivamento do presente
processo administrativo fiscal.

Pede a nulidade do Auto de Infrac&o e, caso as&ms@ entenda, a improcedéncia da infragao
dado o bis in idem; requer descontos integraistldtas e parcelamento e300 meses. Pede ainda
a realizacao de diligéncia, inclusive para vergfaa dos kit feijjoada e apela pela produgéo de
provas permitidas no direito, especialmente juntieldocumentos em anexa @osteriori

O autuante presta informacao fiscal, as #® a 766, argliindo com relagdo a decadéncia que o0s
langcamentos foram feitos em conformidade com ®est.ldo RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°®
6.284/97 Quanto ao argumento da auséncia de expressanfentEcdo legal, que violou os
principios da ampla defesa e do contraditorio, gliz todos os lancamentos que ensejaram a
lavratura do auto de infracdo foram pautadas emasggredeterminadas pela legislacéo tributaria,
seja na Lei n?.014,que institui dcMs neste Estado e o seu Regulamento, aprovado peftetDe®
6.284/97

Afirma que em nenhum momento olvidou os princifiésicos que sintonizam o ato administrativo
fiscal e que todas as infracbes que ensejaram rmgrt@entos proprios estdo devidamente
enquadradas, tipificadas e comprovadas atravéBem®nstrativos anexos, bem como dos livros e
demais documentos fiscais.

Com relacdo aos beneficios por comercializar posdagle origem agropecuaria, informa que a
empresa adquiria de outras unidades da Federagihjtps resultantes do abate de gado bovino,
bufalino, e suino destinado a comercializacdo e ne@tizava o recolhimento da antecipacdo
prevista no art371 do RICMS/BA; diz a norma que, em face as aquisicdes interestadiea
mercadorias enquadradas pela legislagdo desteoEstadegime de substituicdo tributaria, ndo
havendo convénio ou protocolo entre a Bahia e dadiel da Federacdo de origem que preveja a
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retencdo do imposto, 0 pagamenta@as sera devido pelo adquirente e efetuado por antgiipa
relativo as suas proprias operacgoes e as subsegumEmh as referidas mercadorias. Explica que isto
aconteceu na infrac@a.

Com relagdo a nulidade suscitada por falta de @éscda legislacdo aplicavel a corregdo monetaria
e aos juros para o calculo das multas, reiteraoqueo foi realizado com observacao da Lei.of4

e 0 Decreto n®.284/97e que todos os elementos citados no3artdo RPAF— Decreto n%.629/99
estao presentes PaF.

No que se refere aos produtdst ‘feijoadd, diz que a alegacdo defensiva de que ja sofreram
incidéncia dacMs e a exigéncia gerartaitributacdo, esclarece que o Kit € composto derdas
matérias-primas utilizadas para sua industrialicagino:“embutidos, condimentos, conservantes,
embalagens e produtos derivados do abate de ariimp@tanto, os créditos fiscais devidos das
matérias primas foram utilizados pelo autuado eddos no livro Registro de Entradas de
mercadorias, conforme coOpias anexas. Ademais, losegade débitos d@mMs para as operacdes
com o produto em questdo foram lancados nos liRegistro de Saidas de Mercadorias e de
Registro de Apuracdo dacMs pelo proprio autuado, reconhecendo de forma inegaiva
tributacdo para o produto reclamado na infragioDiz que os demonstrativos encontram-se
apensos ao auto as fls.a24.

Diz, apesar de néo ter sido lancado nas notassistams incidente nas saidas das mercadorias, o
valor do imposto devido nas operacdes foram detstads livros de saida e apuracaoaes pelo
préprio autuado. Apensas copias de diversas ngtzd de saida nestaF das fls.700a719e dos
livros Registro de Saidas de Mercadorias. Aduzrgqudemonstrativo de fla4/15, percebe-se que

os valores da movimentacdo mercantil no periodm hduve distor¢bes significativas no
enquadramento das operacdes da empresa entre esdaras tributadas e nao tributadas, nos
livros fiscais competentes, demonstrando que a&sapegistrou corretamente as operagdes com o
produto em questao nos livros Registro de Saidgmieacao decms.

Registra ainda que a empresa ndo apresentou osvésguagnéticos referente aos periodos de
08/2007a 09/2008com as informacdes dos Registeag 750 que prejudicou o roteiro de analise das
Operacdes Mercantis, sendo impossivel a apropriégiga das mercadorias utilizadas diretamente
na sua destinacao (industrializacdo ou comerc@lizax percentuais dentro e fora do estado).
Explica que as saidas dos produtos industrializéoi@sn objeto de lancamento como tributadas,
com débito decms no livro Registro de Saidas de Mercadorias (Kipteia e embutidos) e que
demais produtos, ndo industrializados, as saidamftancadas sem o respectivo débitaales,
tendo em vista serem adquiridos no Estado, sujaitadiferimento ou por ser adquiridos em outra
unidade da federacéo e sujeita a antecipacaodriaut

Com relacdo as multas, reitera que estdo conteagplad Lei dacMms. Quanto a solicitacdo de
diligéncia, explica que € desnecessario, uma vezogulancamentos com débitosideis foram
realizados pelo proprio autuado e suas alegacaoter@osuporte comprobatérios. Mantém a
exigéncia.

VOTO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre o cometondas infracdes a legislagdo dovs
imputadas ao autuado, descritas e narradas nalidas autos, objeto da apreciacdo a seguir.

Preliminarmente, o sujeito passivo requer a deaad&lo crédito tributario constituido relativo as
ocorréncias deoo7; suscita a nulidade do presente lancamento denficEm face a auséncia de
fundamentacédo legal, quanto a notificacédo e a sisiéimcia do crédito tributariol X por falta de
descricdo da legislacédo aplicavel a correcdo moaetaaos juros para o calculo das multas) (
porque o demonstrativo elaborado pelo Fiscal det®uliscriminar uma a uma todas as notas
fiscais, requisito indispensavel para configuraintacdo cometidaylv) por falta da estrita
observancia ao principio da proporcionalidade egadaabilidade na aplicagdo do percentual da
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multa, que n&o pode ser usada com efeito de coriéigc150, CF 88)Pede, por fim, a realizacao de
diligéncia para verificagdo do “kit feijjoada”.

Por fim, o impugnante, albergado $w do art.150, CTN,sob 0 argumento que sua ciéncia acerca da
autuacao deu-se ems/12/2012 o crédito tributario referente aos meses quaridemcados no ano
2007estaria atingidos pela decadéncia, no entendintantmmologacéo tacita pela Fazenda.

Essa questdo, através de inUmeras decisdes, ami@s,t 0 acOérdac@IF N° 0415-11/12esta
plenamente pacificada nesteNSEF.A legislacdo do Estado da Bahia fixa prazo a hogegao do
lancamento e, por isso, ndo é acatada a alegag@iente a determinagcdo do aro, § 4° doCTN,
que prevé'se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera etecthco anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador’ O prazo citado acima é, portanto, para homolegadio para lancar. Trata-se de
atividades distintas, desempenhadas pelo PodeicB @itbutante.

O disposto no artlo7-A, | do COTEB (Cddigo Tributario Estadual), instituido pela L&i3056/81
gue em sua esséncia transcreve o1asgt.1 do CTN, estabelece como prazo de decadés@aos,
contado do primeiro dia do exercicio seguinte ah que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

A falta de pagamento integral de tributo cujo laneato se dé por homologagdo no prazo
regulamentar faz surgir para a Fazenda Publicaeitaisubjetivo de constituir o crédito tributario
por meio do langcamento de oficio. Esse direito dta#fo, sob pena de extingdo, deve ser exercido
em determinado lapso de tempo. O tempo deve s&dmncomo ja visto, segundo o que dispde o
artigo173, IdOCTN, ou seja, em cinco anos a partir do primeiro di@xircicio seguinte aquele em
gue o lancamento poderia ser efetuado.

Por tal razdo, a decadéncia dos fatos relativosmases do exercicio d®07, acima alinhados,
somente se operaria a partir do &lia2/2012Diante do exposto ndo acolho as razGes de extohgdo
direito da fazenda estadual de constituir os avéditbutarios relativos ao exercicio zi®7.

Com relacéo a invocacao de nulidade do presentegso administrativo fiscal PAF, em face a
auséncia de fundamentacdo legal, quanto a nofificap por falta de descricdo da legislacédo
aplicavel a correcdo monetaria e juros no calca®rdultas, ficam, preliminarmente, rejeitadas as
nulidades arguidas direta ou indiretamente peloaaa. A descricdo dos fatos e sua capitulagao
legal, em contrario, sdo condizentes com os fatasre com o direito aplicavel. Devidamente
motivada a autuagdo, com a indicacdo dos fatosegsejaram o0 ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua préatica, restando clara a fimadipublica e o objeto do ato que é a constituicao

do crédito tributario ndo recolhido aos cofres dadnda Publica.

Os dispositivos legais infringidos foram consigredm Auto de Infracdo, inexistindo qualquer
causa de invalidagdo ou agressao aos principidsgdéidade estrita e da tipicidade cerrada. Por
outro lado, estabelece o art.do RPAF/BA que aindicacdo de dispositivo regulamentar equivale a
mencdo do dispositivo de lei que Ihe seja corredpate, ndo implicando nulidade o erro da
indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatase fgidente o enquadramento legal. Ademais, a
legislacdo aplicavel a correcdo monetaria, aossjieodemais acréscimos legais encontra-se
perfeitamente definida M@AF e encontra assento na Lei7n®14/96 instituidora dacMms, no Estado

da Bahia.

Em obediéncia ao devido processo legal, o procadsunistrativo fiscal PAF esta revestido de
todas as formalidades legais, com respeito ao®Pnazvistos legalmente, ndo havendo violacao
aos principios que regem o direito administratiem) particular os inerentes a@F. Foram
enviados ao autuado as pecas e demonstrativosdde décessarios a sua defesa, que pode exercé-
la amplamente e contraditando da forma que melt@aprouve, com os elementos de prova de que
dispunha, nédo ensejando em qualquer nulidade.

E acertada a argiii¢cio do sujeito passivo de quelta méo pode resultar em confisco (as, 1V,
CF 88)e que sua aplicacdo deve obserarprincipio da proporcionalidade e da razoabikdad
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considerando que a fixacdo da multa que ultrapassapacidade contributiva do autuado pode
implicar destruicdo da prépria fonte tributaria.

Rejeita-se o0 percentual des (dois por cento), sugerido pelo autuado e previsthei n®.298/96
uma vez que esta dispde sobre as custas devida8@ oa Justica Federal. Ndo existe um limite
constitucional para as multas tributarias; no cesocreto, o percentual das multas aplicadas
encontra-se estribado na Lei das do Estado da Bahig.ei 7.014/96),nd0 ha falar em qualquer
inconstitucionalidade.

Por ultimo, resta indeferido o pedido de realizag@daliligéncia, nos termos do artiger, incisol,
alinea “a”, doRPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste pradssuficientes para a
formagao do meu convencimento, considerando, iiveugue a apuragao dos valores langcados de
oficio deu-se a partir dos dados da documentac#@xdaxao Fisco pelo sujeito passivo e ainda
porqgue diligéncia Fiscal ndo se presta a carrearagraos autos, o que compete a Administracéo
Tributaria e ao contribuinte autuado, que tém eittire o dever de trazer aar todos os elementos

e dados a respeito da matéria tributada

Pelo exposto, ultrapassadas as questfes preliminggéidas pelo sujeito passivo, passaremos as
discussBes de mérito. O Auto de Infracdo, assingeagMs em decorréncia das sete infracdes
descritas no Relatorio que antecede este voto.

Na infragdm1,a acusacao € de que o autuado deixou de recolbogisaos prazos regulamentares
referente as operacdes escrituradas nos livraagipcoprios.

Alega o sujeito passivo que a exigéncia se refeseitens integrantes do “Kit Feijoada”, que ja
sofreram a incidéncia deMsS, que 0 mesmo é composto por cortes suinos que fjaraof a
cobranca décMs; alega ainda que as operacdes relativas a circutkgfioodutos agropecudrios de
origem suina tinham aliquota zero, conforme srtdo CTB; alega, por fim, que a exigéncia é
insubsistente, em virtude do efetivo pagamentdzadd pelo autuado, com a extingdo do crédito
tributario, nos termos do atfs6, 1,do CTN.

Compulsando os autos, verifico a insubsisténciaatigacoes da defesa no que se refere aos itens
integrantes do “Kit Feijoada” ja ter sofrido a éncia deicMS e que, uma nova tributacao
implicaria bis in iden.O Auditor Fiscal elaborou Auditoria de Conta CotesdoICMS, apurando
diferencas delcMs nédo recolhidos, a partir do confronto dos valores d@réditos fiscais,
provenientes das entradas de mercadorias e dosevale débitos incidentes nas operacdes de
saida. Cépias dos livros fiscais Registro de Enfr&tkgistro de Saida e Registro de Apuracdo de
ICMS de onde foram extraidos os valores capturados wiitokia aludida encontram-se acostados
aos autos, fl297/699

Cabe registrar que a Auditoria de conta correnteudeem consideracdo apenas a apuracaont®

do regime normal, reproduz as entradas e saidasatias destacadas pelo proprio sujeito passivo,
na sua escrita fiscal, cujos saldos de imposta@her constam do livro Registro de Apuracao do
ICMS, sem que o0 autuado tenha se incumbido em trazeraatws, as provas dos efetivos
recolhimentos.

A infracdo da falta de recolhimento @ivs normal escriturado nos livros fiscais proprios,vator
global ders 164.471,6presta devidamente caracterizada.

As infracOes02 e 03 acusam 0 sujeito passivo da utilizacdo indevidacrédito fiscal delcMs
referente a mercadorias adquiridas para integedivo permanente do estabelecimento e material
para uso e consumo do estabelecimento, respectivem®s valores d& 271,48demonstrativo de
fls. 25 e R$ 661,38,demonstrativo de fl28. Foram acostadas aos autos copias das notas figeais
sustentaram as exigéncias.

Apesar de o impugnante ndo apresentar razdes égaden face as exigéncias dos créditos fiscais
indevidamente utilizados, incorrendo em reconhestm#cito do lancamento de oficio, constato o
acerto fiscal, tendo em vista que, sendo as mereagddens ou materiais destinados ao uso ou
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consumo do proprio estabelecimento, constitui toddical do estabelecimento, o valor do imposto
anteriormente cobrado, somente a partir do prageigio na Lei Complementar Federalsmfos.

Isto é, somente dardo direito de crédito@es as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do
estabelecimento, nele entradas a partir 1lede Janeiro de2020, alteracdo dada pela Lei
Complementat38/2010

Com relacéo aos bens destinados ao ativo imobidjzasl créditos decMs devem obedecer, além
dos lancamentos convencionais, deverdo ser objetooutro langcamento, em documento
denominado Controle de créddeicms do Ativo PermanentgIAP), nos termos d@ 2°do art.339,
RICMS BA-97e a utilizacdo dar-se-a na proporcaade,o que nao foi observado, no caso em tela.
Infragces02 e 03 devidamente caracterizadas, nos valoressdy 1,48 R$ 661,38

As infracde®4 e 05exigem do sujeito passivo o recolhimentacas decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, na aqoisigdnercadorias oriundas de outras unidades da
Federac&o destinadas ao ativo fixo do préprio ektaimento e para consumo do estabelecimento
autuado, respectivamente, nos valoreBsl@688,6% R$ 1.084,23.

O autuado também nao apresentou razbes de de$psgijfeamente, em face as tais exigéncias,
incorrendo em reconhecimento tacito do lancamemetmfitio. Ainda assim, constato o acerto
fiscal, tendo em vista, os demonstrativos de delfiso39 e 48, além de cépias dos documentos
fiscais respectivos. Examinando os autos do processifico que presentes estdo os elementos que
informam o surgimento da obrigacao tributaria ppatde pagar ocms diferencial de aliquota,
conforme consta no ane, inciso I, RICMS/BA, aprovado pelo Decret@284/97,com supedaneo na
Lei 7.014/96 art 4°,incisoXV). Infragbes que restam caracterizadas.

Na infracdooe, esta devidamente impugnada pelo sujeito passiuaacdo € que deixou de
efetuar o recolhimento daMs por antecipacao, na qualidade de sujeito passveybstituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias enquadradagime de substituicao tributaria.

O Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débés,fls.56/60, discriminando as aquisi¢cdes de
produtos comestiveis resultantes do abate (avde,l@avino, bufalino e suino), conforme consta no
art. 353, 1I, (tem 9), cuja exigéncia docMsS por antecipacdo tributaria esta prevista no ant,
RICMS/ BA. O autuado argumenta tdo somente que os recollomfaram feitos

Examinando as pecas que compdem 0 processo vedhtes, que a exigéncia tem fundamento no
art. 371, RICMS/BAao prescrever que nas aquisi¢coes interestaduaredmdorias enquadradas pela
legislacdo deste Estado, no regime de substituifdiataria, ndo havendo convénio ou protocolo
entre a Bahia e a unidade da Federacao de origermrgueja a retencdo do imposto, 0 pagamento
do IcMs sera devido pelo adquirente, relativo as suas a®mperacdes e as subseqientes com
referidas mercadorias, no prazo do &8, Il, “b", RICMS/BA.

No caso em apreciacdo, a exigéncialdas por antecipacdo tributaria do astzl, RICMS/BA,
aplicavel nas aquisicdes interestaduais de produsgltantes do abate de aves e suinos, esta
conforme o arts1, incisoVill, alinea "b", iten?, doRICMS/BA, abaixo transcrito
Art. 61 A base de calculo do ICMS para fins de retencaoindposto pelo responsavel por
substituicdo, nas operacdes internas, relativameérst@peracdes subsequientes, bem como para

fins de antecipacdo do pagamento na entrada de ader@ no estabelecimento e nas demais
hip6teses regulamentares, é:

VIII - nas operacfes com os produtos comestiveis resestalo abate de aves e de gado bovino,
bufalino e suino:

b) tratando-se de antecipacéo tributaria exigidamomento da saida interna ou da entrada no
territério deste Estado dos produtos resultantesdate:

1 - o valor da operagao prépria realizada pelo reme¢ent fornecedor, acrescido dos valores
correspondentes a seguros, fretes, carretos e suénocargos cobrados ou transferiveis ao
adquirente, adicionando-se ao montante a margenatte adicionado (MVA) do Anexo 88;

2 - o valor determinado em pauta fiscal, se este falomque a base de calculo prevista no item
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anterior.

Diante de tais pressupostos, o Fisco elaborou detmadivo, as fls56/60,relacionando as operacdes
com mercadorias sob o regime de substituicdo &ilayjtapurando o valor devido, nos termos do
art.371,combinado com o ar1, ambos d®ICMS/BA, acima transcritos. A exigéncia, em realidade,
é recolhimento feito a menos, uma vez que foraniddsaos valores efetivamente recolhidos pelo
autuado.

Posto isso, resta caracterizada a exigéncia fiscalalor global d&s$ 548.490,55.

Na infracdoo7, por fim, igualmente, ndo impugnada pelo autuagdica-se ao sujeito passivo,
multa por descumprimento de obrigacdo acessorissiderando a declaracdo incorreta de dados
nas informacdes econdmico-fiscais, apresentadagéatdoDMA (Declaracdcee Apuragdo Mensal

do ICMS), no valor der$ 140,00A obrigacgédo tributaria acessoria, tendo por objetig prestagdes
positivas (fazer) ou negativas (n&o fazer), nor@sge da arrecadacao ou fiscalizacao dos tributos,
origina-se da legislacao tributaggt. 113, § 2°, CTNe a ocorréncia dos fatos conforme previsto na
hipotese tributaria da obrigacdo tributéria aceasacarreta infragcdo a ordem tributéria, punivel
com a aplicacdo da multa prevista. (@ztXxvill, alinea “c”, Lei7.014/96)

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdm® 278999.0008/11;5lavrado contreREAL
CARNES INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totaR$ie23.667,97 acrescido das multas dex sobre
R$164.471,6@& 60% SObreR$559.196,31 previstas no art2, incisosl, “a”, 1, alineas “f” e “d”,vil, “a”,

da Lei n°7014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por dgmomento de obrigacéo
acessoria no valor de$140,0Q prevista no incisxvill, “c”, alterada pela Lei n8.534/02 com 0s
acréscimos moratorios previstos pela Led.a87/05

Sala das Sessdes DONSEF 27de junho deo013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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