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A LN - 299689.0105/12-2

AUTUADO - IRMAOS BRETA§, FILHOS E CIA. LTDA.

AUTUANTE - ALBA MAGALHAES DAVID KLINKSIEK

ORIGEM - DAT/SUL/IFEP

INTERNET - 08.08.2013
2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0151-02/13
EMENTA: ICMS. EQUIP{%MENTO EMISSOR DE CUPOM
FISCAL (ECF). UTILIZACAO DE PROGRAMA APLICATIVO
NAO CADASTRADO NA SEFAZ. MULTA. Restou
comprovado que a empresa nao mais se encontrava sob
acdo fiscal, diante da falta de Termo de Inicio de
fiscalizacdo vélido, o lancamento € nulo. Auto de
Infracdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 31 de agosto de 2012 e refere-se a cobranca de
penalidade no valor de R$27.600,00 pela constatacdo da seguinte infracao:

Utilizacdo do programa aplicativo efetivamente utilizado nos ECF’s de niimeros 01 a 20, ndo foi
informado a Secretaria da Fazenda, conforme documentacdo que apensa vez que havia
informado a utilizacdo do programa Venditor versdo 2.6.6, a0 passo que utilizava o programa
Venditor versao 2.6.8 dv.

Tempestivamente, a empresa Cencosud Brasil Comercial Ltda., apresentou impugnacdo ao
lancamento constante as fls. 45 a 50, onde argui em sua defesa, apds historiar os fatos
motivadores da acusacdo fiscal, que o lancamento ndo pode prosperar, pelas razdes que
apresentard.

Informa, preliminarmente, que a empresa Cencosud Brasil Comercial Ltda., procedeu a
incorporagdo da sociedade empresdria Irmaos Bretas, Filhos e Cia Ltda. (CNPJ 24.444.127/0092-03),
passando a ser sua sucessora de direito universal, consoante alteracdes do contrato social que
apensa.

A seguir argumenta que a empresa desenvolvedora do sistema (Conecto Sistemas Ltda.)
informou a SEFAZ/BA a nova versdo do programa aplicativo utilizado pela Impugnante, bem
como esta informou a SEFAZ as mudancgas de versdo do aplicativo em cada equipamento
utilizado.

Dessa forma, diferente do que fora afirmado pela Fiscalizagdo, em 21/03/2012 foi credenciada
junto a SEFAZ a versdo 2.6.8dV (PAF-ECF), sendo que a versdo 2.6.6 (ndo PAF-ECF) foi credenciada
presencialmente antes do advento do PAF-ECF.

Como meio de prova, anexa troca de e-mails entre um representante da empresa desenvolvedora
(Conceto Sistemas Ltda.) o Sr. José Carlos Criado e representante da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, Sr. Jose Jorge Saldanha de Carvalho, onde esse ultimo confirma o
cadastramento do PAF-ECF. Anexa, também, documento gerado do site da SEFAZ/BA em
27/03/2012 com a versao 2.6.8dV cadastrada e a situacdo atual dos cadastros apds a versao 2.6.8EB
que consta no proprio site da SEFAZ/BA.

Como prova da regularidade do programa aplicativo utilizado, a Impugnante anexa o envio, via
sistema, da informacdo de alteracdo do aplicativo a GEAFI (Geréncia de Automacdo Fiscal
Sistema de Equipamento Emissor de Cupom Fiscal da Secretaria da Fazenda), (ECF — Alterar
Aplicativo), informando os dados do aplicativo anterior e os dados do aplicativo novo, onde
constam como dados do aplicativo novo o nome do Aplicativo: VENDITOR, e sua versao: 2.6.8DV,

ACORDAO JJF N° 151-02/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ao passo que os dados do aplicativo anterior, sdo nome do Aplicativo: VENDITOR e Versdo do
Aplicativo: 2.6.6

Ressalta que todas as informacdes de alteracdo do aplicativo foram enviadas para todos os
equipamentos € na mesma data (14/05/2012), consoante fazem prova os documentos que anexa.

Por tal razdo entende que o langamento € improcedente.

Informacdo fiscal prestada pela autuante as fls. 115 a 117 esclarece que os documentos
apresentados no momento da fiscalizagdo trazem os dados constantes no presente auto de
infracdo, inclusive aqueles extraidos dos ECF’s utilizados nas vendas aos consumidores (fls. 08 a
37) e os assinados pelo preposto da Autuada (fls. 04 a 07), que ndo interpds qualquer observagao a
esse respeito.

Em face da documentacdo ora trazida pela Autuada, observa que sua condi¢do de sucessora a
obriga a assumir o ativo e passivo da empresa incorporada. Caso se julgue necessirio a
formalidade apontada como erro pela defesa podera ser retificada.

Quanto ao mérito da acusacgdo fiscal, informa que em nenhum momento foi imputada a Autuada
a infracdo por utilizagdo de programa aplicativo nao cadastrado junto a SEFAZ, de modo que seu
argumento e a documentacao apresentada (fls. 87 a 89) ndo dizem respeito a cobrancga do presente
Auto de Infracdo, vez que o mesmo foi lavrado em razao de ter sido verificado em 08/05/2012 que
a Autuada ndo havia informado a SEFAZ, até aquele momento, o programa aplicativo
efetivamente utilizado, o que estd circunstanciado nos termos de fiscalizacdo e intimacao (fls. 04
a 07) e comprovado no documento de fl. 38, que informa como programa utilizado o Venditor em
sua versao 2.6.6 - todos esses documentos datados de 08/05/2012.

Indica que nesta data o contribuinte foi intimado a corrigir a irregularidade (fl. 04), informando
corretamente a SEFAZ o programa aplicativo utilizado para envio de comandos ao software
basico do ECF, qual seja Venditor, versao 2.6.8 DV.

Defende que o fato de ter atendido a intimac¢@o dos prepostos fiscais enviando a informacao a
GEAFI em 14/05/2012 - fl. 91 a 111 (vide rodapé) e ratificacdo na fl. 50, sanando assim a
irregularidade encontrada pela fiscalizacdo, ndo exime a Autuada de responder pela infracao
cometida, mesmo porque as conseqiiéncias dos atos passados ndo se corrige pela regularidade de
atos presentes.

Ainda ha a considerar que a auséncia de punicdo diante de uma infragdo constatada abriria
licenca para que se estabelecesse a irregularidade até o momento em que a empresa fosse
intimada a sané-la.

Observa-se claramente na peca defensiva que em relacdo ao mérito a Autuada discorre sobre
tema (utilizagdo de aplicativo ndo cadastrado) nao trazido pelo Auto de Infragdo ora discutido,
numa provavel tentativa de confundir os julgadores, vez que nao dispdem de argumentos ou
provas do ndo cometimento da infracdo apontada que € a ndo informacdo do aplicativo utilizado,
com ocorréncia verificada em 08/05/2012.

Conclui, diante da provas nos autos, pedindo a manutencao do langamento.
VOTO

Inicialmente, gostaria de observar que a data do langcamento € 31 de agosto de 2012. Nesta data,
vigia o Regulamento do ICMS aprovado pelo Decreto n.° 13.780/2012, o qual passou a vigorar a
partir de 1° de abril 2012. Entretanto, quando do lancamento, a autuante, de forma equivoca indica
como dispositivo infringido, artigo do RICMS/97, aprovado pelo Decreto n.° 6.284/97, ndo mais
vigente aquela época. Todavia, a vista da redagcdo do artigo 19 do RPAF/99, o qual determina que
“a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a menc¢do do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndao implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos
fatos, fique evidente o enquadramento legal”, fica superada a eventual nulidade existente, vez
que tal fato ndo representa qualquer prejuizo para o processo.
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Por outro lado, tendo havido sucessdo empresarial na empresa autuada, nada obsta que a
sucessora faca-se representar no Auto de Infracdo, exercendo o seu direito de defesa, sem que
nenhuma outra providéncia adicional seja necessaria.

Apreciando os aspectos formais do lancamento, observo que a acao fiscal iniciou-se em 08 de
maio de 2012, através do documento de fls. 04 a 06, onde consta Termo de Intimagao e Inicio de
Fiscalizacdo, assinado por funcionarios da Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em
Transito da DAT/SUL, no qual, especialmente ao primeiro item daquele de fl. 04, consta a
concessdo do prazo de 48 horas para “informar corretamente a SEFAZ o Programa Aplicativo
utilizado para envio de comandos AP software basico do ECF. Atencido: devem ser mencionados
na informacdo o nome e a versao correta do programa aplicativo utilizado (art. 824-D e Portaria n°
83/2010. Prazo: 48 horas”, sendo o sujeito passivo cientificado na mesma data.

Ora, se a fiscalizacdo deu prazo para a regularizacdo, tal fato indica certa “tolerdncia” com o
comportamento do contribuinte, o qual estava agindo em desconformidade com a legislacdo,
conforme os proprios documentos que acosta ao processo, além daqueles coligidos pelo Fisco.
Todavia, caberia a fiscalizagdo cumprir o prazo que ela propria estabeleceu para a regulariza¢io
da informagdo quanto aos softwares utilizados pelo contribuinte, para, de forma imediata, aplicar
a respectiva penalidade.

O que ocorreu, entretanto, foi fato bastante diverso. A autuacdo somente aconteceu mais de
noventa dias apds a intimagdo, quando esta ndo mais valia, independentemente do prazo legal de
sua validade (noventa ou trinta dias, conforme disposi¢ao do artigo 28, §§ 1° € 2 do RPAF/99),
quando ndo mais possuia qualquer validade, ndo constando nos autos qualquer nova intimacao,
ou autorizagdo para prorrogacdo de fiscalizacdo, sendo que tal fato (existéncia do Termo de
Intimacao e/ou Fiscalizacdo), sabidamente exime o contribuinte de qualquer acdo espontanea.

Dessa forma, a autuagdo ocorreu ao arrepio das normas legais, em desacordo com os
procedimentos de fiscalizacdo, razdo pela qual ndo pode subsistir, pois eivada de vicio,
caracterizando a hip6tese do artigo 18, inciso II, do RPAF/99, o qual se lastreia na Constitui¢ao
Federal, artigo 5°, inciso LV, razdo pela qual julgo nulo o lancamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 299689.0105/12-2 lavrado contra IRMAOS
BRETAS, FILHOS E CIA. LTDA.

Sala de Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2013.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADOR
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