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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0150-03/13

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado o
equivoco incorrido pelos autuantes, em razdo de
existéncia de Auto de Infracdo anteriormente lavrad
cuja exigéncia abrangeu os valores e periodo apasta
no Auto de Infracio em exame. Infracdo
descaracterizadaAuto de InfraGA0OIMPROCEDENTE .
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e0103/2013 exigelCMS no valor historico déistorico de
R$1.205.735,84 em decorrénciala utilizagdo indevida de crédito fiscal devs relativo a
aquisicao de energia elétrica, na prestacao déceele comunicacdo, nos meses de janeiro a
agosto deo10.

O autuado, por meio de advogado com procuracde.as & 44, apresenta defesa, fi®.a32.

Inicialmente, destaca a tempestividade da impugnagé seguida, transcreve a acusacao fiscal
e 0 enquadramento legal.

Preliminarmente, sustenta que a exigéncia dos tosédiibutarios constituidos por meio do
presente Auto de Infracdo implica ocorrénciabi® in idem pois a presente autuacdo tem o
mesmo objeto do Auto de Infracdo269135.0007/11-2qual seja a cobranca de créditos fiscais de
energia elétrica aproveitados no periodo de jarseagosto deola Diz ser a presente exigéncia
totalmente inadmissivel.

Frisa que foi autuado pelo aproveitamento indedelaréditos fiscais decorrente da aquisicao de
energia elétrica, nos periodos de apuracdo conqickEnentre janeiro e agosto zieo Ressalta
que conforme demonstrativo de débito que colaciofizel, j& foi autuado para a constituicao e
cobranca dos alegados débitosaies, em decorréncia do suposto aproveitamento indedgdo
créditos do imposto estadual tendo, inclusive, sigilicada a mesma penalidade, o que
caracteriza verdadeiro bis in idem, expediente dedaed ordenamento juridico brasileiro.

Cita trecho de ensinamento do jurista, Fabio Medsario acerca do principio dwn bis in
idempara corroborar sua tese.

Assinala ser manifestamente incabivel a cobrancadepticidade de créditos tributarios de
ICMS, relacionados ao mesmo fato gerador, ao mesmodgedie apuracao e, ainda, vinculados
ao mesmo sujeito passivo. Ressalta que, entendefordea diversa, significa relegar o
contribuinte a um universo de incertezas e de aatstnseguranca juridica, 0 que nao pode ser
admitido em um Estado Democrético de Direito.

Arremata asseverando que confia no cancelamenttidatoedo auto de infracdo ora impugnado,
pois essa nova cobrancga caracteriza inequibscim idem

Em relacdo ao mérito, assevera que, ao contrarigudoconsta do lancamento, aproveitou os
créditos deicMs em absoluta observancia ao principio da ndo-cuimdade, ndo havendo,
portanto, como subsistir os créditos tributarias exigidos.

Pondera que € uma sociedade de acdes com capltaldfe cuja principal atividade é a
prestacdo de servicos de telecomunicacdo, tantac8avidvel Pessoal sMP, quanto Servico
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Telefébnico Fixo Comutado STFC em todas as modalidades, isto é: local, longtmtisa
nacional e longa distancia internacional.

Informa que possui grande demanda de energiacaléfpor ser elemento indispensavel a
prestacdo de servicos de comunicacao, tratando-peirttipal insumo para o desenvolvimento
dessa atividade. Prossegue destacando que a emddgiga € submetida ao processo de
transformacdo dentro de seu estabelecimento, pao o qual € convertida em ondas
eletromagnéticas ou radioelétricas, a partir dagisqsao obtidas as conexdes essenciais a
prestacdo de servicos de comunicacao, na forma estas se encontram definidos pelo @ut.

§1° da Lei n®.472/97

Observa que o Relatério Técnicoaad/2007 emitido pelo Instituto Nacional de Tecnologia do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia, ao tratar egpaemente sobre o procedimento dos servicos
por ela prestados, reconheceu a essencialidadeonh®cimento de energia elétrica na
consecucao deste tipo de atividade. Acrescenta dpenesma forma, entende Eduardo de
Carvalho Borges, ao comparar a importancia da enelgtrica na prestacdo de servicos de
telecomunicacdo e na atividade de comércio de mieres, cujo trecho do ensinamento do
jurista reproduz.

Sustenta que, uma vez demonstrada a essenciatidadenecimento de energia elétrica para a
prestacdo de servigcos de comunicacdo, somentesgoctancluir que, diante do principio da néo-
cumulatividade, estando tais atividades sujeitascaléncia doiCcMS, € claro que o imposto
estadual que recai sobre a operagdo de aquisic@oetgia elétrica pode sim ser aproveitado
como crédito, quando da apuracéo dos débitosniedevidos no periodo de apuracéo.

Ressalta que utiliza exclusivamente dos créditesais doiICMS que recai sobre a energia
elétrica que adquire para o fim de prestar sendgotelecomunicacdo, sem que seja conferido o
mesmo tratamento fiscal aos créditos decorrentesiela@ia elétrica empregada para outros fins.

Diz que por forca do disposto no ams, §2¢ incisol, daCF/88 0ICMS esta sujeito a observancia
do principio da ndo cumulatividade, sendo assequaad contribuintes, por consequéncia, o
direito de apurar créditos decorrentes da inci@édoiimposto estadual nas operacfes das quais
resultem entradas no estabelecimento, de mercadbeas ou servicos, créditos esses que séo
passiveis de compensacdo com os débitos relats/@sidas igualmente tributadas. Continua
assinalando que a Lei Complementarsmf6 que estipula as diretrizes nacionais para a
incidéncia doicMs, ao refletir o comando constitucional acima traibsc traz previsao
semelhante. Arremata assinalando que o mesmoeocom a legislacédo do Estado da Bahia
responsavel pela regulamentacdo da incidénciecds, com destaque para o disposto no art.
114, dORICMS-BA/97, que reproduz.

Afirma que a ndo-cumulatividade consiste em regralgmposta pelar/gg a qual, tendo o seu
alcance delineado pelas normas gerais contidasinaomplementar competente, deve ser
obrigatoriamente observada tanto pelo legisladtadesl quanto pelo intérprete, a fim de que,
com isso, seja assegurada a efetividade do principi que vicios de ilegalidade e
inconstitucionalidade nao sejam incorridos no pssoede sua aplicagdo. Acrescenta que a
mecanica que se extrai do principio da nao-cunvidatile, lastreada no binbémio crédito
(entradas tributadas) e débito (saidas tributadas)siste em compensar o que for devido em
cada operacdo, com o0 montante do tributo cobradmperacdes anteriores, tal como evidencia
a constante do arss, §29 incisoll, dacF/sg

Reproduz trecho de licdes da lavra de Hugo de Bviswhado e Hugo de Brito Machado
Segundo a respeito da forma de operacionaliza¢@oimicipio da ndo-cumulatividade.

Ressalta que o arel, da Lei Complementar r&7/96 ocupa-se em elencar as hipoteses que
geram para o contribuinte a obrigacdo de estormardlitos escriturados nas entradas. Destaca
gue as hipoteses que refletem a obrigatoriedades d®ntribuintes estornarem os créditos de

ICMS entdo apurados, uma vez interpretadas a luz deasransertas nos incisog I, ambos do

§29, do art.155 dacCF/8g materializam situagdes nas quais se verificaaw@orer a tributagao,
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por esse imposto, das operacfes de saida promgwédascontribuinte, o que, por via de
consequéncia, deixa evidente ndo restar configunabimdmio que da efetividade ao principio
da ndo cumulatividade, como antes explicitado.

Esclarece que as regras excepcionais do1sst.§2° inciso Il, da CF/8g devem ser sempre
interpretadas em consonancia com 0 que preceituaorma geral que impde a nao-
cumulatividade dacwms, instituida, como restou claro, com o objetivocfjpao de afastar os
nefastos efeitos que decorrem da tributacdo enatzapara a economia.

Traz a colacdo, para consubstanciar seu entendintiebes dos tributaristas Ives Gandra da
Silva Martins, José Eduardo Soares de Melo e Lianétsco Lippo.

Assevera que diante dessas consideragfes acemandipio da ndo-cumulatividade, somente

pode-se concluir que a aquisicdo de energia elétpara a prestacdo de servico de

telecomunicacgfes, gera 0 inequivoco direito deitoré&db imposto que incide sobre aquela

operacdo, nao, existindo, dessa forma, qualquegemampara a exclusdo da aplicacdo desse
postulado constitucional & espécie.

Sustenta que a energia elétrica adquirida, alénsetleessencial a prestacdo do servico de
telecomunicacdes, possui a natureza de mercadori@orme definido pelo ordenamento
juridico patrio e, ainda, reconhecido pela doutrina

Esclarece que o Codigo Penal, no seulsH.839 ao tratar sobre o crime de furto, equipara a
energia elétrica (ou qualquer outra que tenha vatmmdémico) ao bem movel. Prossegue
assinalando que o Cadigo Civil dispde que as eaeigie tenham valor econémico consideram-
se bens moveis para os efeitos locais, e que pgoatae de bem médvel sujeito a mercancia, tem a
energia elétrica a inequivoca natureza de meradde modo que, no ambito do Direito
Tributario, tal fato € plenamente reconhecido,dantue esta devidamente prevista na Tabela de
IP1, aprovada pelo Dec. RD0g de28/12/2006

Diz ser consenso que a energia elétrica pode ssidevada como insumo em um processo de
industrializagéo, conforme, inclusive, foi reconkecpela Secretaria de Fazenda do Estado de
Séo Paulo, por meio da Decisdo Normatiwa n°1, de25/04/2001

Reafirma que sendo a energia elétrica uma mereadpre € utilizada como insumo para a
prestacdo de servicos de telecomunicacdo, € claep gm atencdo ao principio da nédo
cumulatividade, revela-se plenamente possivel @vagamento dos créditos dems ora
glosados pela Fiscalizacao Estadual.

Registra que ndo ha como admitir qualquer restriegal ao aproveitamento dos creditos em
guestdo, sem com isso desrespeitar o principio adacamulatividade e, assim, deturpar a
sistematica de apuracédo e recolhimentocoits.

Ressalta que por meio das Leis Complementare®22900 114/2002e 138/201Q O prazo previsto

na alinea “d” foi prorrogadpara 01/01/2020de modo que a atual redacéo doastdaLC n°87/96
encontra-se refletida na legislacéo estadual, grced no art. @5, incisol, da Lei Estadual n°
11.580, de 14/11/1996 Diz ser claro que tal limitacdo a aplicacdo dangipio da néo-
cumulatividade ndo pode ser admitida, pois viotntmlmente a determinacdo constante da
Constituicdo Federal, aléem de representar injoairgl prejuizo aos contribuintes, pois é certo
que o regime de cumulatividade acaba por indevidseanenerar a cadeia de operacdes sujeitas a
incidéncia do imposto estadual.

Menciona que a relacdo da aquisicdo de energiaical§bara a prestacdo de servicos de
comunicacao é praticamente idéntica a importareiacuiisicdo de combustiveis e lubrificantes
para a prestacdo de servicos de transporte, eiamhbes 0s servicos estdo sujeitos a incidéncia
do ICMS, imposto este que recai tanto sobre a circulagdaainbustiveis quanto sobre a

aquisicdo de energia elétrica, os quais sdo esserngara o desenvolvimento das aludidas
atividades, caracterizando-se, inclusive, comonrtsu

Para corroborar sua tese, transcreve ementa desoepugado pelo o Superior Tribunal de
Justica possibilitando as empresas de transporezitarem-se dacMsS que recai sobre a
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aquisicdo de insumos e combustiveis, na medida Ben eptes consistem em insumos
consumidos na consecucéao da atividade empresaneigal.

Revela que por forca do principio da ndo-cumuldéigie, jamais podera ser imposta qualquer
restricdo ao aproveitamento dos créditosales decorrentes da aquisicdo de energia elétrica,
muito embora, infelizmente, exista previsdo legalsentido contrario.

Esclarece que, mesmo se considerando aplicaveis@ssicdes constantes do ad. daLc n°
87/96 0 art. 93, inciso I, alinea “b” doRICMS-BA/97, em detrimento do principio da néo-
cumulatividade, ainda assim revela-se plenamenssiypel o aproveitamento de créditos de
ICMS, por ocasido da aquisicdo de energia elétria,gae a prestacdo de servicos de
telecomunicacdo pressupde a realizagdo de nitaepso de industrializacdo.

Afirma que da ja demonstrada essencialidade daji@nelétrica para a prestacdo de servicos de
telecomunicacdo, haja vista o seu papel para aécriadas ondas eletromagnéticas ou
radioelétricas que possibilitam a instauracdo ddizedo da relacdo comunicativa entre os
usuarios do sistema telefonico, esta claro querata tle evidente processo equiparavel ao
processo de industrializacdo, para fins de aprawvaihto dos créditos dems.

Assegura que o processo de industrializagéo ress&terizado, pelo processo de transformacao
de energia elétrica em ondas eletromagnéticas diaetatricas, para a adequada prestacao do
servico de telecomunicacéo aos usuarios finais.

Observa que, o fato de as atividades desempenpal#@msempresas de telefonia encontrarem-se
a margem do campo de incidéncialdp ndo possui o condao de descaracterizar o prodesso
industrializacdo que € inerente a prestacdo déceetie telecomunicacdo. Transcreve trecho do
Decreto n%40/1962com o intuito de afastar qualquer divida quantaraaterizacdo de processo
de industrializacdo na hipotese sob andlise queares telecomunicacdes no ambito da industria
bésica.

Destaca, com esteio nesse raciocinio que a douginanissona em classificar como
industrializacdo o processo a que a energia ééfrisubmetida para a adequada prestacao de
servicos de telecomunicacao, tal como ensinam ristgs patrios, Roque Antonio Carrazza e
Kiyoshi Harada.

Diz confiar que sera reconhecido o seu direito@mo\eitamento de créditos dems que incide
sobre a entrada de energia elétrica no seu estabeld@o, com vistas a prestacdo de servicos de
telecomunicacdo, para, dessa forma, cancelar a®slélo imposto estadual que, ora estdo sendo
exigidos.

Informa que os seus procuradores encontram-seeéstatns na Avenida Rio Branco, 1%, 14°
andar, Centro, Rio de Janeimyj CEP: 20040-0001sendo que qualquer comunicacdo deve ser
dirigida aos cuidados do Dr. André Gomes Olivamagrito naOAB/RIS0b n%5.266

Conclui reafirmando a preliminar suscitada pelocetamento do Auto de Infragéo, em razao da
manifesta nulidade, pelo bis in idem, por ter o nmesobjeto do Auto de Infracdo n°
269135.0007/11-2e em relacdo ao mérito, requer seja julgado iogutente o lancamento com o
consequente cancelamento da exigéncia fiscal aetdéva, por entender possuir direito ao
aproveitamento dos créditos ias decorrentes da aquisicdo de energia elétrica quiizada
para viabilizar a prestacao de servigos de telenaragdes aos seus clientes.

Na informacéo fiscal prestada, flb, 0 autuante, ressalta que o contribuinte alegaacgh em
duplicidade, uma vez que o mesmo imposto, refe@mesma infracdo e no mesmo periodo foi
cobrado através dal. n®268135.0007/11-2cuja copia anexa, fls6 a59.

Informa que o autuado tem razao na sua alegacée eagla mais tem a declarar

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o sujeito pas$oicacusado de ter utilizado indevida de
crédito fiscal delcMms relativo a aquisicdo de energia elétrica, na pgést de servico de
comunicacao, nos meses de janeiro a agostoldeno valor der$1.205.708,85
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Inicialmente, o autuado, em sede de defesa, alggew Auto de Infracdo, incorreu s in
idem pelo fato da acusacao fiscal objeto da autuacderj&ido exigida através do Auto de
Infrag@o Nn°269135.0007/11-2lavrado para exigir a glosa de créditos fiscalativo a aquisicao de
energia elétrica nos meses de janeiro a agostoidesendo exigido o valor de$1.205.735,84
conforme copia que anexa as flsaso.

Ao compulsar os autos, depois de examinar a copiduto de Infracdo Nn268135.0007/11-2
colacionada as fls6 a 59, constato que fora lavrado e2w10/2011e quea acusacao fiscal e o
demonstrativo de débito refere-se, efetiva e rigamente, aos mesmos fatos geradores que séo
objetos do presente Auto de Infracdo. Do mesmoomeerifico que, com excecdo da data de
ocorréncia31/05/2019 cujo valor der$150.790,07 fl. 01, exigido no presente Auto de Infracdo é
R$27,00a menos do mesmo periodo exigido Ab n° 268135.0007/11-2fl. 56, 0s demais sao
idénticos 0 montante exigido e a multa sugeridaaanibos os Autos de Infragdo. Portanto,
inexiste duvida alguma de que trata da mesma iagdade atribuida ao mesmo sujeito passivo
e, ora exigida em duplicidade.

Ademais, em consulta ao sistenméC - SEFAz verifica-se que o Auto de Infracdo n°
269135.0007/11-2lavrado contra a ora impugnante, ja foi julgadacpdente pela? JJF conforme
Acordao JJF N° 0052-02/12e teve Recurso Voluntario ndo provido peakCJF consoante
ACORDAO CJF N° 0090-11/13

O préprio autuante na informacao fiscal prestaddoaca alegacdo defensiva e reconheceu o
equivoco cometido na autuagéo.

Logo, ante a induvidosa constatacdo de que a eigéiscal, ora em lide, ja fora objeto de
exagéao anterior, concluo pela insubsisténcia dagéb.

Quanto ao pedido do impugnante para que qualquaumicacdo deve ser dirigida a seu
procurador, Dr. André Gomes Oliveira, inscrito@¥B/RJ sob n%5.266 estabelecido na Avenida
Rio Branco, n10, 14°andar, Centro, Rio de Janeird, CEP: 20040-000entendajue nada obsta o
atendimento de seu pleito e que o 6rgdo competintgecretaria da Fazenda possa enviar as
intimacdes e demais comunica¢cdes concernentesdamanto deste processo para o endereco
apontado, contudo ressalto que o ndo atendimenspldatacdo nao caracteriza nulidade do
Auto de Infracdo, uma vez que as situacdes previstea intimacao ou ciéncia da tramitacédo dos
processos ao contribuinte estéo disciplinadas thacardo RPAF-BA/99

Pelo acima exposto, voto pelegROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em

decisdo unanime, julgamPROCEDENTE 0 Auto de Infragcdo n298636.0075/13-Olavrado contra
TIM NORDESTE S.A.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art69, incisol, alined‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n629/99
alterado pelo Decrete m3.537/11 com efeitos a partir d®/12/11.
Sala das SessOes DONSEF,17 de junho deo1s.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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