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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0150-01/13

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE
ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGOES
ACESSORIAS.MULTAS. a) FALTA DE ESCRITURAGAO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS
a.1) OPERAGOES SUJEITAS A TRIBUTAGAO

a.2) OPERACOES NAO SUJEITAS A TRIBUTACAORefeitos

0os calculos, em face dos elementos apresentados pel
autuado, provando que parte dos documentos se
encontrava escriturada. Mantidas as multas rekatava
documentos  escriturados na escrita de outro
estabelecimento.b) ESCRITURAGCAO EFETUADA EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES
ESCRITURAGAO EXTEMPORANEA E COM CNPJ DIVERSO
Imputacdo n&do impugnada pelo contribuinte. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracéo, lavrado ers.4.12 refere-se aos seguintes fatos:

1.

falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacéo [operacdes tributaveis petos] — Notas Fiscais informadas nos arquivos Sintdgra
fornecedores —, sendo por isso aplicada a mulsde2.265,96equivalente a0% das entradas
nao registradas;

falta de registro, na escrita fiscal, da entnadastabelecimento de mercadorias nao tributaveis
[operacBes nao tributaveis pealovs] — Notas Fiscais informadas nos arquivos Sintetga
fornecedores —, sendo por isso aplicada a mulsde16.527,22equivalente a% das entradas
nao registradas;

falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacdes tributaveis petels] — Notas Fiscais capturadas peamT —, sendo por
isso aplicada a multa des 226.984,2pequivalente a0% das entradas néo registradas;

falta de registro, na escrita fiscal, da entnadastabelecimento de mercadorias nado tributaveis
[operacdes nédo tributaveis pettms] — Notas Fiscais capturadas peleaMT —, sendo por isso
aplicada a multa de$ 309.909,3pequivalente a% das entradas nao registradas;

falta de registro, na escrita fiscal, da entradaestabelecimento de mercadorias sujeitas a
tributacdo [operacOes tributaveis pettms] — Notas Fiscais emitidas pela Air Liquide e
Copenor, cujos registros foram efetuados anPJ 33000167010506sem a apresentacao das
devidas cartas de correcdo —, sendo por isso dalanulta d&®$ 152.170,33equivalente a0%

das entradas assim escrituradas;
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6. escrituracao de livro(s) fiscal(is) em desacardm as normas regulamentares — diversas Notas
Fiscais escrituradas extemporaneamente eawradiverso do do documento fiscal —, sendo por
isso aplicada multa d& 140,00

O autuado na defesa (flez5/789 suscita em preliminar a nulidade do Auto de igdiaquanto aos
itens 1° a 5°, alegando incongruéncia entre os fatos descridoguiuacao e a previséo legal, e
auséncia de indicacdo dos dispositivos legais sporedentes as condutas imputadas como
infracdes, haja vista que o Auto faz apenas ref&éyenérica ao ars22do RICMS, com mencao a
“incisos e paragrafos”, sem especifica-los. Frisa g art322 se refere tdo somente a destinacao do
Registro de Entradas, declarando sua serventighag&ndo naquele artigo a descricdo de qualquer
conduta a ser praticada pelo contribuinte, de mgde o referido dispositivo ndo obriga o
contribuinte a adotar esta ou aquela providéncaigua escrituracéo fiscal de suas operacdes, mas
apenas informa a destinagcdo do Registro de Entra&dasr conseguinte a descricdo dos fatos
imputados ndo encontra qualquer correspondéncatnge2 do RICMS, e isso, além de representar
violagdo ao principio da legalidade, inviabiliza @mtribuinte o exercicio do seu direito a ampla
defesa, ja que ndo se sabe ao certo onde estadstggeas infracdes. Assinala que, mesmo sendo
admitida a referéncia ao as22 do RICMS, nao foi feita a indicacdo exata dos dispositilamis
correspondentes a conduta praticada. Observa gearelenca no art3g os requisitos de validade
do Auto de Infracdo, que € um ato administrativia éarma tem previsdo expressa na legislacao,
de modo que, faltando-lhe o cumprimento de taigiséQs, € flagrante a sua nulidade.

Quanto ao mérito, alega que os lancamentos dos 4tem3° sdo improcedentes, pois as Notas
Fiscais estdo devidamente escrituradas no peregase 2009

Especificamente com relacdo ao itetyndiz que varias Notas Fiscais foram escrituradasemplo
das Notas Fiscais35-5e58943 conforme cOpia anexa do Registro de Entradas.

Ainda no tocante ao iteree, diz que, conforme copias anexas,Notas Fiscais foram anuladas
mediante emissédo de Nota Fiscal de entrada (desféim outros Estados), devido a reprogramacao
de viagem de cabotagem (Notas Fisaa@®g 6295 6424 7029 7030 883 8600 9354 9355 1273Q
12731, 13956 13957 1941, 16922, 16923, 16924, 16927, 17110, 1711112719419 e 3250.

No caso do item 3°alega que a Nota Fiscas39sfoi devolvida ao fornecedor de imediato, com
observacado no verso do documento relatando o ma#éaevolucéo.

Alega que em relacdo a algumas “ocorréncias” da tla operacao realizada entre Transpetro
(subsidiaria) e a Petrobras, qu&lacMs qualifica como sendo ndo sujeita a tributacéo,tansos

do art.e°, VI, “c”. Explica que a Transpetro é qualificada legahte como armazém geral. Por essas
razdes, considera que a imputacao € nula, poidta méo é a do incisix do art.42da Lei7.014/96
estando a situagéo prevista no atxv, “d”.

Aduz que, tanto em uma situacdo quanto em out@,hoéve qualquer tipo de prejuizo para o
estado, uma vez que o pagamento do imposto foi fieito fornecedor, ou porque a operacédo néo
esta sujeita &MS.

Conclui dizendo reconhecer a infracao do ig8ninformando que providenciaria o pagamento.

Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impemtede que seja homologado o pagamento da
parte reconhecida. Juntou documentos.

Os fiscais autuantes prestaram informacao gfie/84) dizendo que é incompreensivel a alegagéo
do autuado de que o aze2do RICMS nhao descreve a conduta a ser praticada pelo csintebe sim
a destinagéo do Registro de Entradas.

No mérito, com relacdo ao item, observam que o0 autuado ndo contestou essa iofratis
apresentou a Nota Fiscal de entradareferente a devolugdo parcial da Nota Figoat, ambas
devidamente escrituradas, ndo tendo provado atwscgdo da Nota Fiscag1400 Mantém a
autuacgao.
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Quanto ao iten°, os fiscais destacam que o autuado alegou que @stW@damente escrituradas as
Notas Fiscaig335 e 58943 porém apresentou comprovacao apenas do regstNoth Fiscall33s
Em face disso, refizeram o demonstrativo.

Quanto a alegacdo de gee Notas Fiscais foram anuladas mediante Nota Fidea¢ntrada do
estabelecimento emitente, devido a reprogramacagadem de cabotagem, os fiscais consideram
que isso nao invalida a infracdo, pois o documaétofoi cancelado em consonancia com oatt.

do RICMS, e ndo foram localizados os registros, na esagfio, das Notas Fiscais de entrada
emitidas pelo fornecedor para anulacdo da operasamyais também deveriam estar registradas no
Registro de Saidas.

Quanto ao itens?, em face da alegacédo do autuado de que a Notal B&o5foi devolvida ao
fornecedor de imediato, os autuantes dizem queuado ndo apresentou a Nota Fiscal com essa
observacéo, assim como o devido registro na edistta, e por isso eles mantém a autuacao.

Com relacéo aos item8 es°, os fiscais dizem que o autuado ndo apresentdwnencomprovacao
de registro na escrita fiscal, e mantém a autuacao.

Observam que a infracdo do itenfoi reconhecida pelo autuado.

Dada ciéncia do teor da informagao ao contribuegte se manifestou (figs2/86) dizendo que, no
tocante ao item?, a Nota Fiscabg140qQ de23.12.08 da Braskem, néo foi registrada na escrita fiscal
por se tratar de documento fiscal extemporaneao, efgito juridico-fiscal somente aproveitaria ao
proprio emitente, de modo a regularizar o seu estofduz que ®RICMS ndo aceita a emisséo de
Nota Fiscal simbodlica. Comenta que a devolugéo Glicd corresponde a operagdo na qual ocorre
efetiva devolucéo fisica do produto, e nestes cast®/olucdo representa apenas uma correcao de
dados do documento fiscal, como, por exemplo, agesde faturamento em quantidade superior a
entregue. Explica que na situacdo em analise a Nstal emitida pela Braskem se enquadra no
conceito de Nota Fiscal de devolugdo simbdlicas goi emitida apenas para regularizar o
faturamento, ndo sendo evidenciada a efetiva skdaercadoria. Argumenta que tal Nota Fiscal
emitida pela Braskem néo é valida contra tercetergjo em vista que o estado da Bahia veda a
emissdo de Nota Fiscal simbdlica, com base naatlo RICMS, e portanto ndo caberia a Petrobras
registrar o referido documento nem se apropriacrddito do imposto nele destacado, sob pena de
violar a norma tributaria. Aduz que, se assim néereler o 6rgao julgador, seja aplicada a multa
do art.42, Xv, “d”, da Lei7.014/9¢ e ndo a do incis®l, ponderando que nao houve qualquer tipo de
prejuizo para o estado, uma vez que o pagamentopisto foi feito.

Quanto ao item°, no que se refere a Nota Fisead43 diz que reitera os termos da defesa, e anexa
novamente copia do Registro de Entradas onde cen#tscrituracdo da Nota Fiscal ooliPJ
33000167/0143-2

Com relacéo as3 Notas Fiscais de devolucédo de cabotagem, que irds=guir, diz que anexou
novamente copia do Registro de Saidas e do RegistEntradas, onde consta a comprovacao da
escrituracdo das Notas Fiscais nas respectivassfiemitentes. Faz ver que a emissdo e a
escrituracdo das Notas Fiscais de saida e entemdapgracdes ocorridas nos Estados de Sergipe,
Alagoas e Rio Grande do Norte estdo sujeitas alé&gio daqueles Estados, e ndo a da Bahia.

No tocante as Notas Fiscais de retorno de armazenagem da Titansge que, conforme afirmou
na defesa, anexou cépia do Registro de Entradds, @nsta a escrituracdo ORPJ 33000167/0143-
23.

Requer que seja aplicada pena menos gravosa endeassstar o entendimento de que houve
descumprimento de obrigacdo acessoria, ou mesnoongarida a obrigacdo acessoria, de que esta
nao tenha sido efetuada de acordo com os procetimi@eralmente previstos MOCMS.

Quanto ao itense, considera que houve equivoco da fiscalizacéo, pdiota Fiscall14042 cuja
cOpia esta anexa, comprova que o destinatério méon@Jda RLAM (33000167/0143-23)e sim o da
REVAP/SP (33000167/0822-48Anexou copia do Registro de Entradas, onde canstcrituracdo das
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Notas Fiscaig08223 108224 108225 108226 porém NaCNPJ 33000167/1122-5Anexou também copia

do Registro de Entradas, onde consta a escritudasddota Fiscat9549n0 CNPJ 33000167/0143-23
porém com valor contabil divergente da Nota Fis€llserva que as demais colunas (base de
calculo eicms) estédo escrituradas com os valores corretos, ceganando prejuizo ao fisco.

Requer que, em ambos 0s casos, se 0 6rgdo julgatrder que o procedimento ndo tenha sido
integralmente observado, seja o fato enquadraddifiaacédo da multa por escriturar livro fiscal
em desacordo com as normas regulamentares, coragiui da multa de$ 140,00 estabelecida no
art.42, incisoxvilll , “b”, da Lei n 7.014/96 como ocorreu no caso do item

No que se refere ao item, diz que existenel Notas Fiscais escrituradas eznPJdiverso do
constante no documento fiscal, conforme quadro apresenta em seguida, e diz que na cépia
anexa do Registro de Entradas consta a escritudasNotas Fiscais riNPJ 33000167/0105-0€0m
valor contabil acms divergente (a menos) dos constantes na Nota Fisdak que, caso o 6rgao
julgador entenda que o procedimento ndo tenha Bsitegralmente observado, seja o fato
enquadrado na tipificagdo da multa por escritunamo I fiscal em desacordo com as normas
regulamentares, com aplicagdo da multaR$le40,00 estabelecida no a#2, incisoxviil, “b”, da

Lei rne 7.014/96 como ocorreu com & infragao.

Ratifica os termos da impugnacao anterior. Juntmuhentos.

O processo foi remetido em diligéncia (70 para que fosse prestada nova informacéo, tendo em
vistaque na manifestacéo o contribuinte apresentou®etementos de prova.

Em atendimento a diligéncia, os fiscais prestamfiormacdo dizendo que, com relacdo ao item

o contribuinte ndo havia contestado inicialmentéamcamento, tendo anexado tdo somente o
documento fiscal de entrada 8 referente a devolucdo parcial da Nota Fisgalz, ambos
devidamente escriturados, porém ndo provou a esagdo da Nota FiscaBi1400e das demais
Notas Fiscais, e ja agora, ao se manifestar nos,autautuado alegou que a Nota Figeakoonao

foi escriturada por se tratar de documento fisgtdraporaneo, cujo aspecto juridico-fiscal somente
aproveitaria ao proprio emitente, para regularigau estoque, e por se tratar de devolugcdo
simbdlica, representando apenas uma correcédo s daddocumento fiscal. Os fiscais informaram
que tal Nota Fiscats14o0da Braskem, referente & devolu¢do de compra pdisstrializacdo de
nafta, € um documento fiscal de saida destinada@do, e deveria estar escriturada no Registro
de Entradas, conforme prevé o agkdo RICMS, e por iSso mantém a multa.

Com relacédo ao iteree, os fiscais informam que o autuado alegou que astasscrituradas as
Notas Fiscaiq335 e 58943 porém sO apresentou prova do registro da NotzaFis35 sendo que
agora, na manifestacao, fez prova também do registNota Fiscadg943 e por isto esta também
sera retirada. Informam que o autuado também apmseprova de que az3 Notas Fiscais
indicadas na peticdo foram anuladas pelo emiterdgdiante Nota Fiscal de entrada, devido a
reprogramacéo da viagem de cabotagem. Informama ajné também foi apresentada copia do
Registro de Entradas d®11 e 2012 onde consta a escrituragéo &lslotasFiscaisde retorno de
armazenagem da Transpetro, e por isso foi refeid®noonstrativo, embora o contribuinte ndo tenha
adotado o procedimento correto para escrituracdenmgoranea de créditos fiscais, pois 0s
lancamentos foram feitos no Registro de Entradaandp deveria té-los efetuado no livro de
apuracdo. Quanto as demais Notas Fiscais, dizemmgo#m a autuacao.

No tocante ao item3°, os autuantes informam que o autuado alegou oueta Fiscalg3395 foi
devolvida ao fornecedor, com observacdo no versaammento, mas nao apresentou a Nota
Fiscal com tal observacdo, assim como o registroeserita fiscal, sendo que agora, na
manifestacdo, questiona que a Nota Fiscab42foi erroneamente incluida no levantamento, pois o
destinatario € outra empresa, e que a Nota Fiosab estd registrada. Os autuantes dizem que
reconhecem esses equivocos e excluiram as Notasskisio42e 49549

Quanto as Notas Fiscaisg8223 108224 108225e 108226 informam que o contribuinte apresentou o
Registro de Entradas, onde consta a escrituragoNRp) daFabrica deFertilizantesNitrogenados
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(FAFEN), e portanto acNPJé diverso daquele especificado nos documentosdjseaao pela qual
mantém a autuacao.

No tocante ao iteme, dizem que o autuado ndo apresentou nenhuma ceagd® de registro na
escrita fiscal, e por isso mantém a autuacao.

Com relacdo ao item°, os autuantes informam que na defesa n&o haviafsith prova da
escrituracdo das Notas Fiscais, e agora na magéesto autuado anexou copia do Registro de
Entradas, onde consta a escrituracdeideotas Fiscais em outroNPJ com valor contabil ecMs
divergentes dos constantes nos documentos fiseatando demonstrado que as Notas Fiscais nao
foram escrituradas rRLAM, e por isso eles mantém a autuacao.

Juntaram novos demonstrativos.

Dada ciéncia do pronunciamento dos autuantes doilmante, este se manifestgfls. 1087/1099
dizendo que, no iten?, com relagdo a Nota Fis@s1400da Braskem, emitida extemporaneamente,
0 RICMS ndo aceita a emissdo de Nota Fiscal simbdlica. Ague a devolucdo simbdlica
corresponde a operacdo na qual ndo ocorre efativalubao fisica da mercadoria, e a devolugéo
em tal caso representa apenas uma correcdo dedtadosumento fiscal. Sustenta que na situacéo
em analise a Nota Fiscal de devolucdo emitida Bedskem se enquadra no conceito de Nota
Fiscal de devolucéo simbdlica, pois foi emitidaregggepara regularizar o faturamento, ndo havendo
a efetiva saida da mercadoria. Reitera que o egtadBahia veda a emissdo de Nota Fiscal
simbdlica, com base no ar23 do RICMS, e assim sendo ndo caberia ao destinatario r@gistr
documento nem se apropriar do crédito do imposte destacado, sob pena de violar a norma
tributaria, porém, se assim nao entender o orggador, considera que deva ser aplicada a multa
prevista no art42, Xv, “d”, da Lei7.014/96 e nao a do incisal, frisando que ndo houve qualquer
prejuizo econdmico ou financeiro para o estado, vezajue o pagamento do imposto foi feito.

Quanto ao item, diz que, no que se refere a Nota Fissah3 reitera os termos da defesa e anexa
novamente copia do Registro de Entradas, onde a@nstcrituracdo da referida Nota Fiscal no
CNPJ 33000167/0143-220m relacdo ag3 Notas Fiscais de devolucdo de cabotagem, diz gereaan
novamente copia do Registro de Saidas e do Reglstriantradas, provando a escrituracao das
Notas Fiscais nas respectivas filiais. Ponderaajeenissao e escrituragdo das Notas Fiscais de
saidas e entradas das operac¢des ocorridas nogEdgmdbergipe, Alagoas e Rio Grande do Norte
estdo sujeitas a legislacdo daqueles Estados, & daoBahia. Aduz que também anexa copia do
Registro de Entradas para provar a escrituracae Nasas Fiscais de retorno de armazenagem da
Transpetro NaCNPJ 33000167/0143-2Requer que seja aplicada pena menos gravosa sndea
restar o entendimento de que houve infracdo ou ajuebrigacdo nado foi cumprida como
literalmente prevé aICMS.

Quanto ao itense, considera que houve equivoco da fiscalizacdo, pdista Fiscal14042prova
que o destinatario ndo éanPJdaRLAM. Aduz que juntou também cépia do Registro de Hasa
onde consta a escrituracdo das Notas Fist#g23 108224 108225e 10822 porém NOCNPJ
33000167/1122-52Diz que juntou também copia do Registro de Emasadnde consta a escrituracéo
da Nota Fiscal49549 no CNPJ 33000167/0143-230bservando que, embora com valor contabil
divergente do da Nota, as demais colunas (baseildal@ eiCMS) estdo escrituradas com o0s
valores corretos, ndo havendo prejuizo para o &stad

Considera que, caso o orgao julgador entenda guecedimento nao foi integralmente observado,
se aplique a multa do as, xviii , “b”, da Lei7.014/96

No tocante ao itema, diz que, adicionalmente as razdes da defesagpxigérias Notas Fiscais
com OoCNPJinexistente, ndo possibilitando encontrar os docuoseno sistema da empresa, e pede
que a autuacdo seja desqualificada em relacac aldaumentos, em respeito aos principios da
ampla defesa e do contraditério.
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Quanto ao itense, diz que existen21 Notas Fiscais escrituradas @xpJdiverso do constante nos
documentos, e reitera o pedido de que seja dediciada a multa e que o fato seja enquadrado no
art. 42, Xvil, “b”, da supracitada lei. Observa que o igerauida de escrituracdo de livro fiscal em
desacordo com as normas regulamentares, relatitaman diversas Notas escrituradas
extemporaneamente e comNPJ diverso do documento fiscal, imputacdo que conaider
perfeitamente aplicavel ao itesn

Relaciona13 Notas Fiscais relativas a esse fato, as quais, dasnas21 ja apresentadas na
manifestagdo anterior a informacéo fiscal, foramriegadas naPBIO. Aduz que, caso 0 0rgao
julgador entenda que o procedimento nao foi integgate observado, o fato deve ser enquadrado
na tipificacdo da multa do an2, Xvili, “b”, da Lei7.014/96

Conclui dizendo que ratifica em todos os termosmguignacao inicial e as manifestacdes
posteriores, especialmente quanto as nulidadesitaless, no sentido de se declarar a
improcedéncia do Auto de Infragdo, bem como dasasiutlesconstituindo-se o langamento.

VOTO

Este Auto de Infracdo compde-se @éncamentos. Os cinco primeiros cuidam de omissio d
registro de entradas de mercadorias na escrital,fisendo que no caso dos iteans3°e 5° as
operacgOes sao tributadas pelpis, e no caso dos iterd e4° trata-se de operagdes ndo tributaveis.

O autuado suscitou em preliminar a nulidade do Alatdnfracdo quanto aos iterrsas°, alegando
incongruéncia entre os fatos descritos na autuag@@revisao legal, e auséncia de indicacdo dos
dispositivos legais correspondentes as condutastadps como infragdes, haja vista que o Auto
faz apenas referéncia genérica ao #@2.do RICMS, com menc¢do a “incisos e paragrafos”, sem
especifica-los.

Ultrapasso essa preliminar, porque a simples meagawot.322do RICMS é bastante, pois um artigo
nao € composto apenas da cabeca: os incisos egfagagonstituem partes integrantes dele.

No mérito, o lancamento do iten? ndo foi impugnado na defesa inicial. Em manifeéiac
posterior, o autuado alegou que a Nota Fisgadooda Braskem seria extemporanea, emitida pela
Braskem para regularizar o estoque, consistindoandevolucdo simbdlica, apenas para correcdo
de dados do documento fiscal originario.

O documento originario foi a Nota Fisaab7, de28.7.08 Caso fosse provado o que o autuado alega
— que a referida Nota FiscaB14o0teria sido emitida pela Braskem apenas para regaifao
estoque —, realmente, por se tratar de um procatiimaterno de ajuste de estoque, sem uma
efetiva circulacdo de mercadorias, ndo seria egigi\escrituracdo da Nota no Registro de Entradas
da Petrobras, pois no referido livro devem sersteailos documentos de entradas de mercadorias, e
portanto documentos que apenas ajustam estoquescde&os ou que retificam ou corrigem erros
de dados de outro documento ndo estdo sujeitoscrauescdo no referido livro, pois, se o
documento anterior foi registrado, caso o documegtiicador fosse também escriturado, haveria
duplicidade de entrada da mesma mercadoria, falseanealidade.

Porém, no caso do documento a que se refere odautiNata Fiscags14ooda Braskem), de acordo
com a coépia a fl.3o, ele tem como natureza da operagdo “Devolucdo atapm@ para
industrializacdo”, e portanto ndo se trata de “tey@ simbodlica” ou de correcdo de dados. A
referida Nota diz respeito a devolucacsdeso2quilos de nafta bruta.

Mantenho o lancamento do iteim

No caso do itenz°, 0 autuado provou que a Nota Fiscadsfoi escriturada. Depois provou que
também estava escriturada a Nota Fisea#3 o mesmo ocorrendo com dois conjuntos de Notas,
um de23 Notas e outro de Notas, todas escrituradas. Os fiscais autuantgaram tudo. Embora

em manifestacdo posterior o contribuinte contineagsordando essas questdes, esta demonstrado
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nos autos que os fiscais acataram as razdes dsadefenforme se constata cotejando-se 0s
demonstrativos as fl.7/49 e 108-109 com os das fls1079/1081 Remanescem portanto apenas 0S
documentos indicados as fl®79/1081

O demonstrativo do débito do iteandevera ser refeito com base nos seguintes dadlbgla@s nas
planilhas as fls1079/1081

O demonstrativo do débito do iteardevera ser refeito com base nas seguintes indisacde

Més Multa Originaria (R$) Multa Remanescente
(R$)
Jan/08 89.864,70 802,81
Fev/08 14.205,83 323,59
Mar/08 16.589,23 159,82
Abr/08 5.489,86 5.489,86
Mai/08 50.401,09 23.437,53
Jun/08 33,50 33,50
Jul/08 11.332,33 11.332,33
Ago/08 120,31 120,31
Set/08 198.505,56 8,26
Out/08 16.076,00 30,00
Nov/08 181.299,44 48.152,45
Dez/08 1.181,71
Jan/09 640,03 640,03
Fev/09 89.218,24 41,70
Mar/09 176.889,10 18.455,73
Abr/09 323.134,81 288.851,50
Mai/09 495.614,04
Jun/09 115.384,84
Jul/09 6.116,73
Ago/09 8.774,78
Set/09 37.669,50
Nov/09 61.772,90 61.172,90
Dez/09 116.212,69 115.834,26
Total | R$ 574.886,58

No tocante ao iterse, 0 autuado alegou que a Nota Fisgzalosfoi devolvida. Nao provou.

Quanto as Notas Fiscais4042e 49549 provou que o destinatario da Natao42¢ outra empresa (a
REVAP/SP e que a Notags49estava registrada, e os fiscais reconheceram @goeqs. A correcao
fica patente cotejando-se as flgs/147e 148-149com as fls1082-1083

Resta a questdo das Notas Fisaa#e23 108224 108225e 108226 de setembro deoog O autuado
provou que as Notas Fiscais foram escrituradaRegistro deEntradas daabrica derertilizantes
NitrogenadogFAFEN), outro estabelecimento do grupo Petrobras. Portantigor, ndo se trata de
falta de escrituragcdo de entradas, mas de esc@mraregular de entradas em estabelecimento
diverso do real destinatario das mercadorias. desatitui circunstancia que merece consideracao.
Quando uma empresa nao registra entradas de measadizpreende-se que assim procede porque
tenciona vendé-las sem Notas. Porém, neste casentemdas foram registradas, embora em
estabelecimento diverso. Talvez fosse o caso daiwdar as multas relativamente as referidas Notas
e recomendar-se que a fiscalizacdo verificasset@adentilizacdo indevida de crédito fiscal pela
FAFEN, relativamente a documentos fiscais destinadagra estabelecimento. Porém nao encontro
precedentes nesse sentido nos julgados deste Gonb&ntenho por isso os valores originarios
das multas do exercicio deog conforme planilhas as fl$45/147 Quanto ao exercicio &®og as
multas sé@o as das novas planilhas agadie-1083 Com base nessas planilhags(147e 1082-1083, 0
demonstrativo do débito do itesndevera ser refeito de acordo com as seguintesaig@es:

Més Multa Origindria (R$) Multa remanescente (R
Jan/08 9.975,62 9.975,62
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Fev/08 7.359,50 7.359,50
Mar/08 20.791,66 20.791,66
Abr/08 2.778,79 2.778,79
Mai/08 7.715,68 7.715,68
Jun/08 920,54 920,54
Jul/08 687,66 687,66
Ago/08 4.738,94 4.738,94
Set/08 103.746,52 103.746,52
Out/08 3.211,72 3.211,72
Nov/08 7.278,88 7.278,88
Dez/08 8.526,75 8.526,75
Jan/09 7.002,39 7.002,39
Fev/09 525,20 525,20
Mar/09 11.167,15 11.167,15
Abr/09 1.480,04 1.480,04
Mai/09 1.331,04 1.331,04
Jun/09 1.037,60 1.037,60
Jul/09 24.298,97 1.841,01
Out/09 2.409,55
Total | $ 202.116,69

N&o foi impugnado objetivamentesolancamento quanto ao meérito.

Quanto ao item°, que acusa falta de registro de entradas de nwraada escrita fiscal, consta na
propria descricdo do fato que na verdade se tmtBlatas Fiscais emitidas pela Air Liquide e
Copenor, cujos registros foram efetuadosCn@J 330001670105066em a apresentacao das devidas
cartas de correcdo. Ou seja, as Notas Fiscais fesarturadas na escrita de outro estabelecimento.

Conforme j& observei em situagdo semelhante no teteste Auto, ndo se trata, a rigor, neste
caso, de falta de escrituracdo de entradas, ma®sdeturacdo irregular de entradas em
estabelecimento diverso do real destinatario dascaderias. Essa circunstancia merece
consideracdo. Quando uma empresa nao registral@ntd® mercadorias, depreende-se que assim
procede porque tenciona vendé-las sem Notas. Porste caso, as entradas foram registradas,
embora em estabelecimento diverso. Talvez fosss® ade se anular este item e recomendar-se que
a fiscalizacdo verificasse eventual utilizacdo vidie de crédito fiscal pelo estabelecimento que
escriturou entradas de mercadorias destinadas ra egtabelecimento. Porém n&o encontro
precedentes nesse sentido nos julgados deste GonBkntenho por isso a autuacdo do ifem

O iteme°ndo foi impugnado.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologadas astigaga
pagas.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdoar99904.0001/12-davrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento de obegagéessérias no total e 1.431.488,86,
previstas no ar#éz, incisosix, X1 e Xvill, “b”, da Lei n7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser
homologadas as quantias ja pagas.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decrete n.629/99 alterado pelo Decret® n
13.537/11.

Sala das Sessdes DONSEF 27 de junho deo013
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RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO JULGADOR
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