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EMENTA~: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO E
CONSUMO. FALTA DE PAGAMENTO. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. UTILIZACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE. Prestacdo iniciada em outro Estado.
Diferenca de aliquota. Infracdo nio elidida pelo sujeito

passivo. 3. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. ARQUIVOS
MAGNETICOS. EXIBICAO COM  OMISSOES E
DIVERGENCIAS E EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO
NA LEGISLACAO. FALTA DE INFORMACAO DE DIVERSOS

REGISTROS. MULTA. De acordo com o RICMS/97 sendo
constatadas inconsisténcias no arquivo magnético do
SINTEGRA, deve ser concedido o prazo de trinta dias
para as devidas correcdes. Infracdo subsistente, tendo
em vista que foi devidamente cumprido o devido
processo legal com a intimagdo e apresentacdo da
listagem diagndstico para regularizacdo no prazo de 30
(trinta) dias, ndo sendo atendido no prazo estipulado.
As alegagdes trazidas em sede de defesa sdo
insuficientes para elidir as infracdes. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 25 de margo de 2013 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$5.844,19, além da multa de 60%, bem como penalidade por descumprimento de
obrigagdo acessoria no valor de R$24.512,99, pela constatacdo das seguintes infragdes:

Infrag@o 01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, no valor de R$5.822,26, fato ocorrido no més de janeiro de 2011,
abril a outubro de 2012.

Infracdo 02. Falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizagao de
Servico de Transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federacdo, ndo sendo
vinculada a operacdo ou prestacao subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto, no valor
de R$21,93, fato ocorrido no més de agosto de 2008.

Infragdo 03. Forneceu informagdes através do arquivo magnético exigido na legislacdo tributdria,
requerido mediante intimagdo, com omissdo de operacdes ou prestagdes, ficando o valor da
multa limitado a 1% (um por cento) do valor das operacdes de saidas e das prestagdes de servico
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestagdes omitidas, ocorréncia verificada nos meses de janeiro a agosto e
novembro de 2011, janeiro a marco de 2012, totalizando R$12.330,98;

Infracdo 04. Forneceu informagdes através do arquivo magnético exigido na legislagdo tributaria,
requerido mediante intimacdo, com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, ficando a multa limitada a 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas e
das prestacdes de servicos realizados no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa
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sobre o valor das operacdes ou prestagdes divergentes, totalizando R$12.182,01, relativo aos meses
de fevereiro, junho, agosto a dezembro de 2011, fevereiro a maio, julho a dezembro de 2012;

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnacdo ao lancamento constante as fls. 155 a 161,
onde argui em sua defesa, apds historiar os fatos motivadores da acusagdo fiscal, que o
langcamento nao pode prosperar, pelas razdes que apresentara.

Informa, preliminarmente, que a constituicio de um Auto de Infracdo € ato ultimo de uma
fiscalizagdo, cuja finalidade precipua tem sido a orientacdo do contribuinte no correto
procedimento para o cumprimento de suas obrigacdes, acessOrias e principais. Tal se deve
porque, no emaranhado da legislacdo tributdria, em que o contribuinte corre sério risco de sua
inobservancia pela incapacidade de absorver com retidao todo o sistema tributdrio, carece este de
um Estado que seja um o6rgdo de auxilio na correta escrituragdo fiscal e no consequente
pagamento do tributo, antes de ser um 6rgdo estritamente fiscalizador com impeto arrecadatoério.
Logo, deve ser seguido o artigo 26, do RPAF/99.

Afirma que pelo que se depreende da leitura da Infracdo, o contribuinte foi notificado porque
forneceu arquivos magnéticos exigidos mediante intimagcdo com omissdo de operagdes ou
prestacdes. Ora, em todas as situacdes em que o empresdrio compra no atacado e vende no
varejo, fatalmente havera erros ou omissdes. E essa diferenca deverd ser ponderada pela nobre
fiscalizacdo, a fim de que haja razoabilidade na aplicagao da lei ao caso concreto.

Quanto as infragdes arroladas no corpo do lancamento, alega, relativamente a infragcdo 01, que
ndo adquire mercadorias para consumo do estabelecimento em inobservancia das regras da
tributacdo. Até porque niao houve esse tipo de transa¢do no periodo fiscalizado, e, ainda que
houvesse ocorrido a transa¢@o, nao poderia haver tributagdo nos moldes cobrados em virtude do
erro crasso na aliquota cobrada.

E que, conforme sabido, na aquisi¢do de bens para consumo, advindos de outros Estados, desde
o inicio é cobrada a aliquota incidente no Estado de origem do bem, cabendo ao Estado
destinatdrio, no caso, Bahia, cobrar apenas a diferenca da aliquota do ICMS, o que ndo foi
observado. Diante da leitura da infracdo, percebe-se que a aliquota cobrada foi de 17% e nédo de
10% ou 5%, a depender do Estado de origem. Por esta razdo, insubsistente a autuagao.

Quanto a infracdo 02, aduz que nesse caso, a cobranga se afigura mais flagrante ainda, uma vez
que se cobra o ICMS sobre transporte, sendo que a Impugnante ndo faz esse fato gerador. Ela é
exclusivamente vendedora de mercadoria e por ndo realizar o servigo de transporte, ndo lhe pode
ser imputada a tributac@o ora objurgada.

N z

Relativamente a infragdo 03, utiliza o argumento de que a infracdo € completamente
improcedente tendo em vista a complexidade das relagdes de tributacdo envolvida. E que, quem
trabalha com perfumes, por exemplo, inegavelmente venderd no varejo o que comprou em larga
escala, padecendo dos males do desmembramento das vendas e, com isso, da auséncia na
completude dos dados do SINTEGRA, vez que fatalmente, vez ou outra, haverd erros nos
arquivos, mas inocorrerd dano ao Erario de tais movimentacdes. H4 apenas um erro, que nao
implica dano, mas que poderd ser reparado. Ora, ndo pode um erro dessa magnitude,
completamente repardvel e passivel de correcdes, resultar no pagamento da multa vultosa, como
a ora imputada.

No caso em apreco, a multa ndo atingiu qualquer dessas finalidades. A sua razdo se deu apenas
pela divergéncia no arquivo magnético apresentado pelo Contribuinte, formalidade excessiva
requerida pelo Fisco, que ndo representa, na pratica, a revelacdo de qualquer conduta dolosa e
faltosa.

Analisando-se com cuidado, ver-se-4 que o imposto foi devidamente recolhido, uma vez que
todas as mercadorias estdo sujeitas ao regime da substituicdo tributdria progressiva, sendo que o
parametro de pagamento do tributo foram os livros contdbeis, devidamente registrados e validos,
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e ndo o arquivo magnético (SINTEGRA), feito pela propria empresa, revelador de alguns deslizes,
mas, nem por isso, capaz de gerar fraudes.

Assevera que o que vale € o livro fiscal da contabilidade, e se esse revela o pagamento correto do
tributo, espelhado no real faturamento, o livro magnético ndo teria o conddo de suscitar o
pagamento de multa, uma vez que nao h4, na espécie, qualquer comprovagao de dano ao erario.

Questiona se a cobranga ¢ de multa e ndo de imposto, como pretende a fiscaliza¢do, o Fisco
comprova que o tributo foi corretamente pago, mas apega-se a demasiada formalidade de
divergéncia, sem levar em considera¢do que os lancamentos sdo feitos por programas diferentes,
por pessoas diferentes, em lugares e momentos diferentes, o que, fatalmente, pela quantidade de
itens envolvidos, resultard sempre em pequenas diferencas.

Por tais razdes, ai reside a inconsisténcia do Auto de Infracdo, que deve ser revisto na sua
totalidade, a fim de que a presunc¢ao aqui relativizada comprove a coeréncia do quanto afirmado,
conforme demonstrado parcialmente com os documentos que colaciona ao lancamento,
solicitando a sua improcedéncia.

Informacio fiscal prestada as fls. 170 e 171 esclarece que apds iniciado o procedimento fiscal, que
no caso foi com a intimagao para apresentacdo de livros e documentos, conforme art. 26, IlI do
RPAF, ndo cabe mais a partir deste momento orienta¢do para correcdo das infracdes detectadas
pela fiscalizagdo, referente ao periodo intimado, devendo em seu lugar ser constituido o crédito
tributdrio, através da lavratura de Auto de Infracao.

Quanto a infracdo 01, mantém a autuagdo, pois a diferenca de aliquotas é devida, estando
devidamente caracterizada conforme cdpias das notas fiscais anexas e demonstrativo (anexo 01)
do débito do ICMS a recolher - Diferencial de Aliquotas Uso e Consumo - 2011 e 2012,
corroborada pela utilizacdo por parte do contribuinte do CFOP 2.556- compra de material para uso
ou consumo, conforme se pode verificar nas cépias do registro de apuracdo dos meses em
questdo. No que se refere a utilizagao da aliquota de 17% na cobranca, esclarece, de igual forma,
que os valores (débitos de ICMS) foram calculados corretamente no demonstrativo anexo 01 €
lancados no valor histérico no sistema de Auto de Infragdo.

No tocante a infragdo 02 posiciona-se que ndo assiste razdo ao impugnante, pois, € devida a
diferenca de aliquotas referente ao servigo de transportes vinculada a nota fiscal n® 10731 com
emissao em 08/08/2012 constando mercadorias para uso.

Ja para as infragdes 03 e 04, afirma que o contribuinte apresentou argumentos com fins
meramente protelatdrios que ndo podem prosperar, visto que a autuacdo seguiu as formalidades
legais, conforme toda documentagdo anexa a este Processo Administrativo Fiscal.

Dessa forma, solicita a manuten¢do do lancamento.

VOTO

Insurge-se o sujeito passivo contra a autuacdo promovida pelo Fisco, de acordo com a
argumentagao ja exposta e descrita no relatério acima.

Embora teca a autuada uma série de consideragdes acerca de equivocos eventualmente
cometidos, da possibilidade de ocorréncia de erros, e do fato da fiscalizacdo ndo ponderar acerca
de tais erros, ndo levanta, de forma objetiva, qualquer questao preliminar.

Quanto ao artigo 26 do RPAF/99 invocado pelo contribuinte Em sua peca defensiva, diz respeito
apenas ao inicio do procedimento fiscal de fiscalizacdo, o qual foi feito corretamente.

No mérito, a infragdo 01 versa acerca de falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, e em relagdo a qual, a
autuada, argumenta, unicamente que a aliquota aplicada no lancamento foi de 17% e nao de 10%
ou 5%, a depender do Estado de origem, razdo pela qual seria insubsistente a autuagao.
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Quanto a esta alegacdo, ndo procede, diante do fato de que os dados de imposto apurado no
langcamento e constantes ndo somente dos documentos acostados ao processo por amostragem,
mas especialmente os constantes no disco de dados que integra o langamento, sdo rigorosamente
iguais aos constantes no Auto de Infragdo, apenas ocorre que o sistema de emissdo do Auto de
Infracdo (SEAI), para a geracdo daquele documento, exige que o autuante lance os valores
relativos ao imposto devido, e indique a data da ocorréncia, fazendo ele préprio (sistema) a
apuracdo da base de célculo a partir da divisdo do imposto por 0,17, independentemente da
aliquota a que se submete a operacdo, nao tendo o autuante qualquer influéncia sobre o mesmo,
independentemente, inclusive, da aliquota a que se refere a operacgdo. Isso fica evidente da leitura
dos demonstrativos acostados ao processo, cujos valores do imposto correspondem aos do
lancamento.

Com isso, eventualmente pode parecer, como certamente percebeu a defendente que em se
tratando de operacao interestadual os valores de base de cdlculo seguramente ndo conferirdo,
mas aqueles relativos ao imposto guardardo, como ocorrido, a devida correspondéncia. Por tais
razdes, ndo ha que se aventar a possibilidade de nulidade do lancamento, e por tais razdes, a
infracdo € procedente.

No tocante a infracdo 02, a alegacdo defensiva de que a cobranga se afigura flagrantemente ilegal,
uma vez que se cobra o ICMS sobre transporte, sendo que a Impugnante ndo faz esse fato
gerador, e que ela é exclusivamente vendedora de mercadoria e por ndo realizar o servigo de
transporte, ndo lhe pode ser imputada a tributagdo, também nao pode prosperar, diante do fato de
que se estd a cobrar a falta de recolhimento do ICMS referente a diferenca de aliquota na
utilizacdo de Servico de Transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federacdo,
ndo sendo vinculada a operacao ou prestagdo subseqiiente alcancada pela incidéncia do imposto,
ou seja, em nenhum momento foi posto na autuagdo que o contribuinte era prestador de servigos,
mas sim que:

Quanto a infracdo 03, a argumentacdo defensiva apresentada, qual seja “fendo em vista a
complexidade das relagdes de tributacdo envolvida. E que, quem trabalha com perfumes, por
exemplo, inegavelmente venderd no varejo o que comprou em larga escala, padecendo dos
males do desmembramento das vendas e, com isso, da auséncia na completude dos dados do
SINTEGRA, vez que fatalmente, vez ou outra, haverd erros nos arquivos, mas inocorrerd dano ao
Erdrio de tais movimentacoes. Hd apenas um erro, que ndo implica dano, mas que poderd ser
reparado. Ora, ndo pode um erro dessa magnitude, completamente repardvel e passivel de
corregoes, resultar no pagamento da multa vultosa, como a ora imputada”, nada mais € do que a
propria confiss@do do cometimento da infracdo, ndo tendo a autuada trazido ao feito elementos
que pudessem elidi-la, sendo a argumentacdo desprovida de base legal e/ou fética, tendo o
autuante, em obediéncia ao comando legal, aplicado a legislacdo.

Isso diante do fato de que o langamento tributdrio, por constituir-se em Ato Administrativo, estd
sujeito aos principios da Legalidade e da Publicidade, nos termos do artigo 37, “caput”, da
Constituicdo Federal, sendo assegurado ao contribuinte, o direito ao contraditério e a ampla
defesa (CF, artigo 5°, inciso LV), o que somente se verifica quando a matéria tributdria tiver
adequadamente descrita, enquadramento legal da infracdo correta e com os cdlculos do valor
devido. A falta desses requisitos essenciais torna nulo o Ato Administrativo de Langamento e, de
conseqii€ncia, insubsistente a exigéncia do crédito tributdrio constituido, o que ndo é o caso sob
exame. O presente lancamento, da forma como foi efetuado atende a todos os requisitos legais.

Por outro lado, quanto a infracao 04, o contribuinte ndo trouxe qualquer argumento em contrario,
razdo pela qual aplicando o disposto no artigo 140 do RPAF/99, o qual preceitua que o fato alegado
por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrario
nao resultar do conjunto das provas. Infragao procedente.

Dessa forma, diante, dos argumentos expostos, voto no sentido de que o lancamento deva ser
mantido, e o Auto de Infracdo julgado procedente.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 269133.0301/13-9 lavrado contra
LUCIANA LEITE FERNANDES ROCHA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$5.844,19, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso II,
alinea “f” e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdo acesséria
no valor de R$24.512,99, previstas no art. 42 XIII-A, alinea “i” da Lei n° 7.014/96, do mesmo diploma
legal e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 23 de julho de 2013.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DO SANTOS - JULGADOR
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