ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l. N° - 206951.0005/10-0

AUTUADO - CAVALCANTI E AGUIAR LTDA.
AUTUANTE - GERALDA INES TEIXEIRA COSTA
ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNE -12.07. 2013

ACORDAO JJF N.° 0149-01/13

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0149-01/13

EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
LANCAMENTO DO IMPOSTQ NULIDADE. PROCEDIMENTO
FISCAL INADEQUADO. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ
Levantamento fiscal efetuado sem levar em conta as
especificidades dos codigos das mercadorias do
estabelecimento, que, além do cdédigo basico (quatro
primeiros digitos), incluem algarismos relativos a
informacbes de gerenciamento dos estogees,especial
para o0 setor de compras, havendo algarismos que
representam a estagcdo do ano para a qual a meecélor
adquirida, podendo tais algarismos ser alterados) a
mudanca da estacao, servindo para indicar a rnoladie da
mercadoria, contendo ainda algarismos com ourossdde
interesse interno da empresa. Tentado, sem sucesso,
refazimento do levantamento fiscal. Proposta, pela
autoridade autuante, a substituicAio do valor do
levantamento por arbitramento da base de célculmsc
calculos apresenta, e por multa em virtude de sisténcia

dos arquivos magnéticos. Falta de certeza e liquide

Lancamento nulo. 2. DIFERENGA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS AO

ATIVO IMOBILIZADO . Refeitos os céalculos, excluindo-se os

valores pagos3. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS ATRAVES

DE CARTOES COTEJO DAS OPERACOES DECLARADAS NA
ESCRITA FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE OPERACOES
TRIBUTAVEIS. LANCAMENTO DO IMPOSTQ Refeitos os
calculos, em face dos elementos apresentados efdaad
Reduzido o valor do imposto a ser langado. Langémmen
efetuado com base em presuncao legal previstatne, &
40, da Lei m 7.014/96 4. LIVROS FISCAIS REGISTRO DE

ENTRADAS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS DE

AQUISICOES DE MERCADORIAS MULTA. Refeitos o0s
calculos, em face dos elementos apresentados efdaad
Reduzido o valor da multa. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO

INDEVIDA. DOCUMENTOS FISCAIS FALSOS OU INIDONEQS
Fato demonstrado nos autos. Corrigido o percentaal
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multa, pois ndo se trata de documentos falsos nem
iniddbneos: o0s documentos simplesmente n&o contém
destaque do imposto. Auto de InfragdROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado ®r11/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento do impostcyiS] relativo a operacfes de saidas de mercadoriasdbes
sem emissao de documentos fiscais e sem registresceréta fiscal, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque em exercifdgohados 7006 e 2007), sendo lancado
imposto no valor des 107.056,63com multa dgov;

2. falta de pagamento da diferenca de aliquotasCeig, nas aquisicOes interestaduais de bens
destinados ao ativo imobilizado, sendo lancado stgpoo valor der$ 2.963,84 com multa de
609%;

3. omissado de saida de mercadoria apurada por redavantamento de venda com pagamento em
cartdo de crédito ou de débito em valor inferioriamrmado por instituicdo financeira e
administradora de cartdo, no exercicio2deg sendo lancado imposto no valor Rl 3.226.70
com multa dgo%

4, entrada de mercadorias sujeitas a tributacaoaed de mercadorias decorrentes de operacdes
tributaveis pelocms], sendo aplicada multa ¢ 779,98 equivalente ao% do valor das entradas
omitidas;

5. utilizacdo indevida de crédito fiscal arvs referente a documentos fiscais falsos ou inidéneos,
sendo glosado crédito no valorrike534,20 com multa de.00%

O contribuinte defendeu-se (fls19/2542 suscitando em preliminar a nulidade do Auto deag@o
por afronta aos principios constitucionais. Dise@cerca dos principios da proporcionalidade, da
razoabilidade e da vedacao de confisco.

Alega inexisténcia de previsado legal para a infragé item3° Observa que a definicdo de tal
infracdo esta contida no ad°, § 49 da Lei7.014/96 que cuida de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdesndcidas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito. Argumengaodagislador com essa descricdo quis se referir
a totalidade das operagcbes comerciais, inclusivelag acobertadas por Notas Fiscais dgtje
independentemente de ter sido utilizado cartda@gito ou de débito para conclusdo da transacgéao.
Reclama que a autuante ndo observou que o totaVetalas da empresa € muito superior aos
valores informados por instituicdes financeirasimiaistradoras de cartbes. Considera que @art.

§ 49 da Lei7.014/96né0 prevé a possibilidade de exigéncia de tripotadiferenca entre o valor das
vendas realizadas através de cartdo e o informaglds pdministradoras, pois, muito pelo contrario,
o teor do dispositivo se refere a vendas totaigstabelecimento em valor inferior ao montante
extraido da comunicacéo feita a Sefaz pelas admad®as.

Quanto ao meérito, alega inconsisténcia do levantémmgquantitativo realizado pela fiscalizacao.
Argumenta que a Portaria5s/98 estabelece diversos critérios e cuidados que deeembservados
pela fiscalizacdo para a realizacdo desse modelaudioria. Transcreve o ar® da portaria,
grifando o incisall. Diz que os arquivos do Sintegra transmitidos tinéduziam a realidade fatica
do estoque, em razao de inUmeros erros, sendo iqgesolll do art.3° da Portaria45/98prevé que

se deve fazer um agrupamento de cada item de modona num mesmo item as espécies de
mercadorias afins, no caso em que o contribuinteesfecifigue com exatiddo as mercadorias, ou
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guando uma mercadoria possa ser identificada p@ deauma denominacdo. Alega que foi esse
fato que prejudicou o levantamento quantitativotenesso. Observa que@NSEFem diversos
julgados anulou langamentos por conter inconsigénnotadamente o método incompativel com a
legislacdo. Transcreve a ementa do AcOrifo0384-12/02

Alega que seria preciso revisar as movimentagosesimques de dezembroadeg devendo ser
considerados apenas erimeiros digitos do codigo da mercadoria, hagtavique o codigo é
estruturado desse modo, pois a partirstldigito a combinacdo dos numeros tem o objetivo de
fornecer outras informacgdes, principalmente paéaea de compras, de modo que ndo é o codigo
inteiro o que identifica a mercadoria. Aduz querap@rovar a necessidade da revisdo do
lancamento, refez a titulo de amostragem o levasmigorelativo a dezembro deog conforme
instrumento anexo, demonstrando as diferencas gadas.

Informa que as etiquetas da loja trazem os seguiatgstros, conforme copia anexa aos autos:
a) namero do registro no estoque;

b) vencimento;

c) tamanho;

d) identificacdo de repeticao de compra;

e) sequencial que identifica 0 modelo e o fornecedo

f) classificagcéo (que identifica a mercadoria);

g) preco;

h) identificagéo do tipo da mercadoria,

1) Estacéo.

Explica que cada digito ou conjunto de digitos t&m significado. Os dois primeiros digitos
significam a secaal¢ = blusa de malhai1 = blusa de tecidai2 = saia,13 = calg¢a, etc.), e os dois
digitos seguintess{ e 49 indicam a espécie®1 = manga curtap2 = manga longao3 = mangaz/s,
etc.).

Diz que originariamente 0s arquivos transmitido® réntinham as informacdes dos itens
movimentados, e, por solicitacdo da auditora, fogemados novos arquivos, porém a empresa de
processamento de dados (Nextt) ndo identificotens ide varias Notas Fiscais.

Quanto ax® item do Auto de Infracdo, o autuado alega quevaritamento fiscal contém diversos
equivocos, conforme passa a especificar.

Nega a existéncia de omissdo de saidas na forrsadecpelo iteme.

Alega que no caso do itesna fiscalizacdo nao observou que a Nota Fggmslda SG Ind. Téxtil foi
registrada ens.1.0§ que a Nota Fiscal2168da World Blue foi registrada na mesma data; e que a
Nota FiscaBe69foi registrada en2.1.09 Quanto as demais Notas Fiscais, alega que asdogias
foram devolvidas no ato do recebimento.

Também alega equivocos no tocante ao igmconforme passa a especificar em quadro
demonstrativo.

Impugna as multas aplicadas, alegando que elasaéter confiscatorio.

Pede a nulidade dos langamentos, ou no méritoaiecimento das inconsisténcias apontadas,
gue considera carentes de revisao.
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A auditora responsavel pelo procedimento prestdornmacao (fls. 2678/2683 rebatendo os
guestionamentos do autuado quanto aos pontos.léga&u ver, a abordagem da defesa € prolixa e
tem todo o aspecto de embromagéo. Diz que na@tsede uma pequena empresa, e sim de uma
rede de lojas espalhadas pelos estados da Bahygese Alagoas.

No mérito, diz que o trabalho do itetnfoi feito com os arquivos magnéticos apresentguia
empresa, que foi intimada duas vezes para coo®)i$é os entregando quando o prazo para
encerramento da programacao estava prestes aeseaeninforma que, com o intuito de favorecer
o contribuinte, por haver entrada e saida de merzedcom denominacdo semelhante, e uma vez
gue no inventario tinham sido agrupadas mercadodas os dois nimeros iniciais do cédigo, fez
0S ajustes necessarios, embora considere quedimspmcedimento inadequado da empresa.

Quanto a alegacdo de que os arquivos estavam ihetmsip diz que isso € de inteira
responsabilidade da empresa, ndo tendo o autuadotadp com precisdo as falhas do
levantamento, e assim agiu certamente por se ttatBlotas Fiscais emitidas apenas para acertar o
estoque e depois canceladas apena¥ asas.

Aduz que os demais documentos acostados a defesanstituem provas suficientes para elidir a
infrac@o, ndo constando inclusive a identificacd@hpresa, e as copias do novo inventario ndo sao
do mesmo apresentado a fiscalizagcéo, sendo quatras @ocumentos sdo apenas copias de papéis
usados pela empresa nos seus controles intermosiesduma validade juridica.

Com relacéo ao iterr°, diz que no levantamento os calculos foram feitms ¢odas as Notas
Fiscais de material destinado a “Uso Consumo e oAtivendo sido abatidos todos os
recolhimentos, e apenas a Nota FigeaBsfoi computada indevidamente, ja que pertence aiznatr
ficando o crédito “reclamado” nessa infracdo, nereicio de2006 reduzido ders$ 2.833,93para
R$ 1.268,93

No tocante ao item 3° a autuante diz que a ddf#a confundir os fatos ao citar decisdes
referentes a substituicdo tributaria e a levantamngoantitativo de estoque, o que considera que
“ndo tem nada a vé&” com o caso em tela, que seerafdiferenca entre as vendas informadas pelas
operadoras de cartdo de crédito e as registradasupons de leitura’ .

Quanto ao item 4°, admite que o autuado tem razéipaete em relagdo aos documerdes e
32168[ndo informa quem sdo os emitentes], ficando retbupi crédito der$ 779,97parars$ 465,00
nao havendo provas quanto aos demais documentos.

No tocante ao itense, diz que o art97 do RICMS é claro quanto ao direito ao crédito, estando
totalmente equivocado o procedimento do autuadeetagdo ao crédito das Notas Fiscaisi604

486, 48, 371 e 378 [nd0 informa quem sdo os emitentes], pois ndo Ilséagee do imposto nos
documentos, sendo que as Notas Fists$39e 908sao provenientes de Sao Paulo e Minas Gerais
e se referem a compras feitas a microempresas.

Informa que elaborou novos demonstrativos.

Dada ciéncia da informacéo fiscal ao contribuiette se manifestou (flg700-270) dizendo que,
no tocante a diferenca de aliquotas [item 2°], @moné havia constado na impugnacdo inicial, foi
demonstrado que o imposto na Nota Fiseato[ndo informa de quem], no valor &g 1.257,50 ja
havia sido pago, confornmAE 700173979 juntamente com as antecipacdes de outras Nateaii
conforme comprovantes anexos.

No tocante as Notas Fiscais de entradas nado lamdadem 4°], diz que, igualmente, conforme
consta na impugnacgao inicial, a Nota Fisggdq de Radical Style, foi langcada no Registro de
Entradas no dia.1.09 Aduz que a Nota Fiscab53de Mapa da Lua Ltda. n&o foi localizada nos
registros fiscais e contabeis, sendo que conseguiuo fornecedor uma copia da Nota Fiscal de
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entradas74q a qual da o retorno da mercadoria que nao Iherfsegue. Quanto as demais Notas
Fiscais, diz que, apesar de constarem suas copigsuto de Infracdo, a empresa ndo tem os
registros delas, pelo que considera que as meraadpodem ter sido devolvidas ou foram
extraviadas no transporte.

A entdo relatora, Dra. Osmira Freire, remeteu @gsso em diligéncia a reparticdo de origem (fls.
2720/2722 para que, com relacdo ao itam a fiscal autuante intimasse o contribuinte para qu
procedesse a todas as retificacdes que se fizessmgasarias em seus arquivos Sintegra no prazo
de3odias, e, caso o contribuinte fizesse as retifieagtbsse refeito o levantamento.

Quanto ao itense, foi solicitado que a reparticdo entregasse adriboimte copia doRelatérios
TEF Diarios e intimasse o contribuinte para no prazaoddias apresentar: a) demonstrativos, por
operacao, das vendas nas quais comprovadamente hmissao de documento fiscal, realizadas
por meio de cartdo, cotejando cada documento fismal a respectiva operacao informada pela
administradora de cartdo; b) copias dos documdisites que comprovassem a venda por meio de
cartdo; c) copias dos documentos fiscais das opesasentas, ndo tributadas ou sujeitas a
substituicao tributéria.

Com esses elementos, a autuante deveria ajustEngsmentos, de acordo com o critério da
proporcionalidade, nos termos da Instru¢cao Norraatx?.

Foi recomendado ainda na mesma diligéncia quelmigt Se pronunciasse acerca da impugnacao
as fls.2700e 2701e dos documentos as fig03a2714

A autuante prestou informacgao (flsz24/272¢ dizendo que, com relacdo ao item 1°, intimou o
contribuinte para retificar os arquivos e, refeit®ss demonstrativos, os resultados obtidos foram
expressivamente maiores que 0s encontrados inenénm

Com relagéo ao iterge, informa que foi feita a intimagao recomendadeetgito o langcamento, o
resultado obtido foi semelhante ao encontradoalme@nte, sendo que: a) o valor do més de marco
de 2008 foi reduzido a zero; b) o valor do més de dezenibranajorado ders$ 3.065,71para

R$ 3.085,55

Informa que existe inconsisténcia no Relatorio iDigpor Operacédo “apresentado pela autuada”,
conforme pode ser verificado nas cépias do mesmasecupons de leitura”, relativamente ao
ECF e 2, nos diass, 11, 18, 20 e 22, e dOECF ° 4, nos diass, 10, 16, 18, 20, 22, 23, 29, 30 € 31 de
dezembro deoog além de ter deixado de fazer alguns registrosaka 1, de modo que, caso a
revisao tivesse se baseado apenas no citado iglatdesultado seria maior.

Com relacdo a alegacéo do autuado quanto a Natal E2850[item 29, a autuante informa que se
trata de bem do ativo imobilizado, e o autuado daver pagado a diferenca de aliquotas, sendo
que ODAE apresentado se refere a antecipagéo parcial, temdtor pago sido usado como crédito,
guando deveria ser fracionado em4stneses, e uma coisa nada tem a ver com a outra.

Quanto ao demonstrativo das Notas Fiscais ndodasdgiema49, observa que o préprio autuado
confessa que nao tem as Notas Fiscais, e portantasiregistrou, porém nos documentos constam
todos os dados de sua empresa.

Deu-se ciéncia dessa informacdo ao contribuinteste voltou a se manifestar (fl&328/2832
dizendo que, no tocante aos comparativos de vemmlameio de cartdes de crédito [item 3°], os
documentos anexados pela autuante carecem de rsgg@&erteza, pois a autuante ndo juntou os
relatorios fornecidos pelas administradoras debearte sem esses dados ndo é possivel cotejar os
valores registrados na contabilidade com os infdoagelas administradoras.
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Quanto a planilha demonstrativa das vendas por deicartdes do exercicio deog diz que os
valores levantados em quase sua totalidade (dé&gamenovembro) apresentam sempre vendas
declaradas pela empresa em valores superioresnfmsados pela administradora. Considera
inaceitavel que a fiscalizacdo utilize apenas asrdéncias contra a empresa, identificadas no més
de dezembro d&os

Com relagédo ao levantamento de estoque [itgndiz que muitas das diferencas apontadas
decorrem do fato de o levantamento ndo atendermdaf@dotada pela empresa, contrariando o
incisolll do art.3° da Portaria45/98

Aduz que na época muitos dos controles internasrgaesa eram feitos manualmente.

Diz que, “nesta intimacdo”, diferentemente da phiepeos cédigos foram agrupados utilizando
apenas 08 primeiros digitos, como é a pratica da empres@&mpainda assim foram desprezadas as
alteracdes que podem ser feitas no terceiro digite,representa a mudanca de estagdo [do ano],
haja vista que, quando determinada mercadoria érema, o terceiro digito € definido pelo
algarismo “zero”, representativo da estacdo pagaah ela foi adquirida, sendo que, no caso de a
mercadoria “ndo rodar”, ou seja, se tiver poucaenhuma saida, permanecendo na area de venda
por muito tempo, @° digito é alterado para o algarisfi®, indicando que aquela mercadoria é da
estacdo anterior, e pelas mesmas razdedigito pode ser alterado para os algarismo®u“6”, a
depender do insucesso das vendas e da demoradaadsamercadoria. Frisa que, apesar dessas
alteracOes de “estag&o”, a mercadoria continuacsantiesma, servindo tais alteragdes para uma
correta decisédo na gestdo de compras e dos estédgluzsque, como na impugnacao inicial, juntou
copia da etiqueta de venda explicando a estrumdificacdo da empresa, dando destaque aos 4
primeiros digitos.

Prossegue alegando que, por ter sido desprezagaesentatividade do digito, os demonstrativos
nao agruparam mercadorias iguais, tratando cadgaédmo se fossem isolados. Reclama que o
critério do fisco levou a apuracdo incorreta dasvimentacbes e dos saldos. Diz que, para
demonstrar a realidade da movimentacdo das meraad@laborou planilha especifica, anexa,
mostrando a forma como as quantidades devem das.vigisa que essa planilha, alimentada com
as mesmas quantidades apuradas e informadas nosstestivos anexados a intimacdo, tem duas
guias: a) uma denominada “Kardex geral”’, onde fotantadas, por tipo de movimentagcao, as
guantidades de cada cdédigo, utilizando ggimeiros digitos, como é a pratica da empresaiab)
outra guia, denominada “Kardex produtos”, sédo deatmadas as mesmas quantidades
movimentadas, agrupando-se, porém, as mercadguaisj mesmo com as alteracdes de “estacdo”,
observando que a apuracédo final sempre é feitarginrse cada tipo de movimento, e ndo pelos
seus componentes.

Aduz ainda que varias Notas Fiscais de transfeangara outras filiais) e de devolugbes, todas
devidamente registradas nos livros fiscais, ndanfioconsideradas no levantamento fiscal. Diz que
incluiu tais Notas na referida planilha, nas cotuf@utras saidas — ndo consideradas nos relat6rios”
e “Devolucdes”.

Foi determinada uma 22 diligéncia (f£933/293j, a fim de que, no tocante ao item 1°, tendo em
vista que a Portaria®m45/98 prevé no art3°, inciso lll, que quando determinada mercadoria
comportar varios subgrupos ou diversas referéulgas ser feito o agrupamento dos itens relativos
a espécies de mercadorias similares num so itempnsiderando-se que, examinando-se 0S
demonstrativos as fl8 e seguintes, nota-se que existe uma variedadédeoise! de blusas de
malha: existem blusas de malha de manga curtapsvéipos de blusas de malha Baby Look,
inUmeros tipos de blusas de malha Regata, vapos tle blusas de malha Alfa, blusas de malha um
ombro, blusas de malha frente Unica, blusas deartalhara-que-caia, blusas de malha retilinea,
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etc., etc., havendo também, blusas de tecidos|nigmée de diversos tipos, e existem saias de
diversos tipos, calgas de diversos tipos e tambérhedmudas, como também tipos diversos de
roupas intimas, de biquinis, blazers, vestidogelies, camisetas, camisas, acessorios, etc., etc.,
etc., deveria ser refeito o levantamento fiscalcpdendo-se ao agrupamento das mercadorias pelo
respectivo género, conforme orientacao do ingisto art.3° da Portaria 1445/98 Recomendou-se
gue fosse adotado no agrupamento o mesmo cridoiado pela empresa.

Deveria ainda ser verificada a questdo alegada petobado quanto as Notas Fiscais de
transferéncias para outras filiais e as devoludéamercadorias por clientes.

Na mesma diligéncia foi solicitado que, no tocamteitem3e°, tendo em vista que na diligéncia
anterior foi recomendado que o fiscal autuantenasise o contribuinte, concedendo-lhe o prazo de
30 dias, para que ele apresentasse os documentspatificados, constando no mesmo despacho
que o fiscal autuante, ao intimar o contribuinegyatia anexar a intimacao copiarkatérioDiério

de Operac6esEF do periodo objeto do levantamento fiscal, e comaito-se que depois disso o
contribuinte reclamou em sua manifestacdo que aéebeu copia dos aludidos Relatérios, foi
solicitado que se desse cumprimento ao que haleadsiterminado na diligéncia anterior.

Foi solicitado ainda na mesma diligéncia que, dirpalos documentos que viessem a ser
apresentados pelo contribuinte, especificadostansii, 2 e 3do topico “b” da referida diligéncia, o
fiscal autuante deveria elaborar demonstrativoespwndente as diferencas mensais relativamente
as quais o contribuinte ndo comprovasse ter eniidoimento fiscal.

No levantamento deveria ser levada em conta ataga&o da Instrucdo Normatiga/o7, quanto a
proporcionalidade das operacdes tributdveis nauldldo imposto a ser langado, caso houvesse
operagdes isentas, ndo tributaveis ou sujeitasgume de substituicao tributéria.

A autoridade fiscal prestou nova informacgao @37-293% dizendo que, no tocante ao item 1°, o

agrupamento ja havia sido feito no primeiro levar@ato, observando que o contribuinte agrupa as
mercadorias utilizando os dois primeiros algarisrdos codigos, de modo que nao faz sentido
repetir um trabalho que j& foi feito.

Quanto as Notas Fiscais de transferéncias, a datdenque as cOpias anexadas a defesavfisa
2928 estéo visivelmente alteradas, com cor de tinfasettes, sem cddigos, sem comprovantes de
recebimentos, com dados adicionais, sendo iniddpeosanto, de acordo com 0s api® e 209, 1V,
doRICMS. Aduz que, conforme as cOpias anexas, podem géicadas as inconsisténcias aludidas.
Frisa que nas Notas Fiscase 76 (fls. 2907 e 2924 estd escrito “Cancelada”, e quanto as demais
Notas Fiscais nem parece que se trata dos mesmomedntos, especialmente as Notas Fiseais

26 e 57 (fls. 2904 2906 e 2910. A seu ver, nenhum agente do fisco que tenha &#emso podera
considerar tais documentos como idoneos, e aden@msforam lancados no registro 54 dos
arquivos magnéticos. Aduz que ndo é necessariopegto em falsificacdo, basta ser bom
observador para constatar isso.

Quanto ao item 3°, diz que foi entregue ao confrtbucépia doRelatério Diario dasOperacdes
TEF, e quanto ao demonstrativo de calculo ele jadi@ito na diligéncia anterior.

Ao tomar ciéncia da nova informacgao, o autuadoouodt manifestar-se (flg971/2994 falando da
negativa da autuante em atender a diligéncia. Quast Notas Fiscais que a autuante nao
considerou, sustenta que a Nota Figealdo foi cancelada, e a anotagdo com o termo “Caaiaeél

foi feita acidentalmente por um funcionario da essprquando registrou esse fato na Nota Fiscal
27, pois, ao utilizar o papel carbono, a transcrigagalavra “Cancelada” ultrapassou as folhas do
talonario, deixando a impressédo de que tal NotaaFiambém estava cancelada, fato que néo
ocorreu.
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Com relagdo as Notas Fisca#s 26 e 57, reclama que a autuante classificou 0os documeTio®
inidbneos sem esclarecer as razdes legais paranaga@o desse juizo de valor. Argumenta que ma-
fé ndo se presume, tem que ser provada. Considera que a fiscalizacdo deveria fazer para
desclassificar as Notas de transferéncia em questd@ no minimo circularizar os documentos
entre emitente e destinatario, ou verificar na ahilitade e nos registros fiscais dos
estabelecimentos envolvidos a regularidade dasopes, e ndo simplesmente utilizando o critério
do “achismo”. Aduz que fiscal ndo é dono da verdade pode estar acima do bem e do mal, e ndo
pode, nem deve, emitir juizo de valor sem provangouco levantar créditos tributarios por mera
presuncao.

Quanto a Nota Fiscak, diz que o documento foi efetivamente canceladeém, por equivoco do
funcionario da empresa, ndo incorreu a devida géotasendo tal procedimento corrigido pela
autuante.

Diz que protesta com veeméncia contra a alegacdautleante de que ndo houve registro das
referidas Notas Fiscais, pois todos os documensosi$ que acaba de citar estdo devidamente
registrados no Registro de Saidas, conforme dodimsi@nexos.

No tocante a omissdo de saidas das vendas pordeaiartdes [iten3], alega que a fiscalizacao
imputou omisséo de saidas nos meses de marc¢o mlatezée2008 chegando a esse entendimento
ao apurar que o total das vendas em cartdes dea@du sao inferiores ao total dos recebimentos
apontados no relatério informado pelas administaglae cartdes, porém nos demais meses do
citado exercicio a situagdo é inversa, pois a esapdeclara receitas superiores aos valores
apontados no citado relatério. Argumenta que, psa €azao, tal relatério ndo merece credibilidade,
e se prevalecer como fidedigna a informacdo da radiradora, cabera a sua empresa o0
ressarcimento dcMs recolhido a mais, ndo havendo diferenca a pagar.

Questiona ainda que a fiscalizacdo ndo aplicouopopcionalidade das operacdes tributdveis no
calculo do imposto a ser langado, como prevé aulgéd Normativae/07, conforme determinou o
orgao julgador na diligéncia.

Aduz que somente através de pericia ou diligérmikea ser definido se ocorreram ou néo os fatos
considerados por presuncao.

Suscita como preliminar a nulidade dos langamentos.

Sustenta ndo haver previséo legal para a infragaieich 3°.

Quanto ao mérito, reclama da inconsisténcia dontawaento quantitativo que deu origem ao
lancamento do iteme. Reafirma que € preciso revisar as movimenta¢éesstbque considerando
apenas og primeiros digitos dos cddigos das mercadoriass potddigo inteiro ndo identifica a
mercadoria propriamente dita, haja vista que, dedaccom a estrutura da codificacdo adotada pela
empresa, a partir de° digito a combinagcdo dos numeros tem o objetivofaieecer outras
informacdes, principalmente para a area de compras.

Reclama que diversas Notas Fiscais de aquisicamansféréncia ndo foram computadas no
levantamento, conforme documentos que indica b tite amostragem, acrescentando que ao todo
sdo62 Notas Fiscais relativas ao exerciciczdese 19 relativas a@007,

Observa que as etiquetas da loja indicam o numeraedistro no estoque, o vencimento, 0
tamanho, a identificacdo de repeticdo de compraequencial que identifica o modelo e o
fornecedor, a classificacdo, que indica a mercadorpreco, o tipo da mercadoria e a “estacao”, e
em funcd@o desses elementos, ao ser estruturaddigncéada digito ou conjunto de digitos tem o
seu significado: os dois primeiros digitos indicasecao10 = blusa de malha,1 = blusa de tecido,
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12 = saia,13 = calga, etc.); os dois digitos seguint&se4°) significam a espéci@(= manga curta,
02 = manga longay3 = mangar/s, etc.).

Diz que originariamente os arquivos Sintegra trandos pela empresa ndo contemplavam as

informagdes quanto aos itens movimentados, tenalgtweante solicitado que as operagdes fossem
detalhadas, porém na geracdo dos novos arquivopiesa de processamento de dados Nextt ndo
identificou os itens de varias Notas Fiscais, eqooiseguinte 0s novos arquivos estavam incorretos.

Requer a revisdo do langamento do itemor preposto dasTEC.

Quanto ao itenee, volta a alegar que existem varios equivocos noalaento: a) com relagdo a
“competéncia” de dezembro deog no total der$ 2.833,93 a diferenga de aliquotas da Nota Fiscal
52650 no valor ders 1.257,50 foi recolhido enDAE de antecipacao parcial no d®1.07 juntamente
com outros valores; b) quanto a diferenca de aé&puda Nota Fiscalg135 de R$ 1.565,00 ndo
localizou essa Nota, e tampouco consta seu regmisolivros fiscais da empresa; c) sobre a
“competéncia” de abril deoo7, no total der$ 9,67 a diferenca de aliquotas da Nota Figgah no
valor deR$ 9,67 foi paga enDAE de antecipacdo parcial pago no 28&.07 dentro do valor total de
R$ 715,22 por incluir outras Notas; d) quanto a “competéhdie maio deo07, cujo total autuado é
de R$ 87,77 as diferencas de aliquotas das Notas Figaaéss7s2foram pagas através dmE de
diferenca de aliquotas e#16.07 no valor der$ 77,76 €) ainda no tocante a maio z®7, a diferenca
de aliquotas da Nota Fiscad01, no valor ders$ 10,01 foi paga enDAE de antecipagdo parcial em
20.6.07 juntamente com outras Notas, no totalRdel.855,83 f) relativamente a “competéncia”’ de
junho de2007, no valor autuado de$ 17,98 a diferenca de aliquotas da Nota Figeag no valor de

R$ 6,23 foi paga enDAE de antecipacao parcial ex5.7.07 dentro do total de$ 1.001,63 juntamente
com outras Notas; g) também relativamente a jumwal, a diferenca de aliquotas da Nota Fiscal
69, no valor ders$ 11,75 apesar de a Nota Fiscal estar registrada, n&doa o pagamento do
imposto; h) no tocante a dezembro2de7, cujo total autuado € d& 14,23 todas as Notas Fiscais
relacionadas no levantamento, com diferenca deathg no valor des$ 46,49 tiveram o imposto
integralmente pago emo.1.0§ através deDAE de diferenca de aliqguotas de material de uso e
consumo; i) no mesmo més de dezembraodg o valor indicado na autuagéo, Rie 32,26 refere-

se a diferenca de aliquotas do més de dezemlzangle ndo de dezembro deo~.

Por essas questdes, requer a realizacao de diagéocfiscal estranho ao feito para comprovagéo
dos equivocos cometidos pela autuante e retificdgdancamento.

Quanto ao itens°, tomando por base os principios da legalidade @p@adade, sustenta que a
presuncdo legal € uma matéria de ordem processigaémte ao direito das provas, que permite
presumir que determinadas condutas ensejam exagemitiutarias favoraveis ao erario, ndo tendo,
a depender do tratamento legislativo, o condaoskrir certeza quanto a ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributéria, por constituir um meraqgude probabilidade. Observa que neste caso se
configura uma presuncao “juris tantum”, que podeatzstada havendo prova em contrario ou fatos
modificativos ou extintivos de direito, e isto $#i@a neste caso, tendo em vista qose das vendas

da loja sdo relativas a mercadorias que estdo silameao regime de substituicdo tributaria.
Reporta-se ao tratamento dado em casos dessa petiejarisprudéncia dOONSEFR

Quanto ao item 4°, alega que a autuante acusadfaltagistro de entradas de mercadorias, porém
nao observou que a Nota FiseabodaSG Ind. Téxtil, no valor ders$ 696,00 foi registrada ern.1.08

gue a Nota Fiscal216sda World Blue foi registrada na mesma data, e gNeta Fiscake669 foi
registrada en2.1.09 conforme documentos anexos. Com relacdo as déMosss Fiscais, diz que
elas foram objeto de devolucdo no ato do recebmndst mercadorias, o que pode ser comprovado
pela realizacao de diligéncia por fiscal estrariheéo.
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No tocante ao itense, alega que resta demonstrada nos autos a exist@moiarios equivocos.
Apresenta quadro com as Notas Fiscais autuadasdevatas observacoes relativamente a cada
uma.

Reclama das multas aplicadas, dizendo que elasaéder confiscatorio e afrontam as garantias
constitucionais.

Pede em preliminar a nulidade ao Auto de Infragda pecusa da autuante em atender a solicitacao
de esclarecimentos dos fatos pelo érgdo julgadormirito, pede o refazimento dos estoques em
conformidade com o ar8° da Portaria445/9g incluindo as Notas Fiscais de transferéncias nao
consideradas. Pede também, o reconhecimento de iquyosto exigido por antecipagéo parcial foi
pago nas operacdes de saida. Pede ainda que da admbporcionalidade nas saidas isentas, ndo
tributadas e tributadas com aliquotas diferenciagias se reconheca o registro de diversas Notas
Fiscais nos livros proprios, bem como a exclus@exigéncia do imposto por antecipacdo em razéo
do efetivo recolhimento antes da autuacdo, alénredonhecimento dos créditos fiscais e da
inaplicabilidade da multa deov, a época dos fatos, por falta de previsédo legadeRpor fim o
reconhecimento da inaplicabilidade do demonstrada® omissdes de saidas por cartdo de crédito,
e gque seja aplicada a proporcionalidade das opsatibutaveis no célculo do imposto a ser
lancado no items°, conforme prevé a Instrugcao Normatbs#07, e que a multa seja cancelada por ter
carater confiscatorio. Requer a determinacdo dedewom pericia e diligéncia.

A fiscal autuante prestou nova informacéo (f819/302) dizendo estar diante de mais uma

manifestacdo prolixa, subjetiva e repetitiva, eedando pelo caminho da doutrina e da
jurisprudéncia, pedindo a anulacdo do Auto, masagaesentar provas. Aduz que tudo j4 foi feito e
dito “por essa auditoria”, mas, percebendo que Gor@a defesa confessa que o0s técnicos do
processamento de dados ndo foram capazes de imlgnas mercadorias, “A auditoria achou

necessario pronunciar”.

Diz que néo refez o levantamento porque o autuaddeslarou incapaz de produzir arquivos
magnéticos corretos, tendo as mercadorias sidgpagas de acordo com o livro de inventario, de
modo que ndo houve desobediéncia ao que foi smliha diligéncia, ndo tendo cabimento fazer a
mesma coisa trés vezes, ja que o resultado sepesermesmo.

Quanto a proporcionalidade, diz que nao poderiaaado jA que a empresa sé comercializa
mercadorias tributadas. Quanto & alegacdo desguedas operacdes da loja sdo relativas a
mercadorias da substituicdo tributaria, a autuantesidera que tal afirmagdo certamente ndo se
refere ao caso em apreco.

Opina contrariamente aos pedidos formulados pedlado.

Recomenda que o Auto de Infragdo seja julgado garente procedente, em razdo da deducéo
anteriormente efetuada.

Foi determinada umae diligéncia (fls.3081/3089, em que sao assinalados os termos de diligéncias
anteriores, observando-se ainda que a informag&al fndo havia sido assinada pela autoridade
fiscal, e que, no caso do iterm) embora a autuante afirmasse que o agrupamehawia sido feito

no primeiro levantamento, a Junta destacou quéjcado-se os demonstrativos as #%29/2763

o agrupamento nao foi feito por género, conformeichaido determinado, e por iSso 0s autos
retornaram a reparticdo de origem, a fim de qusefosfeito o levantamento fiscal, procedendo-se
ao agrupamento das mercadorias pelo respectivogé@unforme orientacdo do incispdo art.3°

da Portaria 1445/98 recomendando-se gque fosse adotado no agrupamememo critério adotado
pela empresa.
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Na mesma diligéncia, com relacdo as Notas Fiscaistransferéncias e de devolucdes de
mercadorias por clientes (flg904 a 292¢), foi observado pela Junta que as Notas Fiszses76
realmente foram canceladas, conforme consta ngeipsdodocumentos, porém, quanto as demais
Notas, as anotagdes feitas nos documentos naateenstdulteragéo, pois se trata de “lembretes”
para fins de controle interno do autuado, que rfétam nem as quantidades, nem 0s pregos
unitarios, nem os totais, nem os destinatarioxragso foram especificadas as Notas Fiscais que
deveriam ser incluidas no levantamento, assinataadas Notas Fiscais que nao deveriam ser
consideradas, por terem sido canceladas.

Ainda na mesma diligéncia, quanto ao itemfoi solicitado que fosse verificado se a empresa
comercializa com mercadorias enquadradas no reggnseibstituicdo tributaria ou isentasides.

Em caso afirmativo, no célculo do imposto do it#rdeveria ser levada em conta a orientacdo da
Instrucdo Normatives6/07, quanto a proporcionalidade das operacdes tribigavo calculo do
imposto a ser langado, caso houvesse operacOeasisedo tributdveis ou sujeitas ao regime de

substituicao tributéria.
Foi solicitado ainda que a autoridade fiscal assi@a informagéo fiscal constante asfis7-2938

A autuante prestou informacgéo (f6888/3090 dizendo que, embora ndo concorde com o langamento
das Notas Fiscais apresentadas pela defesa, ‘j@oc@wvicta” de as mesmas ndo merecerem fé, os
documentos foram langados e refeitos os calculzsqlle a empresa foi intimada para corrigir 0s
arquivos e se negou a fazé-lo. Quanto a solicitagadiligéncia para que fosse refeito o trabalho
com base no arte, I, da Portaria44598 segundo o qual as mercadorias similares devem ser
agrupadas para se realizar o levantamento do esteqautuante diz que isso ja foi feito desde
guando foi realizada a auditoria, de acordo comgogpamentos feitos pelo contribuinte no livro de
inventario, sendo agrupadas as mercadorias utilzas dois primeiros algarismos dos cédigos.
Quanto a solicitacdo na diligéncia no sentido de fpssem aplicados os critérios adotados pela
empresa, a autuante diz que discorda, por consigeeaos critérios seguidos pela empresa nao sao
licitos. Aduz que, além de agrupar as mercadogaachrdo com sua conveniéncia, nos arquivos
apresentados desta feita o registdoi totalmente alterado, reinventado, ndo guardamehhuma
semelhanca com o apresentado quando da fiscalizagde se verifica que a soma do estoque
inicial do cbdigo10 no registro74 do arquivo original o estoque é dgs2e o final é de34s§
enquanto que nos arquivos ora apresentados asidpohed foram alteradas pasars e 23027,
respectivamente; no cédiga, os estoques inicial e final foram alterados®#parai4ie e de225
paralgsg e assim sucessivamente, e portanto um arquisse ae® merece fé, além de nao conter o
registros4, alegando o autuado que o asb, § 4% doRICMS dispensa a empresa de fazé-lo.

Quanto as Notas de transferéncias e devolu¢desiafque, embora ndo merecam fé, uma vez que
tiveram cddigos alterados, além de as cOpias doandentos estarem em péssimo estado, ndo
estando lancadas nos arquivos, mas apesar destalasd Notas foram lancadas desta feita, mesmo
ndo sendo de sua obrigacéo, e os calculos foraitogfo que resultou em uma reducdo do débito
do item 1° no exercicio d®07, deR$ 84.251,37parar$ 81.878,67

Ressalta que fez um demonstrativo a parte, ja quéstemaSAFA, na versdo disponivel no
momento, ndo aceita lancamento de Notas Fiscaido tentrado em contato com o gestor, mas o
problema néo foi resolvido.

Quanto a proporcionalidade, diz que ndo cabe sliecagfio neste caso, porque a empresa nao
comercializa mercadorias da substituicdo tribut&e@mo também ndo foi cobradoMs sobre
presuncdo de omissdo de saidas.
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Aduz que anexou em midia copias do regiggao arquivo magnético do exercicio zi®s para
nao suscitar qualquer davida quanto ao procedinfestal, e caso “a diligéncia” julgue necessario,
ela fornecera o referido registro impresso.

A autuante conclui dizendo que, no empenho de ves@ste processo, e tendo em vista que o
autuado se nega a colaborar, fez até os calculomd@bitramento erm07, cujo valor do débito &
menor do que o apurado no levantamento quantitdévestoque naquele exercicio, o que a seu ver
€ o0 procedimento adequado para o caso em aprégo,da aplicagdo da multa prevista no 4at.
Xlll-A, “g”, da Lei7.014/96

Deu-se ciéncia dessa nova informacao ao contrdguingual voltou a se manifestar (8329/3339
destacando a negativa da autuante em atendergéndid. Pontua que nao foram devidamente
abordados os aspectos contestados pela defesa.

Considera que néo se deve levar em conta o juizealde emitido pela autuante, bem como a
conversao da infragao principal em multa.

Fala da jurisprudéncia doONSEFem situacOes afetas ao incisiodo art.3° da Portaria445/98
Argumenta que as mercadorias comercializadas pef@esa possuem caracteristicas proprias,
havendo por isso a necessidade do agrupamentoddeitean para reunir num mesmo item as
espécies de mercadorias afins. Diz que desde io,i®mas sucessivas manifestacdes, a empresa
vem reiteradamente argumentando que a forma elodasido imposto ndo obedecem a pratica
adotada pela empresa, contrariando a orientacdoctkw Il do art.3° da Portaria445/98 e néo
consegue entender as razfes pelas quais a autwemiteua resistindo a obrigagcdo de realizar a
revisédo do langamento.

Destaca que foram identificados erros na codificagds mercadorias, pois no levantamento a
fiscalizag&o deixou de agrupar mercadorias iguais.

Reclama que os critérios adotados pela empresafandm considerados pela fiscalizacdo no
momento do levantamento do estoque, e a fiscabzaqgéstiona de forma arrogante e desrespeitosa
o 6rgéo julgador, afirmando que os procedimentasaaids pela empresa nao sao licitos, e acusa a
empresa de ter reinventado os arquivos, porém pésenta provas que demonstrem o que foi
imputado, e sem esquecer que, para fazer tal @mysaeria necessario apresentar a devida
comprovacao da conduta supostamente intentadaptlado, uma vez que ma-fé ndo se presume.

Aduz que o agente fiscal ndo tem autorizacéo legia exigir tributo que sabe ou deveria saber ser
indevido, ou, quando devido, empregando na cobrane® vexatdrio ou gravoso, conforme
previsdo do art316, § 19 do Cadigo Penal.

Quanto a informagéo da autuante de ter intimado@esa para corre¢cdo dos arquivos magnéticos,
e de que a empresa se negou a atender, o autuada gfie isso ndo procede, pois nao existe
obrigacéo legal para que o contribuinte apresemegistros4, conforme dispde 0 amse, § 49 do
RICMS, e portanto ndo h& que se falar em retificacd@ardaivos magnéticos, tendo em vista a
inexisténcia de obrigatoriedade legal para apraseo$ referidos arquivos. Considera que a
autuante, ao exigir a apresentagcéo dos arquivosoc@yistros4, confunde a atividade da empresa
como sendo de comércio atacadista, ao contrarisudeatividade real de comércio varejista de
confeccoes.

hY

Quanto as Notas Fiscais, diz que ndo cabe a aatumanifestar juizo de valor sobre o seu
langamento ou n&o, cabendo-lhe apenas cumprir tbgdeterminado na diligéncia.

Com relacéo a alegacdo de quaneA ndo aceita langamento de Nota Fiscal, o autuaderedsgue
o contribuinte nada tem a ver com esse problems sgarata de um problema interno do fisco, que
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ndo pode prejudicar o contribuinte, atribuindo-dmeargo e infracdo inexistente, impossivel de ser
retificado, por deficiéncias estruturais da fiscagigo.

Contesta a acusacgao de que os dados do regidiveam reinventados, pois o que ocorreu foi um
reprocessamento do inventério por conter inconmsig&é que necessitavam de corre¢cdo para que
demonstrassem a real situacdo dos estoques, aefimad ser exigido imposto indevido ou
excessivo.

Considera que a autuante comprovou que o levantarnarece de seguranca e certeza, tanto assim
que sugere a modificacdo da natureza da autuagdcafazitramento da base de célculo, pois se
assim fosse este Auto teria de ser anulado, ndenpodser “aproveitado” para o fim sugerido pela
autuante.

Com relacdo ao iterse, o contribuinte observa que a autuante disse gaecoldrou oICMS por
presuncdo de saida, demonstrando que estad confiusegura no que diz respeito a infracéo
imputada, uma vez que IGMS por diferenca de valores apurados em cotejo comelagdrios
fornecidos por administradoras de cartdes s6 padexsgido por presungédo de omissdo de saidas.

Alega que o tributo esta sendo exigido em duplaggaendo em vista que este itenesta contido
no item1°, que trata do levantamento quantitativo de estqoam@bos por omissdo de saidas no
mesmo exercicio, de modo que, ou prevalece o lawaerito quantitativo ou a presuncdo de
omissao de saidas relativa aos cartdes de crédito.

Frisa que a autuante acostou aos autos diversaand@ativos sem consolidar e totalizar todas as
infracOes para que a empresa possa exercer séa dealefesa.

Conclui dizendo que restou comprovada a insegurdogdancamentos, devendo ser anulados.
Reitera os pedidos ja formulados em peticdo amterio

Ao ter vista dos autos, a autuante pronuncioudse 3§44/334¢ dizendo que a manifestacao do
autuado constitui copia das pecas defensivas ardgsyie sendo assim nem merecia resposta, mas
“essa auditoria” volta a se manifestar, no intemte contestar alguns pontos do novo
pronunciamento. Diz que € absurda a acusacao deaywve juizo de valor da auditoria quanto ao
prazo para correcao dos arquivos, porque “Essaosiadj desde o inicio, lutou para que a empresa
cumprisse sua obrigacdo de corrigir os arquivasiae foi atendida, dai a sugestédo para aplicar o
arbitramento.

Justifica o arbitramento dizendo que desde o irdeidiscalizacdo o autuado praticou embaraco a
acao fiscal, e por isso deveria ser penalizadcérpa auditoria foi benevolente e ndo aplicou a
punicdo cabivel & época da fiscalizacao.

Aduz que a acusacao da defesa ndo procede enguenas acusacdes da auditoria estdo provadas,
inclusive tendo a empresa se negado a corrigirr@gives. Diz que ndo se negou a atender a
diligéncia. Com relacdo a®AFA, diz que 0 uso desse sistema corporativo ndo igabério, e o
levantamento foi feito todo N@AFA e exportado para o Excel apenas para a finalidadectlir as
Notas Fiscais, atendendo a diligéncia, o que sérigacdo da empresa, e ndo da auditoria.

Quanto ao registro4, diz que a acusacao esta provada nag4fis2 pic a2512 e 3203a3316 onde
pode ser verificada a divergéncia entre os valesesiturados no livro de inventério e os lancados
no arquivo apresentado pela empresa, e o proptim@n em sua manifestacdo confessa que o
arquivo foi corrigido por haver inconsisténcia, dispde autuado.

Opina pela procedéncia parcial do Auto de Infragéorazao das deducgdes j& procedidas.
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VOTO

Compde-se o presente Auto de Infracas Bamcamentos.

Foi alegada, na defesa, a inexisténcia de preVeda para a infracdo do item, que cuida de
omissdo de saidas de mercadorias apurada por mdevahtamento de vendas com pagamentos
em cartdes de crédito em valor inferior ao que ifdormado por instituicdo financeira e
administradora de cartéo.

A defesa sustenta a tese de que ndo se aplicacassta presuncdo de omissao de receita. Chama a
atencdo para a regra do at.§ 49 da Lei n 7.014/96 que cuida de declaragdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacoesndcidas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito. Argumengaodagislador com essa descricdo quis se referir
a totalidade das operacdes comerciais, indepemdente de ter sido utilizado cartdo de crédito ou
de débito para conclusdo da transacdo. Reclama guiiante ndo observou que em varios meses 0
total das vendas da empresa € muito superior doesanformados por instituicdes financeiras e
administradoras de cartoes.

Conforme assinala a defesa, realmente o lancaneemtdiscussao tem por fundamento juridico o
art. 4°, § 4°,da Lei n 7.014/96 Essesg 4°foi objeto de alteracdes atraves das Le&522/02e 11.899/10

Os fatos apurados ocorreram no exercicieoda Assim, cumpre observar a redacao entéo vigente,
dada pela citada LePB.542/02

“8 40 O fato de a escrituragcdo indicar saldo credor deacasuprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencao, no passivo, de obaggé pagas ou inexistentes, bem como
a existéncia de entrada de mercadorias ndo camtal@ib ou de declaracdo de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informactasmdcidas por instituicbes financeiras e
administradoras de cartbes de crédito, autorizapresuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostsalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncéo.”

Por conseguinte, no caso especifico de vendas eganentos mediante cartdes, a lei autoriza a
presuncdo da ocorréncia de operacOes tributaveis pggamento do imposto, a menos que o
contribuinte prove ser improcedente tal presuns@&mpre que a escrituracdo do estabelecimento
indicar, dentre outras coisas, a existéncia dereslde vendas inferiores aos informados por
instituicdes financeiras e administradoras de eartfe crédito.

E il6gica — “data venia’ — a interpretacéo pretdadpela defesa, ao sugerir que os “valores de
vendas” a que se refere o dispositivo legal em caprseriam os das vendas totais do
estabelecimento (operacdes efetuadas por meio rifdesade débito e de crédito, mais outras
operacdes efetuadas com outras forma de pagamemi®), evidentemente, as instituicoes
financeiras e as administradoras de cartbes sthpoedahecer os niumeros das operacdes que sdo
realizadas com seu intermédio, ndo tendo como cenhes valores das vendas efetuadas a
dinheiro, com cheques pré-datados, etc. Va la queslacdo do dispositivo tenha sido feita com
imperfeicdo, mas é evidente que os referidos “ealale vendas” a serem considerados para
caracterizacdo da presuncao legal em andlise saamente aqueles que sdo conhecidos pelas
instituicdes financeiras ou administradoras dedestt

Em suma, a declaracédo de vendas pelo contribummteadores inferiores as informacdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradorasat&es de crédito autoriza a presuncédo de omissao
de saidas de mercadorias tributaveis sem pagardentoposto, ressalvada ao contribuinte a prova
da improcedéncia da presuncgéo, nos termas4dalo art.4° da Lei n 7.014/96 com a redagao dada
pela Lei n 8.542/02
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Também foi alegado que o tributo estaria sendadxxigm duplicidade, tendo em vista que o item
30 estaria contido no item 1°, que trata do levantamguantitativo de estoques, ambos por omissao
de saidas no mesmo exercicio, de modo que, oulgceva levantamento quantitativo ou a
presuncdo de omisséo de saidas relativa aos cdda@eédito.

Nao ha duplicidade de exigéncia de tributo neste,caois o lancamento do item 1° refere-se aos
exercicios deooée 2007, a0 passo que o itegadiz respeito ao exercicio deos

Outra questao suscitada pela defesa é quantotéaoccda proporcionalidade, com fundamento na
orientacdo da Instrucdo Normatis&07, alegando que a loja comercializa mercadoriasairqdas
no regime de substitui¢éo tributaria.

Isso, contudo, ndo foi provado. De acordo com gsasOanexas do Registro de Apuracgéo (fls.
3022/307}, ndo consta que a empresa opere com mercadoriagiiche de substituicao tributéria.

Quanto ao mérito, a defesa questiona o0 método dmlota levantamento objeto do item 1°. Desde a
defesa inicial e nas manifesta¢cdes subsequensestjurem que o levantamento quantitativo teria de
ser feito levando em consideracdo apenasprémeiros digitos dos cédigos das mercadoriag, haj
vista a forma como os codigos foram estruturadog p partir dose digito a combinacdo dos
nameros tem o objetivo de fornecer outras informag@rincipalmente para a area de compras,
indicando namero do registro, vencimento, tamardentificacdo de repeticdo de compra, modelo,
fornecedor, preco, estacdo do ano, etc., de modonda é o cddigo inteiro o que identifica a
mercadoria, e sim gsprimeiros digitos.

Em manifestacdo nesse sentido, sempre insistinekerponto, o autuado explicou por qual razéo o
agrupamento deve ser feito considerando-se apenaspomeiros digitos, informando que, de
acordo com as praxes da empresa, os algarismasddpoacontém informacgfes de gerenciamento,
em especial para o setor de compras, havendosatgssique representam a estacao do ano para a
gual a mercadoria foi adquirida, sendo que, no dasa mercadoria “ndo rodar”, ou seja, se tiver
pouca ou nenhuma saida, permanecendo na areadbte p@anmuito tempo, o digito é alterado para
outro algarismo, indicando que aquela mercadoda éstacéo anterior, e pelas mesmas razdes tal
digito pode ser alterado para outros algarismdgpander do insucesso das vendas e da demora na
saida da mercadoria. Frisa que, apesar dessaacaéierde “estacdo”, além de outros dados de
interesse interno da empresa, a mercadoria conti@m@ a mesma, servindo tais alteracbes para
uma correta decisao na gestdo de compras e dapiestAduz que, como na impugnacao inicial,
juntou cépia da etiqueta de venda explicando atesér da codificacdo da empresa, dando destaque
aos4 primeiros digitos.

Em atencdo a essas razdes, consideradas razaémdis fundamento expresso no indisalo art.

3¢ da Portaria n445/98 foi determinada diligéncia para que a autoridadgeal procedesse ao
agrupamento das mercadorias adotando o0 mesmaccetirtado pela empresa. Em vez de cumprir
a diligéncia, a autoridade fiscal limitou-se a dig&e no levantamento inicial ja havia feito o
agrupamento pelasprimeiros digitos.

O autuado manifestou-se sustentando mais uma wezessidade de proceder-se ao agrupamento
levando em conta asprimeiros digitos, pelas razdes ja assinaladas.

Em face disso, foi determinada nova diligénciaterando quanto a esse aspecto os termos da
diligéncia anterior. Mais uma vez a autoridadedisieixou de atender a diligéncia, repetindo que
no levantamento inicial ja havia feito o agruparoeyglos2 primeiros digitos.

Considerando-se as explicagbes do autuado quasdtriiura dos codigos de suas mercadorias, 0
levantamento teria de ser feito tomando por bagepameiros digitos. Se uma mercadoria ingressa
na empresa com um codigo, mas em virtude da esthgano ela é vendida com outro cédigo, é
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evidente que isso implicara diferencas, uma paia mam item, e outra para menos no outro item.
Foi justamente iSso 0 que ocorreu no presente Ezse. erro ndo acarretaria diferenca quantitativa
se as mercadorias fossem agrupadas por génerosmmenfecomenda a Portaria4a5/98 no art.3°,

.

O ideal — a regra geral — é que o levantamentotiaiivo seja feito por espécie, sem agrupamento,
em virtude da questdo do preco meédio. Porém, emacdies especiais, é preciso adotar-se um
critério justo, de modo a ndo se denunciar infraxpéile ndo existe infragdo.

Em suma, em face de itens semelhantes como essgsd@el que o levantamento quantitativo seja
feito por género, e ndo por espécies.

A Portaria n 445/98recomenda certas precaugcdes a serem tomadasyoitior ana realizacdo de
levantamento quantitativo de estoque. Ozada aludida portaria recomenda:

“Art. 3°. A apuracdo de débitos doms mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes
cuidados:

Il - nos casos em que o0 contribuinte ndo especifigu® exatiddo as mercadorias
comercializadas, ou quando uma mercadoria possaideatificada por mais de uma
denominacéo, ou ainda quando determinada mercamworiporte varios subgrupos diversas
referéncias deve-se fazer o agrupamento de cada item de formeum@r num mesmo item
todas as espécies de mercadorias afifggifei)

Destaco o incisal. Esse inciso contempla trés situagdes, estande eshectadas pela conjuncao
alternativa “ou”. Isso significa que basta o aterehto de uma delas.

Também destaco o verlateve-se A portaria ndo prevé que o agrupamento “pode”fasitn — a
portaria prevé que o agrupamento “deve” ser feito.

Diante da orientacdo dada pelo dispositivo sumdacitconcluo que o critério a ser seguido pelo
auditor ndo pode ser Unico, para todos os cagasysal for o ramo de atividade. O critério adotado
no levantamento fiscal precisa ser consentdneo @&osituacdo de cada estabelecimento. Em
situagcdes como esta, ou o levantamento fiscalté palo género, abrangendo os varios tipos ou
espécies de mercadorias da mesma natureza, ouserdgitica outro roteiro de auditoria.

Considero caracterizado um caso tipico de incerezato ao fato, e por conseguinte quanto a
eventuais valores porventura devidos.

Note-se que a propria autoridade autuante reconlessa incerteza em sua ultima manifestagéo, ao
dizer que, no empenho de resolver esta situaciosfealculos por meio de arbitramento, que a seu
ver seria 0 procedimento adequado para o casorvalnsi® que o valor arbitrado € menor que o
apurado no levantamento quantitativo de estoque.

E evidente que ndo ha como acatar a sugest&o wngipara substituir o valor langado por outro
obtido por meio de arbitramento. A aplicacdo det@mnento exige a observancia de requisitos
prévios, nos termos da lei.

Outra coisa que fragiliza o presente lancamentae aj auditora, em sua ultima manifestagéo,
propds a aplicacdo da multa prevista no4rtxiil-A , alinea‘g”, da Lei n 7.014/96 provavelmente
querendo referir-se a alinga (a auditora deve ter-se baseado em redacéo aatigd). Essa multa
(alinea“j”) € aplicavel em caso de falta de entrega de ayguimagnéticos ou de sua entrega
contendo inconsisténcias. Ora, se 0s arquivos @maamsistentes, entdo ndo poderiam servir de
base para o levantamento que foi efetuado, e ept@o caso de j4 na época da acao fiscal ter sido

feito o arbitramento, e n&o agora, depois de laveaduto de Infragcao.
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E nulo, portanto, o langamento do item 1°, nos dermo art.18, Iv, “a”, do RPAF, por falta de
certeza e liquidez. A reparticdo examinara se existlementos que justifiquem a renovacdo do
procedimento. E evidente que se o contribuintersalgama irregularidade porventura existente,
mesmo mediante denudncia espontanea, antes de gaavéistal, exime-se de sancoes.

No tocante ao iten2°, que cuida da falta de pagamento da diferenca idaocsids, em face das
questdes assinaladas pelo autuado, a auditoraadédezamento, reduzindo o imposto do exercicio
de2006deR$ 2.833,930arar$ 1.268,93més de dezembro), excluindo a Nota Figeass

A autuante ndo acatou o pagamento relativo a olNi@Eas Fiscais, algumas delas porque o
pagamento foi feito em cddigo de receita diversaederente a diferenca de aliquotas: a autuante
explica que o pagamento foi feito como se fossecgpdacao parcial e o autuado utilizou o crédito.
Ora, se houve utilizacdo indevida de crédito, o éabutro, nada tendo a ver com a imputacao. Caso
realmente tenha havido creditamento indevido, sedaso de ser glosado o crédito, ndo de acusar
falta de pagamento da diferencga de aliquotas. garaii caso a caso.

O imposto da Nota Fiscab65q do més de dezembro deog no valor ders$ 1.257,50 foi pago em
DAE de antecipacdo parcial eps.1.07 A autuante ja havia reduzido essa parcela do stopde
R$ 2.833,93parars$ 1.268,93 excluindo a Nota FiscaB135 Excluindo-se também a Nata6sq resta
a ser lancado em dezembro2deso imposto no valor de$ 11,43

N&o foi impugnado o débito de fevereiroader.

O imposto da Nota Fiscale4 de abril de2007, no valor ders 9,67 foi pago enDAE de antecipacéo
parcial enmes.5.07 Fica assim zerado o débito daquele més.

O imposto das Notas Fiscaig e 4782 de maio de2007, no valor ders 77,76 foi pago emDAE
proprio, de diferenca de aliquotas, 8807 e no mesmo més o imposto da Negay, no valor de
R$ 10,03 foi pago enDAE de antecipacgdo parcial, e20.6.07 Fica portanto zerado o débito daquele
mes.

O imposto da Nota Fiscals1g de junho de2007, no valor deR$ 6,23 foi pago emDAE de
antecipacéo parcial, ez6.7.07 Permanece entdo naquele més o imposto no val®&sda,75
relativo a Nota Fiscalo.

O imposto das Notas Fiscais de dezembrpode no valor ders$ 14,23 foi pago enDAE proprio, de
diferenca de aliquotas, ern.1.08 Fica portanto zerado o débito daquele més.

Em suma, os valores remanescentes do item 2° g&pidetzem dezembro deoog deR$ 0,26em
fevereiro de20o7e ders 11,75%em junho deo007, totalizandR$ 23,44

O item 3° refere-se a omissdo de saidas de mercadorias appoadneio da diferenca entre as
informacgdes prestadas por instituicdo financeiradministradora de cartdes de crédito e o que foi
declarado pela empresa.

Houve diligéncia, e a auditora refez os célculesluzindo a zero a parcela de margo2as e
majorando a parcela de dezembrarée.065,71parar$ 3.085,55

Na informacéo as flR088/3099 a auditora afirmou que neste casams ndo foi cobrado com base
em presuncdo de omissdo de saidas, o que levotuadaua manifestar-se dizendo que isso
demonstra que a autoridade esta confusa e insegura.

E evidente que no itest o imposto é cobrado com base em presuncéo legasfar@o artae, § 49
da Lei it 7.014/96

Acato o resultado da diligéncia, ficando o impodtoitem 3° reduzido pams 3.085,55 relativo a

dezembro deoos
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O item 4° diz respeito a multa por falta de registro de elstsade mercadorias. Em face dos
elementos trazidos pelo autuado, a auditora recenhgue as Notas Fiscaigog e 32168estavam
escrituradas e reduziu a multa pagat65,00 As duas Notas, no total &¢ 314,97(valor das multas),
sdo de dezembro @eo7, cuja multa total era des 433,77 ficando reduzida pars 118,80 relativa a
Nota Fiscall4594

Porém foi demonstrado que a Nota Figsabda Radical Style (fl2709), no valor der$ 819,60 esta
registrada (fl2711). Deve portanto ser excluida a multa dessa Nataalor deR$ 81,96 relativa a
dezembro deoos

Ha ainda a questdo da Nota Fisegd3 da qual decorreu retorno através da Nota Fiseal(fl.
2712). O autuado alegou que foi emitida Nota Fiscakdgada pela mesma empresa: Nota Fiscal
5740(fl. 2713, tendo sido registrada no Registro de Entradasm@esa Mapa da Lua (#7149, em
25.6.08 no valor deR$ 1.584,00 Apesar da péssima qualidade das coOpias reprogsafda para
perceber que de fato a Nota Fiscal afL.3é uma Nota Fiscal de entrada em nome de Cavakanti
Aguiar Ltda., da Rua Lauro de Freitas, Vitoria dm@Quista. O valor da Nota originaria, de saida (fl.
2712 € deR$ 1.584,00 € 0 valor da Nota de entrada (V13 é também d&s$ 1.584,00 conforme
consta no Registro de Entradas da Mapa da Lua7(#). Considero provado que as mercadorias
ndo circularam. Deve portanto ser excluida a migtsa Nota, no valor d& 158,49 de maio de
2008

Feitas essas exclusdes, os valores remanescentemdo sao derR$ 118,80em dezembro deoo7e
deR$ 105,84em marco deoog totalizandR$ 224,64

No itemse, foram glosados créditos porque no entender dalizsgdo os documentos seriam falsos
ou inidéneos, sendo por isso aplicada multacdes

Na verdade, de acordo com o que foi dito na infgauodfiscal, o fato é outro: os créditos foram
glosados por falta de destaque do imposto nos dertiosn

N&o se trata, portanto, de documentos falsos aldneos, como foi equivocadamente acusado no
Auto.

Sendo assim, a multa ndo é1dev e sim des0%, conforme previsdo do an2, Ii, “f", da Lei n
7.014/96

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeéstalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrac&o 1206951.0005/10-0lavrado contra
CAVALCANTI E AGUIAR LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor total des 3.643,19 acrescido das multas de% sobreR$ 557,64e de70% sobre

R$ 3.085,55 previstas no art2, incisosll, “f", e Ill, da Lei it 7.014/96 e dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoralon ders 224,64 prevista no incisox do art.

42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos mmsitde acordo com a Lei a837/05.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos do

art. 169, incisol, alinea‘a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decret® n.629/99 alterado pelo Decrete n
13.537/11.

Sala das Sessdes DONSEF, 27 de junho deo013
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