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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZAGAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS COM
BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTAPara fins de
utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, devera ser adotado como valor da base de
calculo o custo de producdo, conforme definido na
legislacao tributaria em vigor: custo da matériapy
material secundario, méo-de-obra e acondicionamento
Infracdo caracterizada. Constatado que o contitiduin
era habilitado como beneficiario para reducao d=e ba
calculo no termos do Decreto m799/0Q procedeu-se

ao ajuste no levantamento fiscal que ndo considerou
essa prerrogativa, limitando o valor do créditodlsem

10% do valor da base de célculo nas entradas e codébit
ficou reduzido. Auto de InfraCA@ROCEDENTE EM
PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado eps/11/12,para exigirCMs no valor der$145.407,34acrescido
da multa deso%, em decorréncia da utilizacdo indevida de crédsteaf deicMs, nas operacdes
interestaduaisombasede calculofixadapelaunidadefederadaleorigem,superioraestabelecida
em Lei Complementar, convénios ou protocolo, nosasganeiro a dezembro 2l@®s,conforme
demonstrativos, documentosce as fls.12 a 142 e com 0s respectivos arquivestregues ao
autuado fl.142.

O autuado, por meio de sua representante legapcoouracdo a fl160, apresenta impugnacao,
fls. 145a157, articulando os argumentos a seguir resumidos.

Destaca que o Auto de Infracdo refere-se as opesal transferéncia de produtos acabados de
sua fabrica no Estado de Alagoas para a filialaaliata situada em Salvador no exercicio de
2008 objeto desta autuacdo. Observa que a fiscalizagdmu que as bases de calculaaies
utilizadas nessas operacoes de transferénciagstaduais estavam com valores superiores aos
permitidos pela legislacdo baiana, gerando, comsggmente, um creditamento a maior pela
unidade situada neste Estado. Assevera que setermdenento é diferente do fisco, razéo pela
qual vem buscar socorro junto a este 6rgado julgamtme tentara provar a improcedéncia da
peca punitiva, por ndo se configurar infracdo dgquea dispositivo legal.

Como preliminar assinala que a partir do diale abril de2008 encontrava-se habilitada como
beneficiaria do tratamento tributario previsto necEeto n%.799/09 fls. 195 a200. Informa que o
principal beneficio fiscal verificado neste Term® Alcordo é a reducdo da base de calculo do
ICMS de forma que a aliquota efetiva nas saidas sejaatente al0%.
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Ressalta que ao efetuar a glosa dos créditos discatalcular o valor da base de calculo
resultante, o fisco utilizou a aliquota d®%, conforme consta no proprio Auto de Infracéo,
quando deveria ter utilizado a aliquota e, em funcdo de sua habilitacdo aos beneficios
previstos no Termo de Acordo do comércio atacadista

Reproduz o resumo da apuracdo da infracdo elabpeida autuantes e constante do corpo do
Auto de Infragdo, fl148 com o intuito de demonstrar a utilizacdo da aligude17% durante
todo o periodo deooga Em seguida, utilizando este mesmo quadro, substialiquota da7%
pela aliquota daow a partir de abrioog data da assinatura do Termo de Acordo, com a
finalidade de demonstrar a diferenca cobrada ampeto fisco neste Auto de Infracdo, no
montante der$40.841,01 Frisa que sobre essa diferenca devera ser redtemdo o acréscimo
moratdrio quanto a multa de oficio aplicada.

Ao abordar do mérito assinala que a fiscalizacdalisercou para justificar a autuacéo imposta
no art.17, §7°, 1| da Lei ordinaria baiana 1m°014/96 que, combinado com o ass, Vv, ‘b’, do
Regulamento dacMs da Bahia, praticamente reproduz o que diz &7/96 acerca do conceito
fiscal de custo de transferéncia entre estabeletosegque deve ser ‘wusto da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da mgtéma, material secundario, mao-de-
obra e acondicionamento’Afirma que, partindo dessa premissa, 0s autugits®u todos os
créditos dacMs provenientes das outras rubricas que compdemto desproducéo, tais como
gastos com manutencdo, depreciacdo das maquinaigisggncombustivel etc. Frisa ser um
absurdo, ja que ndo ha como deixar de consideiargtstos como sendo inerentes ao seu
processo produtivo ou de qualquer outro industrial.

Frisa que cabe a lei complementar, de acordo ctigoams, Ill, daCF/8g estabelecer normas
gerais em matéria tributaria e sobre definicacatiesfgeradores e base de calculo.

Transcreve o artt10 do Codigo Tributario Nacional GTN para afiancar que a lei tributéria da
Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal nadepalterar em nada a definicdo, conteudo,
alcance, conceitos e formas de institutos de digivado, para fins de tributagao.

Ressalta que o conceito de “custo de producao’roecm direito privado, portanto, o direito
tributario deve se valer deste conceito para definiegulamentar suas normas. Afirma que a
legislacao federal aceita de forma pacifica, pasade apuracdo do Imposto de Renda da Pessoa
Juridica e da Contribuicdo Social sobre o Lucropuceito de custo de producéo definido pela
ciéncia contabil, ou seja, a legislacdoIHBJe daCsL esta em consonancia com 0s critérios
contabeis adequados, pois permite aos contribugteeses tributos que o custo de producédo
definido pelas normas contabeis, seja utilizado sestricdes para reducdo da sua base de
calculo.

Pontua que o conceito contabil de custo esta defimanorma e Procedimento de Contabilidade
do IBRACON, NPC- n°02, itenss e 11, que reproduz. Frisa que segund8RACON 0 conceito de
“custo de producgdo”, € definido como sendo os gastcorridos e necesséarios a producdo de
determinado bem até a etapa em que ele (o bemgrestn condicbes de ser comercializado.
Arremata esclarecendo que em relacdo aos benstequegroduzidos pela propria empresa,
considera-se “custo de producdo” a soma dos gastosmatéria-prima, mao-de-obra direta e
quaisquer outros gastos fabris (como mao-de-oluligeta, energia, depreciagéo, etc), excluidos
apenas e, tdo-somente, aqueles cuja ocorréncigréviisivel.

Assevera que uma interpretacdo sistematica dooartigdo CTN em conjunto com 0 conceito
contabil de “custo de producéo”, chega-se a coéolae que a lista que define o custo como
sendo matéria-prima, material secundario, mao-da-elacondicionamento, constante doiart.

849 I, da Lei Complementar n87/96 jamais poderia ser taxativa, mas simplesmente
exemplificativa. Acrescenta que, caso fosse taaaéstar-se-ia diante de duas regras juridicas se
contradizendo, o que seria inaceitavel resultandonmais absoluta inseguranca juridica.
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Arremata destacando que considerando o disposttyésopreceitos retro citados (doN, daLcC
87/96e doIBRACON), pode-se concluir que ndo é taxativa, mas merems@mplificativa, a lista
dos elementos elencados como “custo de producéotioredo nac ne 87/96

Enfatiza que seguindo essa linha de entendimelgiansfiscos estaduais (ao contrario do fisco
baiano) ja pacificaram o entendimento de que n@ienem existir “dois custos”, um para fins
contabeis e federais e outro para fins estaduaggjeoseria desastroso sob o ponto de vista
operacional e sistémico. Cita como exemplo o fipawllista, que, ao publicar a Decisdo
NormativaCAT n°05/05 deixou claro o seu posicionamento acerca do ssscwnforme resumo
que reproduz.

Afirma que seu entendimento é semelhante ao do fstadual paulista e ao da legislacao
federal, qual seja, de que nao é permitido vedpressamente a inclusdo de valores que, de
acordo com seu processo produtivo, sédo inerentessto de producéo.

Consigna que, ao impedir que sejam incluidos na dasalculo quaisquer valores de materiais
gue integrem a estrutura de custo, ficando limi@d@ma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionamento, ndengadser acrescido de outros itens nao
previstos expressamente, o entendimento do fisemddere de morte o artigno doCTN e 0
proprio artigo13, 84 11, daLC n°87/96 que evidentemente tém como pressuposto o coraeito
“custo de producdo” ja vigente no ambito do dirgtivado. Arremata frisando que, nestes
termos, o fisco baiano estd impondo a existénciairde“custo de producédo” para efeitos
contabeis (direito privado) e um “custo de prodlicfara efeitos tributarios, criando uma
realidade tributaria ndo permitida pelo artigto do CTN e desconsiderando que o Direito
Tributério € um direito de superposicao, isto évale de conceitos ja existentes para definir os
tributos que incidem sobre as atividades econdmeggradas pelo direito privado.

Revela que caso os argumentos até entdo apreserdatdta ndo sejam suficientes para o
convencimento da improcedéncia deste Auto de lafrasubmete a apreciacdo destR a
desfavoravel e injusta repercussdo econémica queené caso o Auto de Infracdo seja julgado
procedente.

Reafirma que o presente Auto de Infracdo foi mdiv@ela inclusdo de alguns valores n&o
permitidos pelo fisco baiano na base de calculecats nas transferéncias interestaduais, mais
precisamente nas transferéncias de sua fabricdadpas para a unidade atacadista da Bahia e,
em consequéncia, a parcela ndo permitida foi gbopatb fisco baiano, que acabou gerando a
exigéncia que ora combate. Esclarece que o valeditado na sua filial de Salvador,
supostamente indevido, corresponde a um valoratkbih maior na sua fabrica de Alagoas, ou
seja, se o fisco baiano esta dizendo que a basélddo doicMs nas transferéncias esta maior
que a devida, isso quer dizer que foi recolhidodstp a mais para o Estado de Alagoas.
Prossegue frisando que a parcela principal do itopglesada na Bahia seria um crédito a seu
favor em Alagoas, o que naturalmente ira gerar maia demanda naquele Estado, haja vista
que os pedidos de restituicdo de imposto pago a sd sempre objeto de uma analise mais
aprofundada e demorada por parte das administragideirias em geral.

Diz que, por isso, encontra-se diante de um cerd@sanimador, onde por um lado, o fisco
baiano insiste em cobrar um imposto que acreditdesado, e por outro lado, o fisco alagoano
dificilmente concedera essa parcela do impostossurdo € polémico entre os Estados e
certamente so tera seu desfecho no poder judiciério

Conclama que os contribuintes em geral ndo poderar fa mercé das diferencas de
entendimentos de7 Unidades da Federacao, pois isso seria um verdackos tributario para

qualquer grupo econdmico que possui unidades esrgtis Estados. Diz que infelizmente, a
nossa legislacdo tributaria promove uma série deodiancias entre fisco/contribuinte e até
mesmo entre fisco/fisco, tornando embaracosa acsitudo julgador isento e de boa-fé, haja
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vista que a ele compete o dificil encargo de diminumpeto dos arrecadadores de impostos,
em respeito ao principio da reserva legal.

Destaca que o0 caso em andlise oferece Otima opatie para a reflexdo, por evidenciar o
apego, por parte do fisco baiano, a uma interpfietdo texto legal de forma bastante simplista e
conveniente, onde pouco ou hada importa a repér@esondémica que a situacdo ira causar ao
contribuinte.

Lembra que o valor cobrado no Auto de Infracao floig@arar nos seus cofres, e sim na conta
corrente do Governo de Alagoas, 0 que tornara miestadua sua tarefa de convencer o fisco
alagoano a devolver essa parcela do imposto. Aemescue, mesmo sendo devolvido, através
de um eventual pleito de restituicdo, a legislagigoana é clara em relagdo a forma dessa
devolucédo, que seria feita pela conversdao em oréddal, conforme artigo14, do Regulamento
deicMs de Alagoas! Deferido o pedido de restituicdo, quando o requerdar contribuinte do
imposto, sera 0 montante restituivel utilizado camaalito fiscal do estabelecimento”.

Observa que, por ter um beneficio no Estado deoamgimilar adDESENVOLVE da Bahia,
acaba nao sendo economicamente interessante eds#idade de recebimento, pois o crédito
fiscal entrard na escrita e o saldo devedor doseé&sobjeto de dilatacdo, o que implica em dizer
gue o crédito fiscal desta restituicdo sera diatzal mesma proporcéo que o saldo devedor.

Ressalta que numa eventual decisdo desfavoraegescussao econémica sera desastrosa em
todos os sentidos, pois, além do enorme prejuiEnéeiro, ainda terdo de ser criados “dois
custos” dentro da empresa, sendo um desses exchee para atender a legislagéo estadual
baiana. Destaca lembrando que possui estabelecisnemt mais cinco unidades da Federacao e
nenhuma delas questionou a forma de se calculasto de producao.

Conclui clamando pela improcedéncia do Auto dealflip, e caso seu pedido ndo seja acatado,
requer a revisao dos valores exigidos, consideranceucdo d&$40.841,01 demonstrada em
sua preliminar.

Na informacéo fiscal, fl203 a 241, os autuantes esclareceram que o objetivo da &g foi
verificar a base de calculo utilizada nas operagdtesestaduais com produtos transferidos de
outra unidade da Federacéao.

Desenvolveram uma analise minudente das normasequelvem a matéria sob discussao,
transcrevendo e citando os artiges, § 2°, XI| ‘I’, e 146, Ill, ‘a’ da Constituicdo Federal desse

0 art.13, § 4°, lida Lei Complementar n87/96 os quais dao respaldo a Lei Estaduat.o4/96

(art. 17, 8 7°, 1), bem como aarIiCMS/BA (art. 56, V, ‘b’), para estabelecer os elementos
constitutivos dos custos de producéo a serem cenasids para apuracdo da base de célculo do
ICMS nas operag0des de transferéncia interestadual.

Destacam que no corpo do Auto de Infracdo constamf@armacdoes para verificacdo da base de
calculo nas operacdes interestaduais envolvendtufm® industrializados em outras unidades da
Federacdo e que foram transferidos para filial lipada neste Estado, discorrendo sobre a
legislacdo que rege a matéria. Afirmam que o comammhtido no artl13, §4°da LC 87/96 €
especifico, ndo admitindo nenhum outro tipo de ccu§ustentam que o0s gastos com
manutencdo, depreciacdo, amortizacdo, energia, usimél, frete €IF), etc., devem ser
expurgados para efeito da determinacéo da basdaéa

Ressaltam que na peca defensiva ndo foram corwesbadcalculos e os valores constantes dos
demonstrativos anexados, bem como nao foi abomaiauma preliminar de nulidade.

Ao tratar da preliminar de nulidade em funcéo amatdo de emprego de aliquotaiLzhe para
se efetuar o estorno de crédito fiscal, informa ggi€lemonstrativos colacionados asiftsa 25
registram a aliquota de origem t®s e respectivos valores que foram consignados no det
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Infracdo. Sustenta que os valores ndo foram cobrealn base em aliquota des Assinala que
basta se fazer uma conferéncia dos dados e valisesninados nos aludidos demonstrativos.

Quanto aos custos que deveriam compor a base cddozalessaltam que o autuado tem que
obedecer — em primeiro lugar - ao que esta presgetforma expressa na Constituicdo Federal
e, ato continuo, ao que prevé a Lei Complementarnis.

Realcam o papel dac n° 87/96n0 campo docMs. Discorrem sobre o0 artss, § 20, XI| “i” e 146,

I, “a” daCF/8g no que se refere ao valor tributavel, bem corad.a3, §4¢ 1l daLC n° 87/96 que
prescreve a base de calculo dnis nas transferéncias interestaduais de mercadonizs e
estabelecimentos do mesmo contribuinte e salienjiaen de acordo com esses dispositivos, 0
método de formacgéo da base de célculocts € reproduzido no arsse, v, “b”, do RICMS/BA,
respaldado no art7, §7°, lida Lei n°7.014/96

Defendem a legitimidade a exigéncia de glosa dditoréiscal decorrente de valor da base de

calculo a mais nas operacoes de transferéncias esti@belecimentos pertencentes ao mesmo
titular e, consequentemente, destaque e utilizaciwmis do imposto a que o estabelecimento
autuado tem direito.

Asseveram que o comando contido no #31.84°, 1| daLC n° 87/96€ bastante especifico e ndo
admite nenhum outro tipo de custo, além dos elascath propria norma. Prosseguem
reafirmando que os gastos com manutencéo, depiieciagnortizacdo, freteCif), energia,
combustivel, etc. devem ser excluidos para efaltogleterminacdo da base de calculo nas
operacoes de transferéncias interestaduais de dogi@sentre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular.

Reproduzem fragmento de texto da lavra do profddsocio Alexandre Freitas, afirmando que
“retirar do ambito da Lei Complementar a definicaoftxacdo da base de calculo dos impostos,
em especial «CMs, € subtrair a prépria efetividade da reserva cansional’.

Mencionam a decisdo d®rJ (RE 707.635-RS) cuja decisdo € nesse sentido, ao esclarecer que
nenhuma lei estadual pode alterar o sentido eamedcdo que esta expressamente definido na
LC 87/96 sobre a composicdo da base de calculo nas operalg transferéncia de produtos
industrializados para filiais localizadas em outraglades federadas, por se tratar de questédo de
limitacdo constitucional ao poder de tributar paranter o equilibrio entre as unidades da
Federacéo.

Em relacdo a definicdo dos efeitos tributariosterpretacdo das normas de Direito, mencionam
ensinamentos doutrinadores como Luciano Amaro, &&dmon Navarro Coelho, Hugo de
Brito Machado e Aliomar Baleeiro, para fundamentantendimento de que o Direito Tributario
sempre que quiser determinar alguma obrigacao, fdeédo de modo expresso, e que 0mad.

do CTN veda que o legislador infraconstitucional alterecosceitos e institutos de direito
privado, objetivando expandir a competéncia tribatdprevista no texto constitucional,
preservando a rigidez do sistema de reparticdocdampeténcias tributérias entre os entes da
Federacdo. Assinalam que a decisdo, portanto, @aastconceitos de custos de producéo, deve
ser feita a partir da doutrina e das normas gdmireito tributario, nos termos dos artigose

110 do CTN. Prosseguem frisando que, nessa esteira de pemtsarsargindo controvérsias e
davidas, busca-se a solucdo nas normas tribut@esaca que havendo siléncio destas, como
pode parecer no presente casng7/9¢, procura-se entdo guarida nas normas de dirgitado,
atentando, sempre, para a verificacdo do local @sti&o inseridos os conceitos e normas do
direito positivo, se em sede constitucional ou i#stentam que caso estejam inseridas no texto
da Constituicdo, nem mesmo o direito tributaricaobnstitucional pode altera-los, e no caso
desta ultima hipotese, o local de pesquisa paexiicacdo do sentido e alcance da norma deve
ser direcionado para o Direito Privado e na ciéooi#abil.
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Sustentam que BC n° 87/96, por mandamento dar/ss,com relacdo a formacdo da base de
calculo doicwms, definiu e fixou os elementos de custo de produp#® deverdo compor ou
formar a base de calculo, mas néo conceituou Geji@ cada um deles, isto €, o que se entende
por matéria-prima, mao-de-obra, material secundériacondicionamento. Assinalam que o
correto é recorrer as normas da ciéncia contahilcahtabilidade ou de outros institutos de
direito privado.

Discorrem sobre os elementos basicos do custo timlusranscrevendo textos produzido em
estudos da Faculdade de Ciéncias Contabeis de &#o, Rjue definiram num trabalho de
pesquisa os quatros elementos listadascrav/96(materiais, material secundario, mao de obra e
custos indiretos de fabricacdo), reafirmando tding#o em outros trabalhos da éarea de
contabilidade, os quais foram citados: de autosidbfessor Paulo H. Teixeira, “Os conceitos
de custo de producado”; conceitos de depreciac@pedas com vendas, mado de obra, matéria
prima em consulta ao Dicionario de Custos (proiessd@eorge Sebastido Guerra Leone e
Rodrigo José Guerra Leone); conceitos idénticosriies no livro Contabilidade de Custos do
professor Eliseu Martins.

Observam que a ciéncia contabil é também aptarmafique a parcela de fret@F ndo é
elemento de custo de producdo, pois que despesasnd@as sdo 0s gastos relacionados a
atividade de venda. Portanto, o frete nas operagdlesequentes de vendas ou transferéncia,
apos a producado industrial, € uma despesa, natindeisnenhum vinculo com o custo de
producdo. Assim sendo, pelo simples fato de napae integrante do custo de produgéo, néo
poderia compor a base de calculo nas operacoeardgeréncia interestadual prevista no isit.

§4°, lldaLC 87/96.

Transcrevem respostas das Consultas dednfZ00e 56/2002 cujos pareceres, foram proferidos
pela Secretaria da Fazenda do Estado do Paran@uasscontém manifestacdo expressa no
sentido de que a base de calculo nas saidas tattwas de mercadorias pertencentes ao mesmo
titular deveria obedecer ao disposto no &Et.84°daLC Ne 87/96(art. 6°, §4°da Lei Estadual n°.
11.580/96do Estado do Parana).

Observam impropriedade contida na legislagdo dadestde Minas Gerais, que também
modifica os itens de custos previstosLgan® 87/96 nessas operacdes de transferéncias, criticada
pelo Ministro Luiz Gallotti no voto que proferiu nolgamento daRE 71.758 Do mesmo modo
apontam similar impropriedade na Decisdo Normatina/05, de 15/06/2005 do Estado de Sao
Paulo, observada sob a 6tica do professstandre Freitas

Colacionam ementas de decisdes proferidas $eHqara destacar que o tribunal maior do pais
firmou jurisprudéncia no sentido de que as leisglementares devem definir os fatos geradores
e fixar as bases de célculo dos impostos de forpeegsa e, em regra, nada tem a ver com
normas meramente exemplificativas. Ou seja, os deina@ados em leis complementares sao
prescricdes taxativas, especialmente aquelas gtanrsobre a definicdo ou fixagdo de base de
calculo dos impostos.

Arrematam sustentando que os gastos com os delmaisrgos de custo de producéo, tais como
manutencéao, depreciacdo, amortizacao, fi@t®,(energia, combustivel etc., podem e devem ser
expurgados para efeito de determinagcédo da basélddaclegal, implicando ou possibilitando,
como ja mencionado, o subsequente estorno (emoaadiiu fiscalizagdo) do respectivo crédito
fiscal que foi tomado indevidamente pelo estabelento destinatario das mercadorias.

Dizem que fica patenteado que o ndo cumprimentoegamento expresso na referida ne
87/96pode gerar conflitos entre as unidades da Fede(&siados e Distrito Federal).

Destacam que 0s contribuintes ou as empresas quesen&nquadrarem nesse instrumento
normativo poderdo sofrer sérios impactos finansefqee poderiam ser evitados, utilizando-se,
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tdo-somente, do que esta claramente estatuido hgitada Lei Complementar, ignorando as
legislacdes tributarias das unidades da Federagéioantrariem a Lei Maior.

Asseveram que um exame pontual do disposto noiartg4e 1l da LC n° 87/96 conduz
inequivocamente a conclusao de que ndo pode unpeliteo utilizar o seu poder de império
para alterar a base de célculo idms ao seu talante, sob pena de grave ofensa ao pacto
federativo, principalmente nas operacdes interasiadratadas neste modesto trabalho.

Concluem pugnando pela Procedéncia do Auto decidra
VOTO

Cabe inicialmente examinar a preliminar suscitagla pujeito passivo fiscal o fundamento de
que o levantamento fiscal ndo considerou a suaigimda partir det1 de abril de200g de
habilitado como beneficiario do tratamento tribictdrevisto pelo Decreto rP799/00 Verifico
que a matéria envolve aspecto de reducdo de basal@do, portanto, por ndo se tratar de
aspecto formal do langamento, sera adiante aborgadadlise do mérito.

No mérito o Auto de Infracdo cuida de exigénciaales, em decorréncia de utilizacdo indevida
de crédito fiscal, no exercicio @deog em fungédo de operacdes interestaduais de trénsfas

de mercadorias com base de calculo fixada pelaadaidederada de origem em montante
superior aquele estabelecido em lei complementar.

O sujeito passivo, em sede defesa, pugnou peleoaegéncia da autuacéo, alegando que na
composicdo da base de calculo foram utilizadasubsicas previstas na legislacdo para a

operacdo de transferéncia interestadual para astabelecimento do mesmo contribuinte.

Aduziu que a lista constante na Lei Complementarn® art.13, 8§4° 1, qual seja, a que define

0 custo nas operacdes, ora em lide, como sendeiaapténa, material secundario, mao-de-obra

e acondicionamento, jamais poderia ser taxativa,simaplesmente exemplificativa.

Infere-se, de plano, que o alvo da acéo fiscakfglosa de determinados valores que foram
utilizados na determinacao da base de calculofperae apuracdo do crédito fiscal apropriado,
nas operagdes de transferéncias interestaduaignpender a fiscalizacdo a falta de amparo
legal.

Verifico que o trabalho fiscal foi realizado apwtana base de calculo de acordo com a
prescricdo contida no ars, §4°,incisoll, da Lei Complementar 187/96 que estabelece que nas
transferéncias interestaduais de mercadorias estabelecimentos do mesmo titular, a base de
calculo deve corresponder ao custo da mercadas@upida, assim entendida a soma do custo
da matéria prima, material secundario, mdo de ebexondicionamento, de forma néo ser
admitido qualquer outro tipo de custo, a exemplmnde de obra, energia, depreciacéo, etc.

O levantamento fiscal baseou-se em demonstrativplailhna de custos apresentado pela
propria empresa autuada, fE a 141, onde consta a discriminacdo dos itens dos cuisos
producédo por codigo de produto. Com base nesses dadam separados os custos que estédo de
acordo com ac 87/96 (matéria prima, material secundario, mdo de obaaamdicionamento),
sendo expurgados os demais itens, sem qualquersércindevida ou distorcdo. Na defesa néo
foram indicados erros ou inconsisténcias nos aagcul

Deste modo, a discussao reside em se determinbadwsse de calculo correta a ser utilizada
nas transferéncias das mercadorias. A base impaumstitui aspecto fundamental da estrutura
de qualquer tipo tributario, por conter a dimens@ obrigacdo, quantificando o objeto da
imposicao fiscal. Relativamente as operacdes comatderias, aplicaveis sao as regrasda°
87/96 tendo em vista que a prépaa/gsgestabelece que cabe a lei complementar fixar admse
calculo e estabelecer normas gerais concernentesfatms geradores e aos contribuintes,
conforme se verifica em seus artigss,§2°,incisoxXIl, alinea “i”, e146, incisolil, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrario do entendimento do impuotgn as regras para o estabelecimento da
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base de calculo deamMs, devem ser buscadas a partir do texto constituci&ssée remete a Lei
Complementar, que traca as linhas gerais, comjizaitbas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do andemto juridico nacional. A base de célculo
das operacOes de saidas de mercadorias por téarnséer estq disposta no ars, §4°,daLcC
87/96 cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia atraleart.17, § 8°inciso 1l da Lei n°
7.014/96.

“Art. 13 - A base de célculo do imposto é:

[..]

84° Na saida de mercadoria para estabelecimentolizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto

| — o valor correspondente a entrada mais recente deadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entdada soma do custo da matéria-prima, material
secundario,méao de obra e acondicionamento;

[l - tratando-se de mercadorias ndo industrializadassem preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente”.

A clara definicdo da base de célculo nas transt&énnterestaduais como sendo “o custo da
mercadoria produzida” definida pelo legislador ctengentar ao explicitar expressamente o que
significa este custo, denota, nitidamente, que foAdada liberdade ao intérprete para adotar
conceito diverso ou para integrar o texto de modcompletar-lhe o sentido. O custo
caracterizado pelo legislador ndo é o custo cdntélbis um conceito especifico, delimitado para
uma finalidade também especifica, ou seja, a basgldulo das transferéncias interestaduais.
Por isso, descabem também quaisquer alteracOessteamdo ao regramento da hierarquia
presente em nosso ordenamento juridico, mediamgasicdo de decretos ou mesmo normas
ditas complementares, citadas pelo autuado.

Logo, ao constituir base de célculo de forma n&wipta na mencionad&, o autuado assume o
risco, a responsabilidade pela exigéncia do créditatario e o consequente 6nus financeiro.
Ainda que tenha agido em cumprimento a orientagita gela propria legislacdo do Estado
onde se localiza o estabelecimento remetente, igagio tributaria existente com o Estado da
Bahia deve ser preservada.

Tanto é assim, qQUERICMS-BA, prescreve em seu agB, §5°:

§5° Somente serd admitido o crédito fiscal do velmimposto corretamente calculado:

- [..]
Il - guando, em operacao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ddlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvadw si

recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

No caso concreto, nas operacdes de transferéneiawedcadoria entre o Estabelecimento

Fabricante remetente estabelecido no Estado deddag sua filial, no Estado da Bahia, a base
de célculo deve ser o custo da mercadoria produgdentendida conforme o mandamento

expresso da Lei Complementar, a soma do custo ti&xiezarima, matéria secundaria, mao-de-

obra e acondicionamento, segundo disposto no ingista norma supracitada. Por isso, ndo
pode ser desprezada essa regra de tributacdo eg@ofuda imposicdo de outros diplomas

legislativos, de outras unidades federadas. Caseefadmitido, estaria descaracteriza toda a
sistematica sobre a qual foi montado o modelo gmsto estadual.

E evidente que nas operagdes de transferéncia dacdoeia, apesar da circulacio fisica, ndo se
realiza um negocio juridico mercantil, uma vez @ue®peracdo nao é realizada entre duas
pessoas distintas, ndo existe transmissao deitkadie. As transferéncias sao consideradas fatos
geradores decMs, tendo em vista a opcao exercida pelo legislademdrmas gerais, em funcao
da atual regra matriz dcMs, uma vez que aemessa traz reflexos tributarios as pessoas
envolvidas no processo de transferéncia, tantstibelecimento de origem como também para
o0 estabelecimento de destino.
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Caso fosse desconsiderada a circulacdo na tramciferinterestadual de mercadorias de um
estabelecimento para o outro do mesmo titular,n@&eria tributacéo e nesse caso, o Estado de
origem nada arrecadaria. Ja no sentido contrautando em excesso, fora do contexto
alinhavado pelac n°87/97, o Estado de destino seria prejudicado, porqu& ¢ere suportar um
crédito fiscal maior. E o que acontece, no cascretn, e que se combate com a lavratura do
presente Auto de Infracéo.

O ICMs, por ser um imposto sobre o consumo, 0 encargodbalorrente €, no final, suportado,
pelo consumidor final. As operacgdes sucessivasadaia - produtor, distribuidor e comerciante
se resolvem mediante o sistema de crédito do impusjo na etapa anterior, materializando
assim, o principio ndo cumulativo do imposto. Mdmtdo entendimento da autuada, a logica do
ICMS estaria comprometida, uma vez que o Estado onmidado estd o consumidor final,
tendo recebido transferéncguperfaturada deixaria de receber parcela do produto que lhe
competia no sistema de reparticdo engendradao@et

Posto isso, verifico que os elementos de custosod®emplados expressamenteLoan® 87/96
foram expurgados para efeito de determinacdo dadmsalculo legal, implicando subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal, conforme pdetam os autuantes, de acordo com o
demonstrativo dé ESTORNO DE CREDITO — CUSTO TRANSFERENCIA - FABRICR8ducao do
Estabelecimento2008’, fls. 13 a 25, entregue ao contribuinte e anexado ao presameanto em
meio fisico e meio eletrénico.

Reafirmo ainda que, conforme decisédo proferida pglm°®RE 707.635- RS/20Q4a definicdo da
base de célculo dmMs é matéria reservada a lei complementar, ndo podeuattanto, ser
modificada por lei estadual e muito menos por dessrormativas ou pareceres, tendo em vista
que sao regras hierarquicamente inferiores a mead&lLei Complementar.

Ademais, a concepcgao de que nas transferénciasstaduais o custo da mercadoria produzida
deve ser considerado como expressamente definidotrio, §4°,incisoll da Lei n°7.014/96 ja
se afigura como entendimento assente e pacificatlaegieradas decisbes das Camaras de

Julgamento Fiscal dest®NSEF a exemplo dos AcérdaasiF N° 0250-11-09, 0383-02/1€ 0251-
12/11.

Neste diapasédo, entendo que também néo tem corsppepao 0 argumento do autuado ao tentar
ponderar os reflexos e a repercusséo financeirampactardo sua empresa, no desfecho do
presente caso, uma vez que a matéria, ora emmbldese trata de liberalidade do sujeito ativo, e
sim, de estrito cumprimento de expressa determmiaggal.

No que diz respeito a alegacdo do sujeito passevaque, para o célculo do estorno no
levantamento fiscal foi considerado a aliquota g ignorando o fato de que a partir de abril
de 2008 firmou Termo de Acordo com a Secretaria da Fazeludgstado da Bahia e conforme
previsdo do Decreto n?799/00encontrava-se habilitado como beneficiario da réduta base de
calculo doicMms de forma que a aliquota efetiva nas saidas sejaadgnte a10% Por isso
requereu a exclusdo dos valores exigidos a maiduto de Infracdo por ignorar essa sua
prerrogativa.

Ao compulsar os demonstrativos de apurat&S;TORNO DE CREDITO - CUSTO TRANSFERENCIA -
FABRICAS -Producédo do Estabeleciment@o0s, fls. 13 a 25, constato, depois de examinar a
metodologia de calculo adotada, que foi aplicaddasln o exercicio a aliquota de%, e ndo de
17%, como indicou o autuado em sua defesa.

Portanto, como o impugnante a partir de abril 208 encontrava-se habilitado, como
beneficiario do Termo de Acordo (Atacadista), reysnbs do Decreto n?.799/0q fls. 195 a 200,
fica evidenciado que, consoante previsdo expressase art.6°, vigente por ocasido da
ocorréncia desses fatos geradores, a seqguir repdodua utilizacdo de crédito fiscal pelo
impugnante ndo pode excedetoeas do valor da base de célculo nas entradas de nogiasd

ACORDAO JJF N° 0148-03/13 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“Art. 6° Os créditos fiscais relativos a mercad@ia bens adquiridos e a servicos tomados, vincslado
operagdes subseqlientes amparadas pelos beneffeioistps nos arts. 1°, 2°, 3°-B, 3°-D, 3°-E e 3%&0

poderdo exceder a 10% (dez por cento) do valor aselde calculo do imposto utilizada em cada um dos
respectivos documentos fiscais de aquisicdo dagces; bens ou mercadorias.”

Logo, no célculo do estorno de crédito do custotrdasferéncia, nesse periodo, deve ser
aplicada aliquota d®% e nao12% como adotada pelos autuantes.

Nesses termos, a exigéncia fiscal fica reduzida pat28.876,47 conforme discriminado no
demonstrativo de débito.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 01
Data Data Alig | Multa Valor
QOcorr. Vencto. % % Histérico
31/01/2008| 09/02/2008 17% | 60% 23.407,1b
29/02/2008| 09/03/2008 17% | 60% 8.009,01
31/03/2008| 09/04/2008 17% | 60% 14.805,89
30/04/2008| 09/05/2008 10% | 60% 7.901,32
31/05/2008| 09/06/2008 10% | 60% 7.797,58
30/06/2008| 09/07/2008 10% | 60% 10.031,01
31/07/2008| 09/08/2008 10% | 60% 8.350,74
31/08/2008| 09/09/2008 10% | 60% 9.778,40
30/09/2008| 09/10/2008 10% | 60% 11.525,68
31/10/2008| 09/11/2008 10% | 60% 11.977,58
30/11/2008| 09/12/2008 10% | 60% 9.299,48
31/12/2008| 09/01/2009 10% | 60% 5.992,78
Total da Infracéo 128.876,41

Logo, consoante tudo o quanto acima delineado leome o estabelecimento produtor situado
em outra unidade da Federacéo, ao transferir maieapara o estabelecimento pertencente ao
mesmo titular localizado no Estado da Bahia, inclualores no custo das mercadorias
produzidas n&o previstos r@ot. 17, §4°, incisoll daLei n®7.014/96 Restou patente nos autos que
este procedimento resultou numa base de célculorngaie a estabelecida no mencionado
diploma legal, gerando um débito fiscal maior doe qa previsto na legislagdo no
estabelecimento remetente e um crédito utilizadwas do que o previsto, 0 que constitui um
crédito fiscal indevido, de acordo com o disposiaart. 93, §85°, inCisoll € com 0 art97, inciso

VIl do RICMS-BA. Apurado e ajustado o limite de% do valor do crédito fiscal nas operacdes
realizadas no periodo em que o autuado enconteakakslitado como beneficiario do Termo de
Acordo dosAtacadistas(Decreto n%.799/09, resultou na subsisténcia parcialmente da infraca

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206891.0046/12;3lavrado
contraINDUSTRIA DE LATICINIOS PALMEIRA DOS INDIOS S/A - | LPISA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dalB$128.876,47 acrescido da multa de
60%, prevista no aré2, vil, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dassessGes dGONSEF 14de junho de013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0148-03/13 10



