ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 022581.0001/12-6

AUTUADO - CLARA MAYUMI GOTO SOLEDADE
AUTUANTE - MARIO BASTOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ VALENCA

INTERNET - 08/07/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0146-03/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. REGISTRO DE VALORES SUPERIORES AOS
PERMITIDOS. GLOSA DO VALOR EXCEDENTESOomente &
admitido o crédito fiscal do valor corretamente
calculado. Infracdo comprovada. Mantida a exigéncia

fiscal, com retificagdo da multa aplicada.LIVROS

FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES LANGCADOS
NO REGISTRO DE APURAGAO E O RECOLHIMENTO
EFETUADO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Ficou comprovada a existéncia de denuncia
espontanea e recolhimento do imposto antes da
autuacao. Infragao insubsistente. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2012 refere-se a exigéncia &458.999,84leICMS, acrescido
das multas deove 100%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdo1: Omissdo de saidas de mercadorias e/ou servigusreetes do ndo lancamento do
documento fiscal nos livros fiscais proprios, nasses de abril e maio de11 Valor do débito:
R$49.325,89 Multa de100%

Infracdo2: Recolhimento dacms efetuado a menos, em decorréncia de desencorite @n
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doMs, nos meses
de marco e abril deo12 Valor do débitoR$9.673,95 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacdo as3fisa 40 do PAF. Apds fazer uma sintese dos fatos
apurados na acéao fiscal, alega que em relacdoimeipr item do Auto de Infracdo, todo o
levantamento fiscal foi realizado com base no liRegistro de Apuragdo dams fornecido
pelo autuado e que foi escriturado com base nass riisicais emitidas pela empresa. Por isso,
entende que é improcedente a multa@®s indicada na infracdo, e que a referida multa esta
qualificada no art42, incisoll, alinea “b”, da Lei7.014/9¢ equivalente @0%. Também alega que

a empresa pagou espontaneamente o imposto no7dié2012 conformeDAE no valor de
R$48.268,12, correspondente ao débito apurado pelo autuanteforooe orientacdo do
Coordenador Administrativo da Infaz Valenga.

O defendente pede que seja reconhecida a auséaciqualificacdo da multa deoo%
requalificando-a para o an, incisoll, alinea “b”, da Lei n?.014/96 reconhecendo 0 pagamento
efetuado no valor drR$48.268,12€e que seja reduzido o montante pago do totakdaalapurado.

O autuante prestou informacéo fiscal aefl.dos autos, dizendo que o autuado apresentou
Denuncia Espontanea de8390006690128com valores decMs a pagar declarados paA, que
divergiam dos respectivos valores mensais m&ss pagos, conforme relagdo que o autuante
elaborou na informacéo fiscal. Pede que sejam madudo item2 do Auto de Infracdo os
seguintes valoresr$5.263,24e R$4.410,71 que foram denunciados espontaneamente e pagos,
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ficando reduzido o Auto de Infracdo p&e9.325,89referentes a infragéio que néo foi incluido
na denuncia espontanea.

O autuado foi intimado da informacéo fiscal e saifeatou as fls69/7q alegando inexisténcia
de saldo decwms a pagar e retificacdo davA. Cita o art.333 do RICMS, reproduzindo o seu
incisol e § &, apresentando o entendimento de que a legistag&é que as divergéncias entre a
DMA e 0s pagamentos efetuados poderdo ser anuladsde dgie as declaracdes sejam
retificadas por motivos de erros no seu preenchimmemforma que de acordo com a
documentagéo que acostou aos autos, houve erm@@oghimento dasMAs.

Quanto ao valor de$48.268,12,pago pela empresa ent/12/2012 informa que se trata de
recolhimento correspondente ao mesmo fato apuraldogoituante, e se esse valor foi pago por
orientacédo da reparticao fiscal a empresa, senigaaeros fatos, efetuou o pagamento. Pede que
seja reconhecida a auséncia de débito.

VOTO

No primeiro item do presente Auto de Infracdo carmsinformacdo de que foi apurada omisséo
de saidas de mercadorias e/ou servigos decorr@ntedo lancamento do documento fiscal nos
livros fiscais proprios, nos meses de abril e ndai2o11

Na descri¢cao dos fatos, o autuante esclareceu gutiado efetuou remessa de mercadorias para
vendas fora do estabelecimento por meio de veicsérglo constatado que foi efetuado registro
de retorno das mercadorias em valor superior aor i remessa, gerando um crédito fiscal
ficticio.

Assim, neste item da autuacdo, embora conste quataele omissdo de saidas de mercadorias
decorrentes do nao lancamento de documento fiszallimros fiscais proprios, foi exigido
crédito fiscal utilizado indevidamente, correspartdea diferenca entre o valor crédito que
deveria ser efetivamente utilizado e o crédito daloc pelo autuado, conforme levantamento
fiscal a fl.07 dos autos.

O autuado ndo contestou a exigéncia do imposte nesh da autuacdo, haja vista que nas
razdes de defesa alegou que ndo concorda com enpetda multa100%), dizendo que todo o
levantamento fiscal foi realizado com base no liRegistro de Apuracdo doms fornecido ao
autuante, e que foi escriturado com base nas fistass emitidas pela empresa.

Considerando a inexisténcia de lide em torno dtssfabjeto da autuacéo fiscal, considero
procedente o débito apurado, considerando que senéeadmitido o crédito fiscal do valor
corretamente calculado, sendo devidos os valor@mplosto correspondentes aos meses de abril
e maio de01y, totalizandR$49.325,89

Quanto a multa, que foi questionada pelo autuasi@glicado o percentuaboys com base no
art. 42, inciso lll, da Lei n°7.014/96 que corresponde a penalidade decorrente de omisao
receita tributavel constatada por meio de levantdondiscal. Entretanto, como se trata de
utilizacédo indevida de crédito fiscal, entendo quesferida multa deve ser retificada peoeo,
enquadrando-se o fato no incisa, alinea “a” da mencionada Lei m14/96 Mantida a
exigéncia fiscal, com retificacdo da multa aplicada

Infracdo2: Recolhimento dacms efetuado a menos, em decorréncia de desencorite @n
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo domMs, nos meses
de marco e abril deo12

O autuado alegou que recolheu espontaneamenteastinpo diad7/12/2012 conformebDAE no
valor deR$48.268,12correspondente ao débito apurado.

Na informacdao fiscal, o autuante esclareceu quetuwado apresentou Denulncia Espontanea de
n° 8500006690128 com valores decMs a pagar declarados mavA, que divergiam dos
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respectivos valores mensais dwmses pagos. Disse que devem ser excluidos da autuagao o
valores apurados na infrac&p que foram denunciados espontaneamente e pagasddi
reduzido o Auto de Infracdo pars$49.325,89 referentes a infracdg que néo foi incluido na
dendncia espontanea.

Com base no livro Registro de Apuracaoldm@s, fls. 27 e 29 dos autos, o autuante apurou o
IcCMS debitado no mencionado livro, e confrontou comvares recolhidos nos respectivos
meses, conforme Relacdo @m\Es as fls. 24 e 31, exigindo as diferencas apuradas no
demonstrativo a f2.

O demonstrativo de débito da Denuncia Espontane® gk®ooos69012&ncontra-se a fb2. Os
valores sdo compativeis com o demonstrativo eldbopelo autuante na informacéo fiscal,
relativamente aos débitos denunciados e o imposigide no Auto de Infracdo, ficando
comprovado que foi efetuada a mencionada Denunaahido o imposto antes da autuacéo,
conforme copias dDAE e comprovante de recolhimento as4B44do PAF.

Considerando que a denudncia espontanea excluiGaggd de multa por infracdo & obrigacao
principal ou acessoria correspondente a falta ssafta (artos doRPAF), estando comprovado o
pagamento do débito confessado, concluo pela iregéoia desta infragéo.

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdme 022581.0001/12-6lavrado
contra CLARA MAYUMI GOTO SOLEDADE, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor rie19.325,89acrescido da multa d®o% prevista no argz, Vi,

“a”, da Lei n°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadosgalores ja
recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 14le junho deo013.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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