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EMENTA: ICMS . |. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.a)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM

DOCUMENTOS FISCAIS b) FALTA DE PAGAMENTO DO
IMPOSTO POR ANTECIPACAO. MERCADORIAS SUJEITAS A

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. C) ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME

DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Itens reconhecidos2.
CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. IMPOSTO

DESTACADO A MAIS. Restou comprovado que entradas
de mercadorias, cujas saidas ocorre com reducBasge
de calculo, cabe estorno do crédito no valor
correspondente a parte proporcional da reduca@ckud
subsistente.Auto de Infracdo PROCEDENTE. Deciséo
unanime

RELATORIO

O Auto delnfracéo, lavrado em6/12/2012 exige o débito, no valor de$34.937,16jnerente aos
anos de2010, 2011e 2012,conforme documentos as fis a 40 dos autosem razdo das seguintes
irregularidades:

1 Falta de recolhimento dams correspondente ao valor &é 17.988,63relativo a omissao de
saidas de mercadorias tributaveis sem a emissamadenentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao fiscal, decorrente da falta de regér entrada de mercadorias em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, apurado medievd@tamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado,deveamem conta, para calculo do imposto,
0 maior valor monetario — o das saidas tributdvessiforme demonstrativo acostado aos
autos agls. 23a29,referente 0 ano d®10

2 Falta de recolhimento docwms, por antecipacdo tributaria, no valor @&$54,3Q de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zigglyparcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercads de terceiro desacompanhado de
documento fiscal, decorrente da omissao do regdgrentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medidetantamento quantitativo de estoque,
em exercicio fechado, conforme demonstrativo adosés autos a&. 33 a 35, referente o
ano de2010

3 Falta de recolhimento dams no valor der$126,34 na condicdo de responsével solidario, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompashade documentagédo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdenti@las de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medikvi@ntamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, coefdemonstrativo acostado aos autos as
fls. 30 a32,referente 0 ano dm10

4 Utilizou indevidamente crédito fiscal demMs no valor der$16.767,89 em decorréncia de
destaque de imposto a maior no documento fiscafpome demonstrativo acostado aos autos
asfls. 36 a 40, referente aos anos @e10, 2011e 2012.Consta da descricdo dos fatos de que
utilizou crédito Fiscal dacMs na entrada de produtos, cujas saidas do remeatewnégia ter
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ocorrido com a base de calculo reduzida, conforiepdeé o art.87 incisosv e XLIV do
RICMS/BA

As fls. 44 a 49 dos autos, com documentos anexos, o autuado afresea defesa, na qual
apresenta os seguintes esclarecimentos:

Preliminarmente diz que € pessoa juridica de dirpiivado e que se dedica a atividade
comercial relacionada a lojas de departamentosaganmnes em todo territorio nacional, que foi
surpreendida com a autuacao em tela, lavradaea2012 Diz que, em que pese o empenho da
fiscalizacdo na defesa do interesse da Fazendduatta Auto de Infracdo referenciado nao
pode prevalecer em relacdo a infragdeis que a acusacao fiscal, analisada pelo setoss
mostra improcedente, como se demonstrara adiante.

Logo de inicio diz que a presente defesa compreendiefracdo do itenn4, as demais,
relacionadas aos iterta, 02 e 03,por critérios de sua conveniéncia optou por precebs
recolhimentos dos valores autuados.

Efetuadas essas consideragcfes, em relacdo a m#rapassa a discutir, conforme descrito na
peca acusatoria, diz respeito a utilizacdo indegl@arédito docMs em decorréncia de destaque
de imposto a maior em documento fiscal e recolhimanmenor deCMS em razao de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de merasdegularmente escrituradas, diz que a
acusacao fiscal busca limitar e restringir o dir@id crédito decms. Todavia, alega que toda e
qualquer limitacdo do direito ao crédito doms, deve respeitar o principio da né&o-
cumulatividade desse imposto.

Diz que, se houve destaque de imposto a maior emntento fiscal, € certo que recolheu o
ICMS sobre o valor efetivamente destacado, fato quddhensejo a utilizacdo integral do crédito
regularmente detido por ela. Assim, qualquer terstade glosa da integridade de tais créditos
utilizados pela defendente, traduzir-se-4& em veaidadenriquecimento ilicito, situacéo
terminantemente rechacada pelo direito positiveilaieo.

Destaca que as operacdes realizadas pelas natass,fisbjeto da infracde ndo acarretaram
quaisquer prejuizo ao Erario Estadual, ndo cabandobranca de supostos créditos tributario.
Conclui dizendo que é inexigivel o itemhda autuacao fiscal, ora combatido.

Ademais diz que é praticamente inviavel empreemdeprazo deo dias para a apresentacao de
Defesa, um levantamento que encontre item a itelastas incorrecdes existentes no trabalho
fiscal, 0 que, respaldado no a7z doRPAF/99 pede a realizacao de diligencia.

Diante de todo o exposto e demonstrado, requer qqueuto de Infragcdo seja declarado
improcedente, mediante o acolhimento das razdewaaiguidas, determinando o cancelamento
do débito, para o fim de nada ser exigido a tildomposto, multa e acréscimos legais.

A autuante ao prestar a informacéo fiscal, asrél® 79 dos autos, aduz que o Contribuinte foi
autuado em quatro infracdes, tendo reconhecidge pamposto correspondente as infraghies
2 e3; e que somente fez a defesa da Infracéo

Diz que a Infrag@a possui a seguinte imputagaatitizou indevidamente crédito fiscal dems

em decorréncia de destaque do imposto a maior regspymento(s) fiscais Em seguida
reafirma a legitimidade do lancamento do créditioutario, embasado na legislacéo tributaria
indicada no auto de infracdo, em que diz compr@aanaterialidade dos fatos através do
Demonstrativo de Débito - Anexa (Fls. 36 a40), acostado aos autos.

Alega que a Infracéo4 deve-se ao fato do contribuinte ter utilizado @ldo fiscal a maior, ou
seja, recebeu em operacdoes de transferéncia interaecadorias (impressoras, desk top,
notebook e outros produtos de informatica) com kdesecalculo integral, enquanto que a
legislacdo docmMs prevé a reducao de base de calculo para tais neeil@adComo tal, destaca o
art.87incisosv e XLIV doRICMS/BA.

Diz também que, o contribuinte somente tem dir@gaitilizar o crédito corretamente calculado.
Para sustentar seu posicionamento, destaca @3dr&e inciso! do RICMS/BA. Por outro lado
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observa que, se considerar que as saidas posediestas mercadorias ocorreram com reducao
de base de calculo, deveria também ser observestyraacontida no artoo, do mesmo diploma
legal, que, também, o destaca.

Por fim, acrescenta que, para a legislacacsis, os estabelecimentos de uma mesma empresa
sdo independentes entre si, devendo fazer a eachtu e a apuracdo doms de forma
individualizada. Diz ainda, que a glosa do crétittevido em nenhum momento fere o principio
da ndo-cumulatividade, uma vez que ao estabeletongeie destacou e pagou o imposto a maior
ou indevidamente € assegurado o direito a resiiudp crédito.

Assim, considera ter esclarecido todos os arguradrdaidos pela defesa ao presente processo e
reafirma a legitimidade do crédito langado neste da infracao.

A fl. 83 do PAF, consta um extrato deIGAT — Sistemalntegrado deGestdo daAdministracdo
Tributéria, acerca do detalhamento de pagamentwaloges reconhecido pela autuada.

VOTO

Inicialmente, constato que o0 presente Processo Wighimdtivo Fiscal esta revestido das
formalidades legais no que preceituRRAF/99,sendo o imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documenEta@des aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo infringidos. Refuto, tpato o pedido de nulidade arguido de forma
geral pelo defendente por fundamentacéao legaléasdjtpois o enquadramento da autuacdo esta
em total conformidade com a descricdo dos fatoacimblados as ocorréncias fiscais, néo
ensejando em qualquer violacdo ao devido procegssd & a ampla defesa do contribuinte, o
qual exerceu o seu direito de defesa com plenitude.

Quanto ao requerimento da conversao do julgamentdiligéncia, com fundamento no artz,
inciso I, alinea & do RPAF, aprovado pelo Decreto m%29 de 09/07/99 entendo desnecessaria
por considerar suficientes os elementos contidssantos, para formacdo de minha convicgéao e

dos julgadores na analise da lide.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exiguS no montante d&s 34.937,16 relativo a
quatro infragOes, sendo a primeira, segunda eitercaracterizadas por falta de recolhimento do
ICMS nos valores der$17.988,63 R$54,30 € R$126,34 respectivamente, todas apuradas por
levantamento quantitativo de estoque em exercaibddo, seja por falta de recolhimento do
imposto relativo omissdo de saidas de mercadorilastédveis efetuadas sem a emissdo de
documento fiscais, seja por falta de recolhimertoirdposto, por antecipacado tributaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, oa,gg)pr falta de recolhimento do imposto, na
condicdo de responsavel solidario, por ter adquimercadoria de terceiro desacompanhados de
documentacéo fiscal, todas respaldadas por deratwss devidamente elucidativos, claros e
incisivos acostados aos autos. Ja a quarta infragaealor ders$ 16.767,89por usar crédito fiscal
deicMs de forma indevida, em decorréncia de destaqumplesto a maior no documento fiscal

O ContribuinteAutuadoapresentou impugnagcao apenas quanto a Infrgcéeconhecendo as
demais infracdes, ou seja, as InfracBese 3, as quais serdo consideradas procedentes, por ndo
haver lide, inclusive por ndo mais existir crédiibutario a ser exigido, com o pagamento do
deébito pelo autuado na forma do documento acostad@utos a fB3, que consubstanciado no
art. art. 90, combinado com o inciso do art. 122 do RPAF/99, extingue-se O Processo
administrativo fiscal.

Relativamentea Infracdo4, a qual exige o valor de$16.767,89 diz respeito a acusacao de
utilizacéo indevida de crédito fiscal demMs em decorréncia de destaque de imposto a maior no
documento fiscal, por conta de falta de estorncaoulacdo proporcional do crédito fiscal,
relativo as operacdes de saidas de mercadoriagesigdo da base de célculo efetuada pelo
defendente nos meses de novembraale, dezembro deoii e janeiro, fevereiro e margco de
2012 indo de encontro com as disposi¢des do incisto art.100,do RICMS/97 (BAHIA), 0 qual
dispde:
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Art. 100. O _contribuinte estornara ou anulard o dité fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de
mercadorias, inclusive o crédito relativo aos sepd a elas correspondentes ressalvados as dispssico
expressas de manutengdo do crédito, quando as dwmiaa ou 0s servicos, conforme o caso:(Grifo npsso

Il - forem objeto de operacému prestacdo subseqiente com reducdo da baseldda;diptese em que o

valor do estorno serd proporcional a reduc@arifo nosso)
Na realidade, autuacdo decorre da autuada teradkdicrédito fiscal a maior em virtude de nao
ter efetuado a reducdo da base de calculo nasdastean seu estabelecimento, por meio de
operacdes internas de transferéncia do centrosiebdicdo, de aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos (“haetiywanprimentos de uso de informatica, bem
como computadores de mesa e portatil, acobertadagipe dispde o amz, incisov e XLIV do
RICMS/97 (BAHIA), a seguir descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equiptosele processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com muentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impressao, indicados aroMrA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

XLIV - das operac¢des internas com computador dearfassktop), computador portatil (notebook e tgblet
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);
Logo, considerando que o autuado promoveu as saldasmercadorias relacionadas no
demonstrativo acostado aos autos as2fisa 38, com reducdo de base de calculo, conforme
depreende o ar87, incisoVv e XLIV do RICMS/97,na forma da acusacao, e sobre tal acusacao o
autuado nao se insurge, deveria, entao, o auttexdohservado o regramento contido no ud.
do RICMS/97, anteriormente destacado, de efetuar o estorrupédiito fiscal, relativo as entradas
ou aquisicbes de mercadorias, mesmo por meio dagjes internas de transferéncia do centro
de distribuicdo, que € o caso objeto em andliseproporcdo da reducdo da carga tributaria
incidente nas opera¢fes de saidas, conforme eadalé mercadoria, o que ndo o fez. Infragédo
04 subsistente.

Sobre a compensac¢éo do crédito reclamado na infeEag@n especial, respeitando ao principio
da ndo-cumulatividade, coaduno com a observacdoFidaal Autuante, de que, ao
estabelecimento que destacou e pagou o impostdoa, ma caso em exame a unidade do centro
de distribuicdo da autuada, € assegurado o daeistituicdo do imposto por meio de processo
especifico de pedido de repeticdo de indébito, demonstrativo detalhado, encaminhado a
unidade fazendaria de sua circunscrigao fiscal.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIAdo Auto delnfracdo, por restar procedente a infragdo
pelos argumentos acima descritos e as infragO&® 3, por reconhecimento e pagamento pelo
autuado, cujos valores deveréo ser homologados.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfragcaone 279462.0006/12;2lavrado contraCASA

BAHIA COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar @mpegto do
imposto no valor d&k$34.937,16 acrescido das multas de% sobre 0 valoiR$16.822,19% 100%,

sobre 0 valoR$18.114,97 previstas no art2,incisosll, “d” ViI, “a” e lll, daLei n°7.014/96 e dos
acréscimos legais, devendo ser homologados osegalecolhidos

Sala das Sess6es DONSEF, 11de julho de2013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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