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EMENTA: ICMS. BASE DE CALCULO. DESPESAS
ACESSORIAS. AQUISICOES DE ENERGIA ELETRICA.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO Inclui-se na
base de calculo decMs, nas operacbes com energia
elétrica, aTusT - Tarifa de Utilizacdo do Sistema de
Transmisséo. A legislagcdo de regéncia@as atribui

ao consumidor de energia elétrica a responsabdidad
pelo pagamento do imposto devido pela conexao e uso
dos sistemas de transmissdo na entrada de energia
elétrica no seu estabelecimento. Os valores ex@gido
[ICMS sobre aTusT e aTusD] estdo amparados pelas
regras contidas no Convénioms 117/04celebrado em
10/12/04 com efeitos a partir dec/01/05. Refeitos os
calculos, para exclusdo de exigéncia que ja had@a s
objeto de langcamento de oficio por meio do Auto de
Infragdo n° 206900.0066/09-3imposto lancado ficou
reduzido.Infracdo parcialmente caracterizada. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao, lavrado eos/12/2012,exigeICMS no valor derR$1.302.407,81acrescido da
multa de60% em decorréncia do recolhimento a menosales incidente sobre a conexao e uso
do Sistema de Transmissédo na entrada de Energic&lgo seu estabelecimento consumidor
ligado a rede béasica. Em decorréncia de erro mardetacdo da Base de Célculo.

Consta como suplemento na “Descricdo dos Fatéslditoria contemplando as operacdes de
aquisicdo de energia elétrica no mercado de livoatcatacdo. Esta fiscalizacdo abarcou: a
verificacdo doiCMS incidente na transmissdo de energia elétritaST, conexao e encargos)
com base em relatério produzido pelo Operador Na&ialo Sistema ElétricoGNS bem como

o imposto incidente na liqguidacdo de energia etétmo mercado de curto prazo, no ambito da
Céamara de Comercializacdo de Energia ElétricaCEE Quanto aTtusT, os valores de débito
estdo discriminados a seguir. No que se referepsagdes de liquidacdo junto GCEE, néo
foram identificados valores a cobrar.”

O autuado, na impugnacéo apresentadadla.35, por meio de advogado com procuracéo a fl.
36, inicialmente transcreve o teor da infracdo e,seguida passa a apresentar suas razoes de
defesa.

Afirma que o Auto de Infracdo comete liminarment@slimpropriedades cujas solugdes devem
antepor-se a total e absoluta ilegalidade em quedrito incorrem as exigéncias. Inicialmente
sustenta que os fatos geradores relativos ao pediegil/01/2007a 30/11/2007 consoante @4°do

art. 150, do Caodigo Tributario NacionalGTN, encontram-se irremediavelmente maculados pela
decadéncia, ja que tomou ciéncia da autuacap7arm2012 Prossegue assegurando que, nesses
termos, ha que se deduzir de plano o valoRsk1.832,84 relativo ao periodo atingido pela
decadéncia. Arremata alertando que eventual irtEgiio da existéncia de dispositivos legais
e/ou regulamentares conflitantes com o1, §4°do CTN, a dar guarida a pretensao, esbarraria
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na Sumula Vinculante r® do STF, cujo teor transcreve. Acrescenta ainda que antagéo
sumular ndo se circunscreve aos dispositivos letgdes como inconstitucionais, e que nesses
termos € imprestavel qualquer disposi¢cdo de lenarid do Estado ou de Regulamento, como
fundamento da exigéncia fiscal.

Afirma que, caso as instancias decisériasCdmSEF insistam em albergar a exigéncia em
relacdo ao periodo atingido pela decadéncia, ia@etmente a indigitada exigéncia quedara
ante ao controle da legalidade que se impde, coenerdde oficio, ao Procurador Geral do
Estado, nos termos do ari6-A do RPAF-BA/99. Acrescenta que, em face de decisfes reiteradas
dos Tribunais Superiores Patrio®@E deve abster-se de proceder a inscricdo na Dividle At
ajuizar a execucao e tomar outras medidas corselata

Apresenta também como impropriedade cometida edalizacdo a inexplicavel sucessao de
revisdes de lancamento abrangendo os mesmos ftadoges, e 0 mais inusitado, promovidas
por autoridades oficiantes lotadas na mesma reparfiscal de seu domicilio fiscal. Cita os
Autos de Infracdo lavrados anteriormemnte: n°206900.0066/09-3fls. 55 a59, no qual a exigéncia
foi identificada como Infracés, e abrangeu o periodo 0B01/2005a 31/12/2008 exigindo o valor
deR$1.260.421,4 0A.l. N°206917.0001/10-3Is. 60 a62, no qual a exigéncia foi identificada como
Infracdo01, abrangendo o periodo 8&03/200%a 31/07/2009 totalizandR$173.806,19.

Assinala que, sem qualquer justificativa plausiEorrera a superposicdo de langcamentos
originais e de revisdo no periodo 8©01/2007a 31/12/2008- A.l. n° 206900.0066/09-& A.l. n°
269200.0333/12)% no caso ainda agravado pela decadéncia no peti@sii/01/2007a 30/11/2007
assim como superpostos também estdo os lancameéo$os.|. N%206917.0001/10-3e A.l. n°
269200.0333/12-€m relacdo ao periodo 8203/2009a31/07/2009

Pondera que o autuante ndo atentou as disposig8eartdi4s e 149 do CTN, que estabelece de
forma restritiva as hipéteses em que o lancamesdgalarmente notificado ao sujeito passivo
pode ser alterado.

Clama a atencdo para o fato de que as revisdesleaa@das a cabo ndo se enquadram em
qualquer das hipoteses de excecdo de que cuidal@zaincisolll, c.c. 0 art149doCTN, 0 que
resulta a ilegalidade flagrante do procedimentoafisFrisa que nada indica nos autos se a
autuacao levou em conta e deduziu os valores lasgaolA.l. N° 206900.0066/09-3relativos ao
periodo de3s1/01/2007a31/12/2008 sob pena de incorrer em inequivobas‘in ideni.

Assevera que 0s langcamentos precedentes aos augragos, na medida em que ndo estavam
eivados de quaisquer dos vicios previstos nolagtdo CTN, constituem-se critérios juridicos
adotados pelas respectivas autoridades adminisisasd passiveis de alteracdo, em relacdo ao
mesmo sujeito passivo, em relacdo aos fatos gemaoorridos apos a respectiva introducéo da
mudanca de critério, ao teor do mandamento expressot.146 doCTN.

Destaca que a propalada incidéncia Idms sobre a Tarifa de utlizagdo do sistema de
transmissao FTUST e sobre encargos de conexao, resulta flagranterabuosiva e desprovida de

substrato legal. Aduz que ndo ha que se falaradestde recolhimento a menor do referido
imposto, ndo se concebe complementar o que ongerdkE revela-se ilegal. Colaciona diversos
julgados -STJ a guisa de exemplo para demonstrar o posicionardasta Corte sobre essa
matéria, que, segundo seu entendimento, assinglaafse consolidado.

Observa que por se tratar de entendimento reitexammsolidado do EgrégirJ e excluida a
possibilidade de reexame da matéria B3lg vez que ausente o confronto constitucional como
pré-requisito, levar adiante a exigéncia fiscalltesia perda de tempo de recursos tanto para
ela, quanto para a prépria administracao, poisaainue mantida nas duas instanciaSdaSEF

a indigitada exigéncia esbarraria do controle dalldade que se impde, como dever de oficio,
ao Procurador Geral do Estado, nos termos daiar, doRPAF-BA/99 que transcreve.

Diz ser fato que a exigéncia em questao vém sesrdaufada contra diversos contribuintes do
Estado da Bahia e de outras Unidades Federadasjassde energia elétrica na condicdo de
consumidores livres (ou potencialmente livres)ussa de substituicdo tributaria, e refere-se a
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cobranga docMs sobre as tarifa de utilizagdo do sistema de tr&sio, TUST, assim como de
encargos de conexado, conforme previsto no Convéri® n°117/2004(alterado pelos Convénios
ICMS 59/05 e 135/05 e no art571-B, do RICMS-BA/97. Assevera que a exacao foi fulminada pelo
sélido entendimento dsTJ e certamente o Estado da Bahia ira curvar-se agsgorreita
orientagao, jungido que sempre esteve aos prindalosnstitucionalidade e da legalidade.

Apresenta contextualizacdo historica que resultaureestruturacdo das Centrais Elétricas
Brasileiras ELETROBRAS disciplinada pela Lei n8.648/98 para enfatizar a previsdo estatuida de
que a compra de energia elétrica tem naturezasaivta aquisicdo de acesso ao uso dos sistemas
de transmissao e de concessao.

Destaca que por expressa imposicao legal, é indiete forcosa a conclusdo que os valores
pagos a titulo de contratacdo de uso do sistenteadsmissao e distribuicdo ndo constituem
operacdes com energia elétrica. Prossegue assinajae, para o enquadramento de tais verbas
na hipotese de incidéncia doms, somente seria possivel se esses acessos aosasisiem
conexao e transmissao fossem conceituados comadoeiEs.

Afirma que a disponibilizacdo de conex&o e a @i do sistema de transmissdo néo
compreendem, em si, a natureza de coisa movelspestamercado, portanto objeto de uma
compra e venda, afastando, assanimncidéncia doCMS sobre a operacgéo, quer seja por nao se
tratar de mercadoria, em seu conceito amplo, qjarmp®r ndo se tratar de operacdo com energia
elétrica em seu conceito restrito. Prossegue meacdo que a disponibilizacdo de conexdo e
utilizacdo do sistema de transmissao nao implicansie uma contra prestacéo de servicos por
restar evidente ndo se tratar de esforco humarstapieea terceiros, por empresa ou profissional
autbnomo, com conteudo econdémico, em carater regawb regime de direito privado,
tendente a obtencdo de um bem material ou imateaaio haveria de configurar-se a prestacéo
de servicos. Arremata inferindo que a disponibgiiada conexao, e utilizacdo dos sistemas de
transmissdo e distribuicio nada mais é do que uessdo onerosa da infraestrutura,
completamente dissociada do conceito de mercadorszrvico.

Pondera que a Lei Complementarin§/03 mesmo ampliando desmesuradamente o conceito de
servicos, ao oferecer uma lista com itens que rol@née ndo se constituem em servigos, néo
abarcou em seu conjunto as operacdes de conexdnsentssdo de energia elétrica. Frisa que,
inobstante a falta de previsdo expressa, 0os mumscipoderiam perfeitamente, buscar o
enquadramento destas operacdes no3ltesda lista de servicos anexa@i16/03 que reproduz

Sustenta que as Secretarias de Fazenda Estadpeoseitando-se da omissdo adrede das
autoridades fazendarias municipais, confundiramdaas relacfes contratuais de naturezas
juridicas distintas, compra de energia elétricaess&o onerosa de infraestrutura de conexao e
utilizacdo dos sistemas de transmissao, que s&pendentes e autbnomas, passando a incluir
tais cessdes na hipotese de incidénciechis.

Assinala que @ONFAZ, fez editar o ConvéniccMs 117/04absorvendo no campo de incidéncia
do ICMS a conexao e uso dos sistemas de transmisséo eiratdbao consumidor de energia
elétrica conectado a rede basica a responsabilidalte pagamento do imposto devido na
entrada de energia elétrica no seu estabelecimentom a mesma agilidade, o fisco baiano
alterou o regulamento doms para, no artiga71-B repisar o disposto no Convén@ms 117/04
cujo teor transcreve.

Tece comentarios acerca da tramitacdo do Projetbed€omplementaPLC n° 352/2002 de
autoria do entdo Senador Lucio Alcantara, acreanentao artze da Lei Complementar 87/96

0 8§39, cujo teor transcrevpara aduzir que a pretensao tributaria padecectte aongénito, e que

a sua manutencado, além de inconstitucional e ijlégad a moral. Prossegue destacando que o
projeto foi elaborado pelo Conselho Nacional ddtieal Fazendaria. Arremata inferindo que se
houve projeto de lei complementar de lavraaiNFAZ tramitando do Congresso Nacional,
pretendendo dar maior abrangéncia a incidénciac#is sobre energia elétrica, para tornar
factivel a incidéncia também sobrerasp, a TUST e a demanda contratada, € porque ha o
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reconhecimento explicito de que a Lei Complemenfag7/96 ndo é capaz de abarcar tais
incidéncias com a redacdao atual.

Cita como aspecto igualmente relevante a exegesetda daLC n°87/96 notadamente o seu
§1°, que expressamente define as rubricas que integrdrasa de calculo embora néo se
subsumindo perfeitamente ao “caput” do artigo. $¥gaee aduzindo que, como foi necessario
que o081° da referidaLC explicitasse quais as rubricas que ndo sdo basmldelo “stricto
sensu”,mas que integram a base de calculo no sefitdlo sensu”, como € o caso do seguro,
juros e demais importancias pagas ou recebidasgud modo haveria a necessidade de
explicitacdo em relacdo ®USD. Enfatiza que tais rubricas ndo compdem sequamtrato de
fornecimento de energia elétrica, pois sao cordramolependentes, ainda que em situacao
eventual - mas ndo necessariamente - as linhasadgentissao, de distribuicdo e de conexéo
pertencam a propria geradora de energia elétrica.

Repisa que a autuacdo, além de incorrer em equvgQae comprometem materialmente a
exigéncia fiscal, vez que parte dos créditos estatingida pela decadéncia da respectiva
constituicdo, outra parte incorre eris' in ideni. Continua enfatizando que os langamentos
anteriores ndo poderiam ser arbitrariamente albsrapeéla acdo fiscal e frisa aduzindo que, em
que pese o ConvénioMs 117/2004e o art.571-B do RICMS-BA/97 entéo vigente, a exigéncia fora
fulminada pelo entendimento superveniente do o IBupdribunal de Justica. Arremata
mencionando que ao teor do arts-A do RPAF-BA/97, a PGE devera, de oficio, abster-se de
inscrever o debito em Divida Ativa e de propor acexcdo fiscal.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢@foa ou, se assim nao for entendido,
considerar operada a decadéncia do perioda/g@7a 11/2007 assim como determinar que seja
excluida a duplicidade de exigéncia em relacdoesimgo deo1/2007a 12/2008 e, por fim, que
prevaleca em relacdo aos periodos superpostoedanento dos lancamentos originarios, ao
teor do art146 doCTN.

Os autuantes, em funcéo das ponderacfes articidatiasde de defesa pelo sujeito passivo que
reproduz, prestam informacéo fiscal, #%.a77, e com o intento de manter a autuagéo, aduzem
as ponderacdes a seguir resumidas.

Em relacdo a alegacdo de decadéncia dos crédibagatios cujos fatos geradores tenham
ocorrido de janeiro a novembro dmo07 destacam que @ONSEF tem sedimentado o
entendimento de que a decadéncia do direito ddittonsrédito relacionado arcMsS opera-se
de acordo com o artz3doCTN. Observa-se, ainda, que o agdo Cddigo Tributario do Estado
da Bahia -COTEB, reza no seg1° que se inicia a contagem do prazo para sua hoegioga
partir de1° de janeiro do ano seguinte ao da efetivacao d@miaanto pelo contribuinte.

Depois de tecerem comentarios acerca dos adi@esss, | do RICMS-BA/97, e doart. 107-B do

COTEB, sustentam que, tendo em vista que a ocorréncia andiga €31/01/2007e 0 Auto de
Infracéo foi lavrado em6/12/2012 ndo ha falar em decadéncia, pois esta s6 ocagrartir de
01/01/2013

No tocante a alegacdo de que a revisdo de langcama&até autorizada pela legislacao tributaria,
afirmam que igualmente ndo merece guarida. Eséaregue o arti49, incisoV, do CTN,
expressamente autoriza a revisao de lancamentaswode inexatiddo ocorrida no exercicio da
atividade fiscalizadora para homologacao de langgamé’rosseguem observando que foi isto
que exatamente ocorrera, haja vista que realmesigehlancamentos anteriores, conforme
afirmado, onde a autoridade administrativa efetoolangcamento em valores inferiores ao
devido. Observam que ocorrera, tdo-somente, a eonguitacdo dos creditos tributarios
lancados a menos, sem que tivesse havido qualquéanga nos critérios juridicos adotados
pela autoridade administrativa no exercicio do damento, e que por ISS, deve ser afastada a
alegada incidéncia do ai46 doCTN.

Revelam que, efetivamente, ocorrera superposicdangamento entre os valores constantes do
presente auto de infragdo e os valores lancadofuto de Infracdo Nn%06900.0066/09-3
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correspondente ao periodo &ig01/2007a 31/12/2008 valores estes que ndo foram abatidos para
efeito da apuracédo do saldo devedor do impostan&lssn que apenas 0s valores do imposto
lancados no Auto de Infracdo 266917.0001/10-3correspondente ao periodoae009a 06/2009
foram considerados para efeito do calculo do saédedor do imposto.

Mencionam que foi elaborado novo demonstrativo dbitd, fls. 78 e 79, no qual foram
considerados os valores ja lancados anteriormenfeuto de Infragdo nf06900.0066/09-30 que
resultou na reducdo do débito no periodmuel1/2007a 31/12/2008n0 valor derR$693.160,1,1 OU
seja, o valor total lancado correspondente ao geliitdicado, que era de$1.007.312,92passou a
ser deR$314.152,81 Esclarecem arrematando que, com isso, o totahfdacdo 01 em todo o
periodo fiscalizado perfaz 0 montante Ri®09.247,7p referente ao imposto devido em valores
historicos.

Ao tratar do mérito, sustentam que nao deve praspealegacdo do impugnante de que os fatos
apontados ndo seriam geradoresaiss, por ndo ser previsto na lei a sua incidéncia.

Destacam que com a “privatizacdo” do setor elétodmrnecimento de energia elétrica passou a
abarcar trés distintas atividades com diferentgsast, sob a responsabilidade de seus respectivos
agentes: a geracao, o transporte e a distribuiedndrgia elétrica. Arrematam destacando que
antes era facil a visualizacdo das operacbes pmrescem Unica etapa, o fornecimento de
energia ao consumidor final.

Assinalam que houve uma decomposi¢céo do precoste da energia, separando-se o custo da
energia elétrica propriamente dito e 0s demaiosustessorios, como 0s custos de transmissao
e conexao, bem como o0s demais encargos inciderdbs soperagdes vinculadas ao
fornecimento de energia elétrica como um todo. tEz#a que se tais custos acessorios forem
considerados como desvinculados das operacdescd&acao de energia elétrica, ocorreria uma
reducdo indevida na base tributaria do imposto elac@io ao que ocorria anteriormente a
“privatizacdo”, que ja embutia tais custos no vattar tarifa sem questionamento algum.
Arrematam sustentando que a decomposicao do détoce em diferentes etapas ndo pode por
si s6 reduzir o fato imponivel tributario, ndo sendridicamente aceitavel que, com escopo
completamente outro, a modificacdo administratieaseétor elétrico acarretasse reflexo tao
negativo na ordem tributaria, e consequentemeatefimancas publicas estaduais.

Observam que a tributacdo da Tarifa de utilizagiosistemas de transmissédo, conexéasT e
demais encargos incidentes nas diferentes etapasi@ise encontram divididas as operagdes de
fornecimento de energia elétrica nos dias atuadammais é que tributar a propria energia
elétrica, jA que constituem partes inerentes dela, se podendo desvincular tais operacoes,
mantendo-se, assim, o que ja ocorria antes dadfpracdo” do setor elétrico.

Afiancam, em relacédo ao entendimento jurisprudéol@cionado acerca de decisdo isolada do
Superior Tribunal de Justica, que ndo pode seridemrgla como “entendimento reiterado e

consolidado” deste Tribunal. Frisam que a mat&@@&tamente, ainda sera objeto de muita
discusséo, cabendo as Procuradorias dos estadwterem este entendimento, que diz acreditar
ser completamente equivocado.

Quanto a alegada falta de previsdo legal para eangh do imposto em tais circunstancias,
destacam que houve apenas um disciplinamento daahranca, e ndo sua instituicdo, ja
prevista na regra geral de incidéncia (impostodewie sobre operacdes de circulagcdo de
mercadorias, tal qual considerada a energia e@tribizem ser perfeitamente legal seu
disciplinamento mediante convénio entre as difeenhidades da Federacao.

Frisam que a falta de instrumento juridico emargm&xecutivo estadual ndo se constitui dbice
a sua exigibilidade. Assevera que a introducdo @enas juridicas oriundas de convénios

interestaduais no ordenamento juridico estadualmmo de instrumento especifico (Decretos)

somente se faz necessario em matéria de convértims$zativos, o que ndo se verifica no caso,

por se tratar de convénio meramente por adesaduzirmlo efeitos desde sua assinatura pelos
entes federados.
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Dizem que o fato de haver Proposta de Lei ComplémerPLC n° 352/2002atinente & matéria,
em nada altera o entendimento aqui esposado. Esefarque o Projeto de Lei em comento nao
tem por escopo dar maior abrangéncia a incidénzieCids sobre energia elétrica, mas sim,
regular controvérsia da matéria nas diferente@mess sociais, mas que em nada modifica o
ordenamento juridico posto. Arrematam frisando quaso oPLC venha a ser aprovado e
vigorar, ndo inovara o ordenamento juridico, apdees carater meramente interpretativo a luz
do art.106, incisol, dOCTN.

Concluem asseverando que as consideracfes pregidasgutuado mostram-se incapazes de
ilidir por completo a autuacao e requer a procedéparcial do Auto de Infracdo no valor de
R$609.247,70 com a reducdo do montante do tributo lancadoator \historico der$693.160,1]1
conforme demonstrativo colaciona as fise 79.

VOTO

Inicialmente, cabe analisar a preliminar de deceadérsuscitada pelo sujeito passivo,
considerando que o presente Auto de Infracdo foatlp para exigir imposto referente fatos
ocorridos no exercicio dmo7, tendo sido lavrado en®/12/2012 o defendente alegou que o fisco
ndo exerceu de forma tempestiva o seu direito dstitoir o crédito tributério, fundamentando a
sua alegagéo no ams0, §4°do Codigo Tributario NacionalGTN, apresentando o entendimento
de que a contagem do prazo decadencial comecadaldaltato gerador.

Em que pese a farta argumentacédo articulada pghognante, ndo ha como prosperar sua
pretensdo, especialmente no que tange a Sumulaulstme 08 do STF, eis que, sua
aplicabilidade cinge-se a questdes atinentes asrimapdes previdenciarias. Ademais, a
legislacdo do Estado da Bahia fixa expressameatpm homologacdo do langamento, e ndo é
acatada a alegacao com base nalast.g4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O lancamento por homologacéo, que ocorre quaottabutos cuja legislacdo atribua ao sujeito

passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem ped@me da autoridade administrativa, opera-se pébo

em que a referida autoridade, tomando conhecimetdo atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

[..]

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera e@esdcinco) anos, a contar da ocorréncia do fato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddadde tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.

Frise-se, que o Codigo Tributario do Estado da &aimstituido pela Lei n8.956 de 11 de
dezembro de9sy, estabelece nos artig@s, §1% 107-B, §5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langamento doostgpem seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1°Ap6s 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 dejj@ do ano seguinte ao da efetivagéo do langament
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacdo, que ocorre quants taibutos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento @évio exame da autoridade administrativa, opsga-
pelo ato em que a referida autoridade, tomando ecithento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 5°Considera-se ocorrida a homologacao tacita do &amento e definitivamente extinto o crédito, ap6s 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeircath® seguinte ao da ocorréncia do fato geradorycale
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oes ao exercicio dmo7tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
06/12/2012 nesta data, ainda ndo havia operado a decadéeanidy, portanto, inteiramente valido
o langamento do tributo.
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Logo, fica patente nos autos que quando da lawatuto de Infracdpemo6/12/2012 nao havia
operado a decadéncia do direito deaaendaEstadual constituir o crédito tributario relativosao
fatos geradores do exercicioat®7, cujo termo deste direito s6 ocorrera ®m2/2012

No que tange a alegacdo de que ocorb&san idem pelo fato da existéncia da lavratura de
Autos de Infracao lavrados anteriormente ao preseetifico que assiste razdo ao autuado, uma
vez que ficou comprovado nos autos que parte.idale n°206900.0066/09-albergam acusacéo
fiscal e periodos coincidentes com parte da exigéoigjeto do langcamento de oficio, ora em
lide. J& em relacdo de n86917.0001/10-3verifico os valores correspondentes ao periodo de
01/2009 a 06/2009 foram considerados no calculo para apuragdo dip sé#vedor do imposto,
portanto, ndo deve prevalecer alegacéao da defesegincia em duplicidade.

Quanto a alegacdo do impugnante de que ocorrgiaidade por falta de previséo legal para a
revisdo do lancamento, ndo deve prosperar, haja gge nado tendo transcorrido o prazo
decadencial ndo ha que se falar em ilegalidade sengepreende da inteleccéo do incise do
paragrafo Unico do art49doCTN, in verbis

Art. 149.0 lancamento é efetuado e revisto de oficio petaralade administrativa nos seguintes casos:

[...]
IX - quando se comprove que, no lancamento antesrreu fraude ou falta funcional da autoridadeem
efetuou, ou omisséo, pela mesma autoridade, dewatormalidade especial.

Paragrafo Gnico. A revisdo do langamento s6 poddrseiada enquanto ndo extinto o direito da Fazand
Publica.

Ademais, expressamentest® do RPAF-BA/99 alberga a possibilidade de corre¢cBes sem inqulear
nulidade o Auto de Infracdo, desde que seja pdsdieterminar com clareza o montante do débito
tributario a o fato superveniente seja comunicazlsugeito passivo, como nitidamente se infere do te
do dispositivo regulamentar abaixo reproduzido.

§ 1°As eventuais incorre¢cfes ou omissdes e a ndo-dbhssavde exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto dedgdio ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja peksi
determinar a natureza da infracdo, o autuado e atawate do débito tributario, devendo as incorrecées
omissdes serem corrigidas e suprimidas por detexgdio da autoridade competente,desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhatnoda intimagédo copia dos novos elementos, com a
indicacdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre sdamanifestar, querendo.

Logo, entendo superadas as questdes de ordem ipaglisnscitadas pelo sujeito passivo.

Quanto ao mérito, o Auto de Infracdo foi lavrado @eaorréncia do recolhimento a menos do
ICMS incidente sobre a conexao e uso do Sistema demissao na entrada de Energia Elétrica
no seu estabelecimento consumidor ligado a redécaba&Em decorréncia de erro na
determinacao da Base de Calculo.

O impugnante refutou o cometimento da infracédo, base na Lei n8.648/9§ que disciplinou a
reestruturacdo das Centrais Elétricas BrasileirBSEFROBRAS,sob o fundamento de que por
expressa imposicao legal, é indiscutivel e forgpsanclusdo que os valores pagos a titulo de
contratacdo de uso do sistema de transmissao rédbuicio ndo constituem operagdes com
energia elétrica.

Ora, ha de se convir que a citada Lei ndo tem dammle atribuir qualquer responsabilidade
tributaria aos agentes envolvidos, por tratar essceimente de mera reestruturacdo de setor
produtor de energia elétrica.

Por seu turno, a exigéncia fiscal, ora em lideguafi-se devidamente estatuida na legislagcédo
tributaria estadual originariamente do Convéaias 117/2004e recepcionado NRICMS-BA/97,

em seu art571-B, como, alids, bem reconhece 0 sujeito passivoagsiEn se expressou em sua
impugnacdo: E fato que a exigéncia em questdo vém sendo fodautmntra diversos
contribuintes do Estado da Bahia e de outras UnigdaBederadas, usuarios de energia elétrica
na condicdo de consumidores livres (ou potenciatendivres), a guisa de substituicdo
tributaria, e refere-se a cobranca deMS sobre as tarifa de utilizagdo do sistema de
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transmissaoTusT, assim como de encargos de conexdo, conformespyaww ConvéniaCcMs n®
117/2004(alterado pelos ConvéniosMs 59/05e 135/09 e no artigos71 -B,do RICMSBA/97’

Portanto, ndo ha davida quanto o cometimento dagab pelo autuado, uma vez gu€lausula
Primeira do ConvéniacMs 117/04 referendado pelo ars71-B do RICMS/BA prevé que‘Fica
atribuida ao consumidor de energia elétrica condota rede basica a responsabilidade pelo
pagamento do imposto devido pela conexdo e usaidtsnas de transmissao na entrada de
energia elétrica no seu estabelecimento”

Observo que o artss, XiI, “b” da Constituicdo Federal, delega d@abe a lei complementar
dispor sobre a substituicdo tributaria”. JA o afe da LC 87/96 estabelece que a “Lei estadual
poderd atribuir a contribuinte do imposto ou a dsg@rio a qualquer titulo a responsabilidade
pelo seu pagamento, hipétese em que assumira acéonde substituto tributario”pem como

0s artigo°, § 1°, lll,e 12, XIl, da mesmac 87/96 determina incidéncia deMs sobre a entrada
de energia elétrica decorrente de operacao indehemit quando ndo destinada a comercializacao
ou a industrializacdo, cabendo o imposto ao Estawmite estiver localizado o adquirente,
ocorrendo o fato gerador do imposto no momentmtta@a no Estado.

Ao compulsar os Auto de Infracdo, precisamente mietmlo da informacao fiscal prestada,
constato que o autuante, diante da comprovacaaiwmzp, ndo sé reconhecera a procedéncia da
alegacdo do impugnante, como procedera corretanzntexclusdes das exigéncias que ja
haviam sido objeto de langamento anterior. Compuego das exigéncias sobrepostas, verifico
gue o0 novo demonstrativo elaborado pelo autuami@aeionado as flsz8 e 79, corresponde a
realidade dos fatos.

Portanto, acolho os valores discriminados no detrathg® de débito no valor de$609.247,70,
conforme demonstrativo abaixo:

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - FLs. 78 e 79
D.OCORR./VENC. VLR. HISTORICO ICMS DEVIDO
31/01/2007 64.245,93 32.294,89
28/02/2007 64.028,48 32.261,04
31/03/2007 60.238,44 31.667,34
30/04/2007 64.396,41 32.336,04
31/05/2007 64.335,97 32.295,82
30/06/2007 65.139,23 32.548,97
31/07/2007 36.683,94 7.041,04
31/08/2007 29.023,79 5.787,93
30/09/2007 29.605,31 5.847,35
31/10/2007 29.624,11 5.872,70
30/11/2007 34.511,23 6.657,22
31/12/2007 32.611,84 6.388,52
31/01/2008 26.132,28 5.245,24
29/02/2008 13.072,37 3.053,56
31/03/2008 61.424,12 10.855,04
30/04/2008 36.087,94 6.834,14
31/05/2008 36.607,61 6.896,22
30/06/2008 34.351,46 6.552,28
31/07/2008 37.803,89 7.303,97
31/08/2008 37.816,03 7.351,54
30/09/2008 37.386,66 7.283,95
31/10/2008 36.578,03 7.152,34
30/11/2008 38.184,19 7.435,66
31/12/2008 37.423,66 7.190,01
31/01/2009 10.091,61 10.091,61
28/02/2009 7.931,29 7.931,29
31/03/2009 7.498,09 7.498,09
30/04/2009 9.114,00 9.114,00
31/05/2009 7.331,17 7.331,17
30/06/2009 1.324,16 1.324,16
31/07/2009 1.547,86 1.547,86
31/08/2009 1.549,84 1.549,84
30/09/2009 1.564,71 1.564,71
31/10/2009 1.458,92 1.458,92
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30/11/2009 1.327,21 1.327,21
31/12/2009 1.373,27 1.373,27
31/01/2010 10.298,18 10.298,18
28/02/2010 8.150,95 8.150,95
31/03/2010 5.647,13 5.647,13
30/04/2010 7.131,95 7.131,95
31/05/2010 6.828,66 6.828,66
30/06/2010 7.374,04 7.374,04
31/07/2010 7.065,27 7.065,27
31/08/2010 9.582,75 9.582,75
30/09/2010 10.823,68 10.823,68
31/10/2010 10.086,21 10.086,21
30/11/2010 10.587,97 10.587,97
31/12/2010 9.840,31 9.840,31
31/01/2011 11.848,33 11.848,33
28/02/2011 11.594,18 11.594,18
31/03/2011 11.098,72 11.098,72
30/04/2011 11.130,00 11.130,00
31/05/2011 10.842,09 10.842,09
30/06/2011 11.411,79 11.411,79
31/07/2011 11.967,24 11.967,24
31/08/2011 12.339,37 12.339,37
30/09/2011 11.697,63 11.697,63
31/10/2011 18.683,05 18.683,05
30/11/2011 4.740,07 4.740,07
31/12/2011 12.213,19 12.213,19
TOTAL DO ICMS 1.302.407,81 609.247,70

Pelo exposto devem ser mantidos os valores exigiolmsbase no novo levantamento elaborado
pelo autuante que contemplou as exclusées dasneiagé&que ja haviam sido objeto de Autos de
Infracdo lavrados anteriormente com infragcdo eoped de ocorréncia coincidentes. Infracao
parcialmente subsistente.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm° 269200.0333/12;4lavrado
contraMINERACAO CARAIBA S/A. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor de$609.247,70acrescido da multa d®%, prevista no art42, II, “a, da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do arts9incisol, alinea “a”, daRPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99,
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.
Sala das Sess0es DONSEF, 12 de junho deo013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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