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ACORDAO JJF N° 0144-03/13
EMENTA: ICMS. TRANSITO DE MERCADORIAS.
RESPONSABILIDADE ~ SOLIDARIA.  CORREIOS E
TELEGRAFOS. MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTO FISCAL.A Empresa Brasileira de Correios
e Telégrafos esta sujeita a norma da responsat@lida
solidaria quando efetua transporte de bens ou
mercadorias ndo sujeitos a legislacdo postal. ldau®
intergovernamental reciproca inaplicavel a esta
hipotese. Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisédo
unanime.

RELATORIO

O lancamento em epigrafe impde a autuada o comebnga seguinte infracdttransporte de
mercadoria sem documentacao fiscal descricdo dos fatos anota que as mercadoriasfo
apreendidas ntPatio dos Correios e Telégrafos, desacompanhadaguilquer documentacao
fiscal com quantidade que caracteriza comércio idadas aLAIS VIVIANE COSTA MAGALHAES
emSSA-BA. Consta também a seguinte observatApos(sic) conferéncia fisica constatamos
gue nao se trata de amostra gratis”

Anexo ao auto de infragdo encontramos um term@uoEeaséo de mercadorias e documentos n.
225080.00128/12um quadro de demonstrativo de precos de vendaedeadorias, & via da Nota
Fiscal de Venda ao Consumidor 133 Inscricdo Estadual n$1.522.947 NO— (Santanas/A
Drogaria, Farmacias — Filiab) - cancelada para fins fiscais pelee Autuante e uma memoéria
de célculo assinada por esta mesma servidora.

A autuada através de advogados legalmente hab#ditadmpestivamente apresenta sua
impugnacao da qual podemos extrair o seguinte r@sum

Inicialmente diz ndo se conformar com a lavratuwaAdito onde foi consideradapomo se
responsavel solidaria fosseem virtude de ter recebido e transportado par&gatmercadorias
desacompanhadas de documentacéao fiscal. Entended@menerece prosperar tal argumento,
ja que, além de o procedimento fiscal sob comeatieger de nulidade, a Autuada encontra-se
amparada pela imunidade tributaria reciproca, faste desconsiderado pelo Fisco Estadual em
flagrante prejuizo &CT".

Anota que a mencionada imunidatja foi fartamente explicitada pelo Supremo Triblina
Federal, que recepcionou o Decreto instituidor d&mreios, razdo pela qual ndo poderia ter
sido ignorada pela Administracdo Tributaria Estatfu@olaciona Acérdao proferido pelsTF,
gue analisando a constitucionalidade do att.do Decreto-Leb09/69 chegou a concluséo, que
este Decreto foi recebido pela atual ConstituicaDeaxreto-lei n%09/69 que estendeu BBCT
“os privilégios conferidos a Fazenda Publica, dentrs quais o da impenhorabilidade de seus
bens, rendas e servicos, devendo a execucao celatfazer-se mediante precatorio, sob pena
de ofensa ao disposto no arto da Carta Magnd. Transcreve também Noticia dasTF sobre

a matéria e afirma que“ante a comentada recepcdo do artiga do Decreto-lei n%09/69
revela-se indubitavel a inaplicabilidade do teorakb. 173, CF/88ao caso em tela.”
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Argui ainda como“preliminares prejudiciais do mérito da acdo fiscal da nulidade do
procedimento fiscal’o fato que o Protocolcm 23/88 estabelece, em sua clausula segugtta,
ora anexado, que a lavratura de termo de apredesdcque ser feita tanto em nome da
transportadora em sentido amplo como do Contribuiintende que o referido Protocolo
constitui-se como um ato vinculante para todos lagugue o subscreveram, inclusive para o
Estado da Bahia diz queo Fisco Estadualn casy ndo observou as formalidades essenciais
referentes a fiscalizacdo de mercadorias transfastpelaEBCT. Observa que:“No presente
caso, data maxima venia, a Autuante poderia tetuat® a identificacdo do remetente e do
destinatario das mercadorias apreendidas. Contuaerou o Al exclusivamente contra ECT,

em flagrante desconformidade com o Protocolo redmiadas normas fiscalizatorias de
aplicacao especifica aos CorreioEEntende por concluséo gimadece de nulidade o Termo de
Apreensao de Mercadorias e, por consequéncia, o deiinfracdo correspondente.”

Aduz em seu favor queEBCT ndo pode figurar no polo passivo deste lancamemitaartigo

11 da Lei n°®6.538 de 22 de junho del978 onde consta qués objetos postais pertencem ao
remetente até sua entrega a quem de direitohcluindo quéos Unicos sujeitos da relacdo séo

0 REMETENTEe O DESTINATARIQ cabendo tdo somente a estes qualquer resporcadidi
tributaria.” Acrescenta quéo respeito aoSIGILO DA CORRESPONDENCI@ aINVIOLABILIDADE

DO OBJETO POSTAL impedem a utilizacdo de meiowis severosna fiscalizacdo dos objetos
que lhes séo confiados, ao contrario do que ocoimeaSECRETARIADA FAZENDA ESTADUAL,

a qual tem como mister a fiscalizacdo, atravéseds sgentes, do ato do desembaraco dos
objetos postais. Suscita a nulidade do procedimistal adotado, e que seja determinado a
lavratura doAUTO DE INFRAGCAO contra quem de direitREMETENTE OU DESTINATARIQ partes
legitimas para figurar na presente relacdo. Diz Gu& pode ser considerada uma
transportadora em sentido estrito, como o sdo asdportadoras particulares. Isto porque, no
servico postal, o transporte € apenas um elo eategpedicdo e a entrega do objeto remetido,
ao passo em que, no caso das transportadoras p#ties trata-se de uma atividade-fim.”
Volta a mencionar a denominada Lei Postal (Leia38/79 que faz referéncias ao recebimento,
transportee entrega de objetos de correspondéncias, “evaethai que 0 servico postal em
qualquer de suas modalidades, monopolisticas outedopor base trés acbes praticadas em
cadeia, quais sejam recebimento, o transporte e a entregale objetos postais”. Refere-se
também a seguranca oferecida #aT no que diz respeitoiaviolabilidade do objeto postal
regulamentacao legal que exige a continuidade evsalidade e confiabilidade garantidos pela
Unido Federal, através da Impugnante, que €& empwsseulada ao Ministério das
Comunicagfes. Ressalte-se que tais garaméiagam da vontade do legislador pétrio, regras
rigidas ditadas pela Constituicdo, pela legislacdanfraconstitucional e pelo Direito
Administrativo. “Aquelas ndo sdo de observancia obrigatéria pelas transpdotas
comerciais, reguladas pela livre iniciativa e seomitole pelo Estado.”

Refere-se também ao fato de que embora o partiacédie o transporte do seu cliente se quiser
para aECT essadiscricionariedade € vedada por Lepois elatem a obrigacdo legal de
oferecer e garantir o servico postal a todos os @déaos brasileiros independentemente de
distincdo de credo, cor, raca ou ideologia politisdemais, o particular fixa seus precos de
acordo com seus custos e com a margem de lucrprgtende auferir; a Impugnante depende da
aprovacdo de tarifas, realizada por Orgdos do ®ovEederal (Ministério da Fazenda etc)”.
Conclui suas razdes impugnativas preliminaresirnreando que' ndo ha previsao legal para a
exacdo em tela, porquanto o transporte, no serpigstal, ndo é fato econémico de relevancia
juridica, escapando a hipotese de incidéncia legali® estabelecida”.

Quanto ao mérito diz Fazenda Publica baiana, €edoea do direito de Cobranca idss em
face daEBCT, por esta pessoa juridica federal gozaingianidade tributaria, amparada pelo
art. 12 do Decreto-lei n°509/69 e ainda pelo preceito constitucional onde tratandunidade
reciproca entre as esferas governamentais, owse€ja,a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios gravarem impostos sobre a renel@jces e patriménio uns dos outros,
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portanto, incabivel a cobranca por ndo podesBar figurar no polo passivo da cobranca de
ICMS, conforme estatuido no artso, vi, “a” da CF/88 que transcreve. Traz a baila textos
doutrinarios sobre a imunidade e outros temas letose a exemplo do contraditério sobre
servico publico e exploracdo de atividade econémi@antinua seu petitério comentando a
respeito da imunidade que entende estender-seoa tmlimpostos e apresenta comentarios a
respeito da legislacéo sobre servi¢os postais. G@mi@mbém quéos servigos de recebimento,
expedicdo, transporte e entrega de valores e encdas exercidos pela Unido, através da
Impugnante, por forca do estabelecido no artigola Lei6538/7§ ndo estdo compreendidas no
regime de monopdlio, pelo que podem ser prestadoparticulares.” E continua‘mas, pela
interpretacdo do artig@1, incisox da Constituicdo Federal deoss é for¢coso frisar que cabe a
ECT 0 recebimento, expedicdo, transporte e entregaaleras e encomendas postais, visto o
preceituado no artig@° da Lei6538/78 .

Em seguida faz comentarios e adjunta doutrina sobrems, Fato Gerador, Servico de
transporte e jurisprudéncia sobre a imunidade docgepostal.

Cita e transcreve uma decisdo do Pleno do ConslhGontribuintes e Recursos Fiscais, do
Estado do Parana, que apreciando o auto de Infraci#as761-4lavrado contra &CT, proferiu

0 acordao n283/94 cuja ementa € a seguint®s servicos postais prestados pela Empresa
Brasileira de Correios e telégrafos ndo se confundmm servicos de transporte de cargas,
estando fora do campo de incidénciaides’

Traz a baila como prova da inexisténcia de sokd@de os artigozo1, Ic/c artigo39, |, alinea
“d” do RICMS/97, que transcreve: Entende que estas normas obrgeatcontribuintes do
ICMS’ e, conforme ja abordadog&T, por gozar da prerrogativa da imunidade tributdréo se
enquadra em tal categoria e margabivel € a responsabilizacdo solidaria da Autugd que
ndo se constitui como uma transportadora, mas gimccuma prestadora de servigo publico
postal’”.

Conclui sua impugnacgéo pedindo que seja declarsldsistente o Auto de Infragdo @so
aguelas sejam ultrapassadas, no mérito administoatiequer seja acolhida a presente Defesa,
julgando-se totalmente improcedente o Auto de &@ioa ante a sua flagrante impossibilidade
legal, e ainda, por ser &CT ente integrante da Administracdo Publica e consetgmente
imune ao lancamento do imposto, conforme exprassieiedeclarada recepcionada pela Novel
Carta Magna.” Acrescenta ainda que deve ser conhecida e providgpagnacad'por ser
indevido o langamento, ja que 0s objetos postaiscomento ndo passiveis de tributacao”.

O Agente de Tributos Estaduais Carlos Antonio dast& Rocha foi designado para prestar a
informac&o em virtude do servidor titular da agéod encontrar-se em licenca médica.

Inicialmente observa que os fatos motivadores dgéegia tributaria sejam esclarecidas
necessario que a descricdo do Auto de infracdostemte no presente processo, seja salientada:
trata-se de transporte de mercadorias sem estampemhada de documento fiscal.”

Entende quéa simples alegacéo do Sujeito Passivo da inocoeréma situacéo factual descrita,
nao elide e nem desqualifica a ocorréncia desanitaprocedimento fiscal® qualifica a peca
defensiva produzida pela Empresa Brasileira dee®y como meramente cumpridora do papel
que cabe ao procurador juridico da entidade “gue de defender a instituicdo nas contendas
administrativas ou judiciais que ela for parte”.

Cita e transcreve o Art39 do RICMS que com clareza estabelece qi®Ad solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto e demaésanros legais devidos pelo contribuinte de
direito, os transportadoresm relacdo as mercadorias: que aceitarem para dpamte ou que
conduzirem sem documentacdo fiscal comprobatoria sda procedéncia ou destino, ou
acompanhadas de documentacéao fiscal inidonea”

Anota que este Conselho de Fazenda em divers@sjalgos, decidiu numa hipétese semelhante
a descrita nesteAF pela existéncia da responsabilidade solidarieBda .
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Transcreve 0s AcOrdaosrF 1145/9& JJF N° 2011-01/0que tém praticamente o mesmo teor.

Ante o0 exposto, a luz de todos os elementos probattrazidos aos autos, ndo ha como sustentar
os argumentos do Autuado quanto a sua ilegitimidpaéto paciente do tributo devido, devendo
0 presente auto de infragao ser ratificado pelsd@eaeste Colendo Orgao Julgador.

VOTO

Como visto no relatério o presente langcamento temocobjeto a atribuicdo da responsabilidade
solidaria em fung¢é@o do cometimento de uma infragBataria aEBCT. Fato que tem se repetido
ao longo da existéncia doms e que tem encontrado nos Tribunais Administratizetadual
decisbes uniformes no sentido de entender que esspaesa publica federal estad sujeita a
responsabilidade solidaria quando efetua transpaetdoens ou mercadorias ndo sujeitos a
legislacéo postal sem observar as exigéncias dddego tributaria estadual.

O argumento da imunidade intergovernamental recprmio € aplicavel quando a empresa
foram do monopdlio que Ihe fora reservado e queedipeito ao servi¢o postal.

Mantemos o entendimento que esta perfeitamenteteazada a responsabilidade solidaria. A
referencia feita ao ProtocolamMs 23/88que tenta facilitar a fiscalizacdo nas dependémt@as
EBCT diz respeito as ac¢odes fiscais que ali devem sangdelvidas, mas ndo pode logicamente
alterar a lei que estabelece para a hipotese tieaorpresente lancamento a responsabilidade do
transportador quando conduz mercadorias desacorgaile documentacéao fiscal.

Mantemos a nossa posi¢do anterior e assim votamasemtido de considerar procedente o
presente Auto de Infracao.

RESOLUGAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarROCEDENTE 0 Auto de Infracdon° 225080.0121/12-0lavrado contra
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIROS E TELEGRAFOS - ECT, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no val®sdes59,93 acrescido da multa deo%, prevista
no art.42, Iv, “a”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais.
Sala das SessGes DONSEF, 12de junho deo013.
ARIVALDO DE SOUZA PEREIRA - PRESIDENTE
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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