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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. a) BENS DO ATIVO IMOBILIZADO -
CREDITAMENTO A RAZAO DE 1/48 POR MESProvada a
utilizacdo do crédito total maior que o valor pdrta

pelo coeficiente de creditamento, obtido pela éxac
entre o valor das saidas e o total das prestacdes
tributadas, embora o impugnante tenha elidido
parcialmente ao comprovar erro no calculo do

coeficiente de creditamentb) DESINCORPORAGCAO DE
BENS DO ATIVO IMOBILIZADO. FALTA DE ESTORNO DO

CREDITO FISCAL UTILIZADO. Elidido parcialmente por
comprovar erro no lancamento decorrente da
desincorporacdo de bens do ativo, cuja operagao de
aquisicdo nado teve créditos lancados na escrital fis
(automoveis da mardaAT). InfracBes procedentes em

parte 2. OPERACOES DE REMESSAS PARA CONSERTO.
SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO. FALTA DE
COMPROVACAO DO RETORNO DE MERCADORIAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTOA suspensdo da incidéncia nas
remessas para conserto é condicionada ao retorno da
mercadoria ou bem ao estabelecimento de origem no
prazo estabelecido na legislacdo. Comprovadas na
defesa o retorno parcial de mercadorias. Infracdo
parcialmente  subsistente. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado ert/08/2012foi efetuado langamento dems, no valor total de
R$35.144,23em razao das infragdes a legislacdo, a seguiioakaas:

INFRACAO 1 —Ultilizou indevidamente crédito dems referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente, em fator maior fygeavos da relacao entre o valor das operacdes
de saidas e prestacfes tributadas e o total daacoéps de saida e prestacdes do periodo,
conforme demonstrativo mensal do Controle de GrathiCmS para o Ativo PermanenteciAP,
anexo1, demonstrativo das notas de crédito, anexa® 4, e demonstrativo do percentual entre
valor contabil e base de calculo, anex@endo lancado o valor d&$7.207,25n0s meses de
janeiro a outubro deoo7,acrescido de multa d®%.

INFRACAO 2 —Deixou de recolher ecMsS em razdo de remessa de bens para conserto sem o
retorno, caracterizando a desincorporagéo confoetagdrio do anexwl, nos meses de janeiro a
junho e agosto a dezembro2ade7,no valor total d&r$7.936,01acrescido de multa d®%.

INFRACAO 3 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas

para integrar o ativo permanente do estabelecimantaeixar de efetuar o estorno de crédito
referente aos bens alienados antes de decorridazo jple quatro anos da data da aquisi¢cao.
Efetuou remessa para conserto e hdo comprovowmoetcaracterizando a desincorporacao,
conforme estorno delAP, anexo7, nos meses de janeiro a junho, e de agosto a dezeleboo7

no valor der$6.811,6@crescido da multa de%.
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INFRAGCAO 4 —Utilizou indevidamente crédito fiscal dems relativo a mercadorias adquiridas
para integrar o ativo permanente ao desincorpa@as blo ativo imobilizado alienados antes de
decorridos os 04 anos da incorporacao, conformeoag)@os meses de fevereiro, maio e junho
de2007,no valor total de&r$13.189,31acrescido de multa d®%.

A impugnante apresentou defesa asflg/2710nde argumenta que ha necessidade de retificacéo
de todos os numeros apurados pela Auditora Figoal,alguns equivocos foram cometidos, vez
que apresentados de forma sintética as entradas/ddixo que conferiram crédito no exercicio
de2005.

Aduz que essas informacOes foram transcritas pataafite para o Demonstrativo Anexo
onde constatou como falha a falta de inclusédo, cor@dito, do valor referente a diferenca de
aliquotas, regularmente lancado no livro de Remiste Apuracdo decms, que nao foi
apropriado ao calculo, e tal situagdo é amparadedpego 93, V,doRICMS/97.

Apresenta a parcela mensal do crédito a ser trichsfgpara 0S exercicios seguintes até
completar 0s48 meses de permanéncia dos bens em referéncia n&sangr que esta de
conformidade com o Anexa divergindo apenas em relacaolad!s DIFAL, que € der$200,17,
em dezembro d#o0s.

Que 0 mesmo equivoco acontece em relacdo ao ered®c2006, conforme quadro que
apresenta na impugnacdo, sendo que o crédito apeéréambém coincidente com o Anexo
divergindo na falta de inclusdo @eFAL e que o valor a ser transferido para crédito nodmo
2007sera o acumulado @e05,mais o de2006,totalizandor$299,24.

Que por conta da falta de inclusdompAL, o valor transferido para o Anexdoi de R$231,86,
quando deveria ter sido d&$299,24.J4 para O exercicio d®07,0 Anexo 04 relaciona as
aquisicdes, e acerta no valor do crédito, mas mélaiio valor doDIFAL nos célculos, conforme
apresenta em tabela na impugnacaozsfl

Por fim, 0 método de apuracdo do percentual devapamento também surge de valores nao
justificaveis, pois deveria ser o valor das satdéas, dividido por saidas totais, menos saidas
isentas/ndo tributadas, Unica forma de se determtnaalor das saidas tributadas mais as
substituidas. Diz ndo entender a forma de apurdgaalor constante do anegpe demonstra
COmMo apurou 0s percentuais, apresentando plareinamstrativa a fbe7.

Junta ainda coépia do Livro de Apuracaoldas ano2007,demonstrando o lancamento idws
por diferenca de aliquota, arguindo que a legislag® exige a separacdo entre o valor devido
por aquisicdes do ativo e o devido por aquisic@mdteriais para uso ou consumo facilmente
apuravel no processo de fiscalizacdo, por diligenai que apresentara havendo solicitagao.

Que feitos os acertos, refez o demonstrativo Anexque junta a esta peca, para apurar o
creditamento indevido em seus valores corretosiajabzar$1.679,77.

A seguir, aduz que quanto a infracd@ Auditora Fiscal ao realizar o levantamento, apena
verificou as saidas para conserto, conforme se pbsiervar da leitura do Anexodeixando de
verificar os lancamentos de retorno, @EOPN® 1.916€ 2.916,que relaciona em demonstrativo
apresentado na defesa. Que feitas as excluséespio devido fica restrito aquelas que nao
conseguiu demonstrar retorno, no valorgie 992,59conforme tabela apresentada. 26b.

Na infrac&as, decorrente da infrag&do anterior, conforme discrat@no anexo7,a excluséo das
mercadorias que retornaram relacionadas em tab&&emente, reduz o valor desta infracédo
parar$1.632,11conforme demonstrativo apresentada arf.

Ja quanto a infracama Auditora Fiscal apresenta o anexalegando falta de estorno do crédito,
possivelmente aproveitado quando da entrada deadwias para o ativo imobilizado,
relativamente a bens também possivelmente desimeatps do ativo. Mantém como devido o
valor referente as Notas FiscaSe#6817e 647994 n0 valor der$841,50.

No que diz respeito as Notas Fiscdl$ea3, 674, 675, 676, 67¢ 681,530 referentes a saida ae
veiculos registrados comJT. UNO MILLE FIRE FLEX, no cOdigo n%44181,que a fiscalizacao
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nao comprova a entrada com a utilizacdo de crédital. Sequer existem veiculos relacionados
nos exercicios anterioregose 2006,com utilizagéo de crédito fiscal.

Assim, alega que a infracdo nao fica caracterizadaelacdo a essas saidas porque ndo existe
comprovacdo da utilizagdo de crédito fiscal pelagadas, pois esses veiculos tém saida
registrada n@FOPN°5.949,porque foi objeto de entrega por premiacdo aosttets dosPrFn®®
425.214.325-04; 257.373.415-34; 506.376.73561907.268.182-91conforme informado nos arquivos
magneéticos.

Pede, conforme demonstrado, que o Auto de Infrag@ojulgado procedente em parte, para 0s
valores que foram retificados.

A autuante, as fb95/309em sede de informacdo fiscal, diz que na infracd@legacao referente
ao saldo deoose 2006,0 impugnante ndo comprovou a nao inclusédo do ditgaede aliquotas.
Que os valores dos créditos dos anexa® 4 tem como fonte o crédito escrituradociar e a
defendente ndo apresentou notas fiscais nem oderapuracdo docMsS para comprovar que
escriturou errado OIAP.

Afirma que os valores dagMs DIFAL de2005e 2006ndo foram comprovados e que a fiscalizacao
em2007lancou os a valores baseadoscmgr, porém a impugnante escriturolC@p sem lancar
valores doDIFAL; que os valores da columaFAL das folha64 a 266 foram conferidos com o
arquivoSINTEGRAEe que estes valores serdo incluidos no an2xo

Que a impugnante abateu do valor total os val@a#ads para chegar ao valor tributado, porém
0s valores totais e isentos da impugnante ndo dst@ordo com o livro de apuracéo $91.
Refaz novo demonstrativo do percentual entre vadotabil e tributario (anexms), e que este
novo quociente foi transferido pra o demonstrativensal dos créditos do ativo permanente
CIAP, anexol1e reforma os valores da infragdo pR$a.919,48conforme tabela mensal abaixo:

Que na infracdaa impugnante alega que a fiscalizacdo apenasoeerifis saidas para conserto;
que a alegagcao nao procede, pois o contribuintenfohado a apresentar as notas fiscais de
retorno da saida para conserto, fi816,porém o autuado ndo apresentou as respectivas notas
Para elidir a infracda, a impugnante relacionou notas fiscais coROPN*® 1916 2916, porém

nem todas as notas se referem as notas objetsaddiZacédo e que abatendo as notas fiscais de
retorno sO informadas durante a fiscalizacdo, @a@db passa parR$3.169,76 conforme
demonstrativo de notas fiscais sem retorno de cansanexol4.

Que na infracda a impugnante alega que a reducéo dos itens refaercom @rFoOPN® 1916€
2916na infraca@ também reduz a infrac@oAbatendo as notas fiscais de retorno sé informadas
durante a defesa, a infragdo passa R&za77,98conforme demonstrativis.

Que a impugnante a cada o valor devido na infragéeferente as Notas Fiscai$’ p46.817¢
647.994,de R$841,50Mas com relacdo as demais notas alegam que osnd@ensitegram o ativo
imobilizado, ndo houve utilizacdo do crédito e asca veiculos foram entregues como
premiacdes; que realmente no lia@P fls. 93 a 258 ndo constam os veiculos, reconhecendo a
defesa parcial do impugnante.

O impugnante se manifesta nas $54/315.Aduz que na infragéo, tendo em vista as pequenas
divergéncias sobre as formas de calculo, e awaalda do valor a mais apurado pela autuante,
concorda com o0 mesmo, com a finalidade de simalificprocesso de julgamento. Acata o valor
deR$1.919,4getificado pela autuante e da mesma forma procedeskacéo a infracan Retifica

o valor da defesa pars$3.169,760 mesmo valor obtido pela autuante.

Diz que da mesma forma procede em relacéo a imfragacata o valor des$2.477,9getificado
pela autuante sendo que esta reconheceu as sbas gefensivas na infracdpretificando o
total da infraca®$841,50.

Na informacéo fiscal as fl295/300,a autuante refaz os demonstrativos de diverses;igs, mas
no que diz respeito a infrac8aefere-se ao abatimento de notas fiscais de retmmprovadas
pelo impugnante, conforme demonstrativo Angxgem, contudo anexa-lo a informacao fiscal.
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Assim, resolveu &2 JJFem pauta suplementar, converter o presente proegssdiligéncia a
INFAZ de origem, para que a autuante apensasse ao [racdsexois, relativo a infracaa,
com o demonstrativo de calculo em que altera agafy para o valor de$2.477,98e em seguida,

a Inspetoria intimasse o impugnante para que tamamshecimento e querendo manifestar-se,
que o fizesse no prazo de dez dias, apds tomad@mea. A fl 330,feita a intimacg&o para se
manifestar, o impugnante ndo se pronunciou.

Consta a fl321recolhimentos efetuados pelo impugnante em recamketo parcial aos valores
lancados.

VOTO

Do exame do processo, constato que foi provaddizagéo do crédito total maior que o valor
permitido pelo coeficiente de creditamento, obfidta relacéo entre o valor das saidas e o total
das prestacdes tributadas, assim como pela dgsaregbo de bens do ativo sem estorno de
crédito em prazo inferior ao permitido em lei; mda@to, foram comprovados alguns equivocos
nos calculos do langamento, tantoaweP, como na auséncia de estorno de crédito.

Apos a informacéo fiscal, o impugnante se manifestamando que embora haja divergéncias
de valores calculados por ele e pela Auditorayadres sdo de pequena monta, e reconhece
como devido o que foi finalmente apurado pelo fisaanformacéo fiscal.

Na infracéal a autuante reconheceu em parte as alegacoes @al@ualterando o valor langado
conforme demonstrativo da. 802, em virtude da comprovacdo dos valores isentos e nao
tributados langados no livro de apuragaoaies néo terem sido considerados fidedignamente no
calculo inicial do coeficiente, e dos valores desates da diferenca de aliquotasaL, também

nédo considerados, alterando o coeficiente de améinto admitido inicialmente no langcamento
tributario desta infracdo. Do exposto na informafidcal, e que ficou demonstrado no calculo
de correcao, é forcoso concluir que fica alteradangamento, conforme anexo, fl. 302,valor

este que foi prontamente reconhecido pelo impugnamm sua manifestacdo. Infracdo
procedente em parte.

INFRACAO 1

MES ICMS Histérico | ICMS Julgado
jan/07 35,46 7,75
fev/07 268,58 226,85
mar/07 372,86 96,39
abr/07 888,15 300,87
mai/07 597,04 39,49
set/07 3.430,28 1.248,13

TOTAL 1.919,48

Na infragd®, a suspensao da incidéncia nas remessas para oahseridicionada ao retorno da
mercadoria ou bem ao estabelecimento de origenramo estabelecido na legislacdo. Apos a
lavratura do Auto de Infracdo, ja na peca defendioiacomprovado o retorno de diversas
mercadorias cuja entrada ndo havia sido detectadant® o procedimento de fiscalizacéo,
levando a infragdo a ser corrigida, confoamexo14,fl. 307/309Infragéo2 procedente em parte.

INFRACAO 2
MES ICMS Histérico | ICMS Julgado
fev/07 439,89 25,74
abr/07 299,59 92,70
mai/07 1.915,56 737,14
jun/Q7 1.356,91 82,08
ago/07 1.639,59 1.133,19
set/07 502,91 502,91
out/07 179,48 179,48
dez/07 416,51 416,51
TOTAL 3.169,75

Na infracaas, houve alteracdo decorrente da comprovacéo do cetlemercadorias na infracao
2,vez que nesta infracao foi langado o imposto deoterda saida sem comprovacao de retorno
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e na infracaa foi feito o estorno de crédito destas mesmas merizg] pelas entradas. Assim, a
comprovacdo de retorno na infragAdnfluiu também no valor langado no terceiro item do
lancamento, sendo que o anaspocom as devidas correcdes, foi anexado aos autespaaiido
de diligéncia, e o valor dicMs apurado, ja corrigido, esta reproduzido abaixo farome fls
326/328.Infracéo3 procedente em parte.

INFRACAO 3
MES ICMS Historico | ICMS Julgado
fev/07 183,38 28,10
abr/07 230,93 71,46
mai/07 1.688,94 568,21
jun/Q7 1.434,06 89,63
ago/07 1.325,36 873,50
set/07 387,66 387,66
out/07 138,56 138,35
dez/07 321,06 321,06
TOTAL 2.477,97

Na infracdo4, o impugnante comprovou que 0s automOvaisT cuja saida ocorreu para
premiacéo de clientes, ndo teve créditos apropsiade entradas e portanto ndo cabia a glosa do
crédito efetuada pela autuante; no entanto, restasaNotas Fiscais’h646.817e 647.994sem a
devida comprovacao de estorno de crédito, sendiwaidb o lancamento original, cujo excerto
do demonstrativo retificador a f81, apresenta o valor dams abaixo apurado como devido,
ficando a infracéa procedente em parte.

INFRACAO 4
MES | ICMS Histérico | ICMS Julgado
mai/07 765,00 765,00
jun/Q7 76,50 76,50
TOTAL 841,50

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total &¢8.408,70
(1.919,48 + 3.169,75 + 2.477,97 + 841,50evendo ser homologado o valor ja recolhido, @oné
consta demonstrado neste processo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracaa® 274068.0004/12-7lavrado
CONtraATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA ., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dakss.408,70acrescido da multas @e%,
previstas no ar#2,incisosll, “a” e vii, “a”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, devendo
ser homologado o valor ja recolhido, conforme cdsimonstrado neste processo.

Sala das Sessdes ONSEF, 03e setembro dzn13.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOWAN OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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