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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERAGOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAISInfracdo

nao impugnada.b) SAIDAS E ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTAVEIS. Constatando-se, num mesmo exercicio,
diferencas tanto de saidas como de entradas atlaves
levantamento quantitativo, deve ser exigido o ingpos
tomando-se por base a diferenca de maior expressao
monetaria, a de saidas. Refeitos os calculos pelo
autuante, o débito originalmente apurado ficou

reduzido.c) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés tan
de entradas como de saidas através de levantamento
quantitativo, se o valor das entradas omitidas for
superior ao das saidas, deve ser exigido o imposto
tomando-se por base o valor das entradas nao
declaradas, com base na presuncdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as dasa
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operacbes também nao contabilizadas.
Refeitos os calculos, mediante revisdo efetuada pel

autuante, o débito ficou reduzidal) FALTA DE
EMISSAO DE NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. MERCADORIAS
ISENTAS. MULTA POR DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. 2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASA) MERCADORIAS

SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. 3. LIVROS FISCAIS. ESCRITURACAO EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES.
MULTA. 4. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE COMUNICACAO A REPARTICAO
FISCAL. MULTA. Infracbes ndo impugnadas. Auto de

InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2011 refere-se a exigénciams e multa no valor total de
R$23.293,77em decorréncia das seguintes infragdes:

Infrac@o 1: Falta de recolhimento do imposto relativo as ap@&es de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissao de documestassfe, consequentemente, sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoque em exercicio
fechado 2006). Valor do débitor$184,33 Multa de70%.

Infracé@o 2: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd&osaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
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decorrente da falta de registro de entrada de weriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatesestoque em exercicios fechados7e
2009, levando-se em conta para o célculo do impostma@r valor monetério, o das saidas
tributaveis. Valor do débitar$19.680,93 Multa de70%.

Infracdo 3: Falta de recolhimento decMsS constatado pela apuracdo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddaexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entramasgencicio de2008. Valor do débito:
R$2.108,18 Multa de70%.

Infrac@o 4: Omissé@o de saidas de mercadorias isentas e/ouribétiveis, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensaite,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques,erercicios de2009 e 201q sendo exigida
multa derR$50,00em cada exercicio, totalizan&6100,00

Infracdo5: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuge tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, sendo exigida multaio® do valor das mercadorias, totalizando
R$1.025,71

Infracéoe: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagibétaveis sem o devido registro
na escrita fiscal, sendo exigida multaiekedo valor das mercadorias, totalizarm$a,62

Infracdo 7: Escrituracdo de livro fiscal em desacordo com @snas regulamentares, sendo
exigida multa no valor dr$140,00

Infracdo8: Descumpriu obrigacdo acessoria sem penalidadesfaesxpressamente na Lei do
ICMS. Multa deR$50,00

O autuado apresentou impugnacao asf®a1511do PAF (VOLUME 4). Informa que reconhece
integralmente o débito apurado nas infraghess, 6, 7 8, e reconhece a procedéncia parcial das
infracbes2 e 3. Alega que o autuante se equivocou em pelo memissadpectos, indo contra os
padroes estabelecidos pslaFAz Diz que foram utilizados arquivaBNTEGRA inconsistentes
para a elaboracdo do levantamento de estoquesuenpease tenha solicitado que a empresa
efetuasse a devida retificagéo, no que foi atendatdro do prazo concedido. Anexa aos autos
os recibos de transmisséo dos arquivos retificadore

O defendente também alega que o autuante ndo @mfrego com a documentacao impressa no
presente Auto de Infracdo @D constando 0s arquivos magnéticos com o mesmo (aimte
prejudicando o trabalho de elaboracéo da defeswipalmente em relacdo aos demonstrativos
e comparativos necessarios. Mesmo prejudicado, f@ndente informa que elaborou
demonstrativos junto com a impugnagao para comprasa&rros constatados no levantamento
fiscal referente aos exercicios2b®7, 2008 2009.

Quanto a infracde, alega que o autuante deixou de considerar o®ssaldciais e ainda
relacionou um item de servico (corte). No exercttg@009 devido as inconsisténcias contidas
nos arquivos magnéticos dNTEGRA utilizados pelo autuante, os resultados encongra@o
auditoria diferem totalmente do quanto apuradajtdeados os arquivos retificados, conforme
quadro que elaborou a 510 a titulo exemplificativo.

Em relacdo a infracde, o defendente alega que no levantamento quantitatiferente ao
exercicio de2007 houve lapso na auditoria ao néo incluir a Notadtisle n%798 datada de
30/06/2007 que esta devidamente escriturada no livro Regidtr Saidas de Mercadoriason®

Diz que esse lapso fez com que o demonstrativoatiello das omissdes apresentasse falsa
omissao de saidas dos produtos constantes na madaidlota Fiscal, nos codigos dos produtos
que o defendente relacionou aifi10

O autuado pede a procedéncia parcial do presented&ulnfragéo, requerendo a homologacéao
do débito reconhecido e efetuado parcelamentoalow total der$8.690,56

O autuante prestou informacao fiscal asifts2/1633dizendo que em relacdo a infracgamao
houve exigéncia de imposto quanto ao exerciciea® Informa que efetuou as devidas
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corregcdes no levantamento fiscal referenteoar, com base nos elementos indicados pelo
defendente para o exercicio g&s, cujo imposto apurado empo7 passou der$698,40para
R$87,82 conforme demonstrativos que acostou aos autos.

Em relacdo ao exercicio deog reproduz as alegacdes defensivas e esclarecesgaiguivos
magnéticos utilizados quando da fiscalizacdo degaus exercicios foram retificados. Além
disso, das mercadorias indicadas pela defesaiaifi.do PAF, o autuante afirma que conferiu
novamente 0s estoques iniciais e finais nos raspsdivros Registro de Inventario (anexos), e
constatou que o levantamento fiscal esta correbmdCo autuado nao indicou qualquer nova
nota fiscal ou elemento de prova que pudesse asiafgnossiveis erros, o autuante diz que néo
fez qualquer alteracdo no levantamento quantitatiferente ao exercicio deoQ

Infracdo3: Informa que em relacdo a alegacdo do autuadael@ dNota Fiscal ré798 ndo fora
considerada no levantamento quantitativo do exercie 2007, ndo ha qualquer exigéncia de
imposto para o referido ano.

Por fim, o autuante elabora novo demonstrativo élatd, indicando os valores originalmente
apurados em cada infrac@o e apds a informacéad. fisca

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faaitiu as fls1661a1663 Quanto a infracdo

2, reconhece que houve lapso por parte da empresglagdo a descricdo dos fatos, quando
inverteu o exercicio deoo7 para200§ mas entende que o erro cometido nédo descaratiere
argumentos apresentados, visto que a infragaocafmtutada corretamente. Diz que na mesma
infracdo, quanto ao exercicio g&9,0 defendente juntou 0 demonstrativo que servilrmkxo

03 da defesa inicial, desta feita, incluindo a infago solicitada, ou seja, 0s numeros das notas
fiscais que originaram as diferencas e que ficadanfora do levantamento quantitativo, assim
como o erro no computo do estoque inicial de dmslytos (c6digos64302e 169904). Informa

que deixa de apresenta copias das notas fiscaigchar desnecessario, ja que os documentos
estdo a disposicao do fisco para as averiguac@eseajiizerem necessarias.

Quanto a infracaa, o defendente reconhece que, da mesma forma,teavar descricdo do
exercicio. Assegura que esta se referindo ao ex@rdé 2007 e, da mesma forma que o item
anterior, a capitulacdo também esta correta, jlhgodoi exigido imposto em relacdo a omisséo
de entradas e sim omisséo de saidas, provocadéaftalde inclusdo da Nota Fiscal desndg

de 30/06/2007 gerando a inconsisténcia. Dessa forma, entengendo procedem os argumentos
apresentados pelo autuante na informacéao fiscal.

O autuante prestouzainformacao fiscal as fla677/1680 Sobre o estoque inicial da mercadoria
com o codigal64.302 questionado pela defesa, informa que a referel@adoria ndo constou no
levantamento quantitativo para o exercicio 2869 conforme o Relatorio das mercadorias
selecionadas as flso12a1020dos autos.

Quanto a mercadoria “Dobradica Lerieque consta no Relatério de Mercadorias Seledasa

a fl. 1014 informa as quantidades apuradas quando foi efetadevantamento fiscal (floog), e

diz que verificou a fl1393 destePAF, no livro Registro de Inventério, que o estoquelfole2008
(que é o estoque inicial deoo9 atingiu apenaf4 e nao8 unidades, como estava no
levantamento originalmente efetuado. Com base mesgeelemento, reconhece que houve erro
na autuacao, e por isso, retifica o resultado daagfo efetuada, conforme quadro que elaborou
a fl. 1678 e novo demonstrativo de calculo das omissfes eowmlgnativo desta infracdo que
acostou aos autos.

Em relacdo as notas fiscais que o autuado disse&umram langcadas no levantamento fiscal, o

autuante informa que os referidos documentos né@onf@presentados pelo defendente, e que
apos o recebimento da informacéao fiscal o autuadiend apresentar todas as notas fiscais que
consubstanciam a defesa.

Infrac@o3: Diz que na informacao fiscal anterior, afirmoledwavia computado a Nota Fiscal n°
6798 Nno levantamento de estoque e que, como consegiéaicmodificado o resultado final,
conforme fl.1633 a 1656 destePAF. Confirma que ap0s a inclusdo das mercadoriagames na
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mencionada nota fiscal houve alteracdo do resulfadevantamento efetuado, conforme quadro
que elaborou a fl1679 indicando a inexisténcia de omissdo de saidaseagdo as mesmas
mercadorias.

Por fim, o autuante elabora novo demonstrativo élatd, indicando os valores originalmente
apurados em cada infracdo e apds a informacéad. fisca

Intimado da informacéo fiscal, o defendente se faatuu as fls1710 a 1712 (VOLUME V),
reiterando os termos da defesa inicial, relativamarfalta de entrega por parte do atuantemlo
contendo os levantamentos e demais documentos gupdem OPAF. Diz que anexa,
novamente aos autos, o Anexaonstante da defesa inicial e da ultima mani¢@staacostando
também, demonstrativo referente a movimentacdo ptoslutos com divergéncia entre o
levantamento fiscal e a real movimentagdo contatulh, salientando que o defendente ficou
impossibilitado de concluir para informar com pséci onde esta a diferenca. Ou seja, 0 autuado
aponta a diferenca da omissdo de saidas, mas dianfalta da informacdo da auditoria
realizada, ficou impossibilitado de informar qualaa fiscal que deixou de ser considerada pela
fiscalizacdo. Informa que estd na expectativa quaatfornecimento dab contendo o referido
levantamento quantitativo para concluir, de formado pairar duvidas sobre os numeros
levantados.

Quanto a infracaw, repete o demonstrativo elaborado na impugnaca&salinguando foi
guestionada a falta do cémputo do saldo iniciaBde2/2007 constante no livro Registro de
Inventario ja anexado aos autos, e que nao foceute pelo autuante. Afirma que o valor inicial
de R$2.108,18passa a ser des$s,69e informa que esta a disposicdo do Fisco para queis
esclarecimentos.

O autuante prestosr informacao fiscal as fl2122 a 2125 (VOLUME VI). Quanto a infragaa,
informa que a solicitacdo do autuado para ser gureD, ndo ha previséo legal para tal fim.
Também informa que o defendente recebeu copiadieadaocumentacdo constante nesie
assinando as folhas dos demonstrativos, declar@mndecebido cépias do levantamento fiscal.
Dessa forma, entende o autuante que o defendentpeideitas condicdes de localizar as Notas
Fiscais e comparar 0os seus lancamentos com ossdo &iacatar ou defender-se das acusacdes
fiscais. Cita exemplos e diz que o contribuinte @paformar as notas fiscais que ndo foram
consideradas no levantamento fiscal, além de fapnedemonstrativo com todos os detalhes para
comprovar as alegacoes defensivas.

Quanto a infracaa, informa que verificou os lancamentos do estoqimal das mercadorias
indicadas pela defesa, tendo sido encontradayrwRiegistro de Inventario, o que resultou na
reducdo do valor reclamado para esta infracdo.eDiEsma, o0 débito originalmente apurado
passou d®$2.108,18arar$5,69 conforme relatorios que acostou aos autos eaajus elaborou

a fl. 2125 informando a folha dBAF onde ser encontra indicada a quantidade de cadadogia
objeto da autuacéo.

Por fim, o autuante elabora novo demonstrativo @gtd, indicando os valores originalmente
apurados em cada infracao, e ap0s a informacéa.fisc

As fls. 2260/22620 defendente se manifestou sobre a informacéol fistegando que na
conciliagdo dos documentos referentes ao exerde&nog foi observado que as Notas Fiscais
emitidas entre o di@1 e 22 de outubro de2009 por algum motivo desconhecido, foram
desconsideradas no coémputo das saidas de mersadmidorme quadro que elaborou as fls.
2260/2261 Também alega que as diferencas dos itens comdigos 1643002 1699043€e 1699045,
indicando os dados corretos quanto aos saldosimieifinais, informando que os langamentos
das quantidades dessas mercadorias no livro Registinventario de1/12/2008 que serviu de
base para o exercicio deog estdo todos na pagina

O autuante prestou 4@ informacao fiscal as fl551/2552 (VOLUME VIl).Quanto a infragcaa,
informa que em relacdo ao estoque inicial das rdercs de c0digo$643002, 1699048 1699045
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efetivamente o contribuinte tinha raz&o e, por,idema as alteragbes do saldo inicial dessas
mercadorias no levantamento quantitativo do exierdie2009.

Quanto as notas fiscais anexadas e indicadas néghplalo autuado, informa que todasias
mercadorias apontadas foram analisadas e registradievantamento quantitativo de estoques,
conforme demonstrativo de célculo das omissdesinalgesultados se confirmam com os da
defesa, com excecdo de oito mercadorias, que udaDo fls. 2551/2552 informando os
respectivos codigos e as divergéncias com a defesa.

Conclui informando que a base de calculo passaR$aL.857,0e 0ICMS devido ficou alterado
parar$8.815,74

Por fim, o autuante elabora novo demonstrativo élatd, indicando os valores originalmente
apurados em cada infracdo, e apds a informacéaa.fisc

As fls. 2684/26850 defendente se manifestou, informando que acmsfresente processo copia
da Nota Fiscal de n2403 datada de16/10/2009 na qual constanso unidades do produto
codificado sob 0 n2099112— Madeira de Le20x2Q cujo levantamento quantitativo de estoque
fornecido pelo Fiscal indica omissdo de saidas esmma quantidade. Quanto aos demais itens,
considerando o baixo valor envolvido, o autuadcsic#ra a questédo por encerrada, solicitando
tdo somente o estorno do valorri®.108,00do total da base de célculo referente as omisides
saidas apuradas pelo autuante. Elabora demonstdatigt€bito indicando os valores apurados no
Auto de Infracdo, na@informacdo fiscal e as diferencas apuradas.

O defendente informa que esta efetuando o recoittondo valor apurado, ja considerando a
correcdo referente a Nota Fiscabn83 no valor der$8.865,55

O autuante prestou & informacao fiscal as fl2692/2693 dizendo que, com base nos novos
elementos apresentados pelo autuado, foi solici@olocontribuinte apresentacdo do livro
Registro de Saidas para se confirmar o registrNata Fiscal2403 questionada nas razdes de
defesa. Diz que o defendente apresentou o refividofiscal, do qual foi retirada uma copia da
folha 020/004 onde foi constatado o registro da Nota Fiscatemento.

Também informa que fez o respectivo lancamento elacionada Nota Fiscal (2687 do PAF)

no levantamento quantitativo de estoque do exercie2009 tendo em vista a quantidade abe
unidades constante na referitlg e este langcamento zerou a omisséo de saidardessadoria,
conforme demonstrativo de céalculo das omiss6esaqastou aos autos. Apds o ajuste efetuado,
0 autuante informa que a base de célculo destacade, para o exercicio d®09 passou para
R$42.749,0t 0 imposto exigido passou p&&v.267,38

Com base nos elementos citados e as alteracOesaddsf o autuante elabora novo
demonstrativo de débito, indicando os valores waignente apurados em cada infracéo,
apurados e ap6s a informacao fiscal, totalizax$ms65,55

A fl. 2823 do PAF, 0 autuado foi intimado da informac&o fiscal e dowos demonstrativos
acostados aos autos pelo autuante, constando deiB@cebimento a %824 comprovando que
o defendente recebeu cépia da mencionada informigéa e respectivos demonstrativos.
Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo séfestou.

VOTO

De acordo com as alegacbes defensivas, o autuadonpéignou as infracoes 4, 5, 6, 7e 8,
tendo informado que reconhece integralmente o @éptrado nos mencionados itens. Dessa
forma, conclui-se pela procedéncia dessas infrat@gs vista que ndo ha lide a ser decidida.

As infracdes? e 3 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista qagacterizacao dessas
infracOes foi efetuada mediante levantamento guzint de estoques, tendo sido utilizados os
dados constantes no arquivo magnético fornecidw gmitribuinte.
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Infracé@o 2: Falta de recolhimento do imposto relativo a omisd&osaidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entrada de mweriea em valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitatesestoque em exercicios fechados7 e
2009, levando-se em conta para o célculo do impostma@r valor monetério, o das saidas
tributaveis.

Infracdo 3: Falta de recolhimento decMsS constatado pela apuracédo de diferengas tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, senddeexigmposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetaria, a das operacdes de entradasgncicio deoos.

Em sua impugnacao, o autuado alegou que foramadds arquivOSINTEGRA inconsistentes
para a elaboragcéo do levantamento de estoquesuemege o autuante tenha solicitado que a
empresa efetuasse a devida retificacdo, no quatéoidido dentro do prazo concedido. Que
constatou inconsisténcias na auditoria ao nao imelNotas Fiscais que estdo devidamente
escrituradas, além de equivocos quanto aos estoqass e finais, lancados no livro Registro
de Inventério.

Observo que foram realizadas diversas revisdesidisoelo autuante, sendo fornecidas ao
defendente as cépias dos novos demonstrativosratis pelo autuante e concedidos prazos
para as manifestacdes pelo defendente.

Quanto a infracae, na informacdo fiscal as fls632/1633p autuante disse geéetuou as devidas
corregcdes no levantamento fiscal referenteoar, com base nos elementos indicados pelo
defendente e o imposto apurado passoesdes,4opararR$87,82 conforme demonstrativos que
acostou aos autos.

Apoés as diversas revisfes efetuadas e manifestagiiesentadas pelo defendente, saa
informacéo fiscal as fls2692/2693 0 autuante disse que, com base nos novos elesnento
apresentados pelo autuado, apos os ajustes efsfummblase de calculo desta infragapara o
exercicio de009 passou parg$42.749,0 0 imposto exigido passou p&REv.267,38

Observo que apOs as revisbes efetuadas pelo amtwentdivergéncias foram sanadas,
considerando que os valores apurados no levantarfisoaél foram acatados e recolhidos pelo
autuado. Assim, concluo pela subsisténcia par@ateditem da autuagéo, salientando que, o
resultado da apuracéo efetuada indica que foramadasi diferencas de entradas, bem como de
saidas de mercadorias sem os devidos registraasfisccontabeis, sendo o valor das saidas
omitidas superior ao das entradas. Por isso, @d&vimposto tomando-se por base a diferenca
de maior expressao monetaria, ou seja, a omissgaidas, conforme previsto no ad, Il, “a” e

§ 1°doRICMS/97c/c art.13, incisol, da Portaria n245/98.

Em relacdo a infracda, na 22 informacédo fiscal o autuante acatou a alegacaendefa,
incluindo as mercadorias constantes na Nota Fis€ab798, alterando o resultado do
levantamento efetuado, conforme quadro que elab@rbue79 Na3?2informacéo fiscal as fls.
2122 a 2125 o0 autuante disse que verificou os langcamentosstioque inicial das mercadorias
indicadas pela defesa, tendo sido encontradayrmRiegistro de Inventario, o que resultou na
reducdo do valor reclamado para esta infracdo.eDiEsma, o0 débito originalmente apurado
passou d®$2.108,18parar$5,69 conforme relatorios que acostou aos autos eaajus elaborou

a fl. 2125 informando a folha dpAF.

Concluo pela subsisténcia parcial deste item daagéb, considerando que foram apuradas, num
mesmo exercicio, diferencas tanto de entradas cdencsaidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das easradnitidas superior ao das saidas. Por isso, é
devido o imposto calculado sobre o valor das easradio declaradas, com base na presuncao
legal de que o sujeito passivo, ao deixar de cdriabas entradas, efetuou os pagamentos de
tais entradas com recursos decorrentes de operagdleém ndo contabilizadas, conforme zurt.

§ 3°, IVdoRICMS/97c/c art.13, incisoll, da Portaria n245/98
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Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser

homologados os valores ja recolhidos, conforme desitnativo abaixo:

INF RESULTADO VLR HISTORICO | VLRJULGADO MULTA
01 RECONHECIDA 184,33 184,33 70%
02 PROC. EM PARTE 19.680,93 7.355,20 70%
03 PROC. EM PARTE 2.108,18 5,69 70%
04 RECONHECIDA 100,00 100,00 | -
05 RECONHECIDA 1.025,71 1.025,71 10%
06 RECONHECIDA 4,62 4,62 1%
07 RECONHECIDA 140,00 140,00 | -
08 RECONHECIDA 50,00 50,00 |  --—---
TOTAL 23.293,77 8.865,55
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcaa® 102148.0006/11-1lavrado
contraL&T COMERCIO DE MADEIRAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor H§7.545,22 acrescido da multa d®o, prevista no art42,
inciso Ill, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multas por ogsouento de
obrigacdes acessorias no valor totaRde 320,33 previstas no art2, incisosiX, XI, Xvil, “b” e

XXll, da mesma Lei, com o0s acréscimos moratérios dela@mm o previsto pela Lei 8%37/05,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes DONSEF, 1ale junho deo013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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