ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 210402.0004/12-5
AUTUADO - JOSE ROBERTO SANTIAGO SOUZA
AUTUANTE - JOSE ROBERTO GALRAO LEAL
ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
INTERNET -11. 07. 2013

1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0142-01/13

EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL.a) RECOLHIMENTO A
MENOS DE ICMS POR ERRO DA INFORMAGAO DA RECEITA

E/OU ALIQUOTA NA DASN GERADA PELO PGDASN Em
cotejo das operacOes declaradas na escrita, dotosnen
valores informados pelas Administradoras dos cartoen
as DASN do periodo fiscalizado foram apuradas as
diferencas identificadas na autuacgéo. Infracaoisiense.
b) CARTOES DE CREDITO E DE DEBITOVENDAS COM
PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE
DEBITO. PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITA DE
MERCADORIA TRIBUTAVEL. A apuracdo de saidas em
valor inferior ao valor total fornecido por insigéo
financeira e/ou administradora de cartdo de crétigeja

a presuncdo de que o sujeito passivo efetuou sdielas
mercadorias tributadas sem pagamento do imposidalev
Infracdo caracterizada. Auto de InfragBROCEDENTE.
Decisdo ndo unanimguanto ao percentual da multa
aplicada e unanime quanto ao mérito

RELATORIO

O Auto delnfragcdo em lide, lavrado eng/12/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$11.740,64 em decorréncia do cometimento das seguintes;idsaa legislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Efetuou recolhimento a menos /s declarado referente ao Regime Especial Unificaglo d
Arrecadacao de Tributos e Contribuicbes devidoasp®licroempresas e Empresas de Pequeno
Porte —Simples Nacional, implicando, desta formanéo recolhimento de parte s, devido a

erro na informacéo da receita e/ou de aliquotaagdi a menos, nos meses de janeiro, marco a
dezembro deoog janeiro a dezembro d®09 janeiro a dezembro d®1g sendo exigidoCMS no
valor der$3.403,62 acrescido da multa de%;

2. Falta de recolhimento dcMs constatada pela omissdo de saidas de mercadobiatadas,
presumida por meio de levantamento de venda comnpagto em cartdo de crédito ou débito, em
valor inferior ao informado por instituicdo finameee administradora de cartdes, nos meses de
janeiro a dezembro dm®osg janeiro a dezembro d®09, janeiro a dezembro d®10 sendo exigido
ICMS no valor der$8.337,02 acrescido da multa dso%.

O autuado, através de advogados legalmente cddestuapresentou defesa (fls6 a 251)
argumentando que somente foi alegado pela Fiscabzaormas internas da Secretaria da Fazenda
gue sO era para computar as notas emitidas comloo dilria igual o que foi passado pela
operadora de cartdes.

Argumenta que os artiga8 e5°, doRICMS, estabelecem que o fato gerador ou ocorrénciatdo f
gerador dar-se-a sempre quando houver circulacameteadorias ou 0 inicio da prestacdo do
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servico, concretizado com a emissao de notas sigcaio diz diaria, isso € “um afronto ao Cddigo
Tributario Nacional, ndo conseguir enxergar essdatiade ora obrigatéria pela Sefaz.”

Assinala que & emissdo de notas sao diarias mais 0s impostos caloulados
mensalmente o que ndo pode acontecer e que no tlnamés o valor apurado for
menor do que o enviado pelas operadoras de cartpesque nesse caso ficaria
caracterizado o erro ou a falta de emissédo, o q@® mconteceu com 0 autor que no
final do més sempre ficou apurado o valor a maisuptendo que a diferenca foram as
vendas em dinheiro ou seja avista”.

Afirma que ‘ndo foi encontrado nenhum diferenca entre a infocé@m de NOTAS
FISCAIS D-1, E INFORMAGCOES CARTOES DE CREDITO E DEBS, com 0 valores pagos e
emitidos sempre a maior. Copia anexa aassN”

Invoca o art.142, do Cdédigo Tributario Nacional, para sustentar gée pode ser compelido ao
recolhimento do crédito tributario dems constituido por intermédio do Auto de Infracdo e
imposicao de multa, em face de sua flagrante idg@é. Reporta-se ainda sobre o #®, incisos

IV elX, do Cadigo Tributario Nacional, reproduzindo-gsiascomo transcreve 0s arig4 e 149 do
mMesmMOoCTN.

Sustenta que a Fiscalizacdo ao efetuar o presamtarhento de oficio ndo atendeu ao disposto no
art. 142 do Cédigo Tributario Nacional, ja que ndo foranalesados os fatos geradores, ou seja, a
ocorréncia do fato imponivel.Cita e transcrevedigé Geraldo Ataliba, nesse sentido

Conclui requerendo quea“Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, sejada
guerendo contestar a presente acdo, a qual deverjwgada totalmente procedente,
a fim de que seja anulado o débito corresponderdaecs e multa,constituido por
intermeédio do referido Auto de Infracdemtodo periodo fiscalizado d®1.01.2008a
31.12.2010 Informa que no periodo fiscalizado operou COMBMPLES NACIONAL
cumprindo todas as exigéncias da Lei Complementae3 de 14 de dezembro d&oos,
pagando e declarando todo os valores vendidos coméoficou provado n&o omissao
de receita.Nos termos do incisio do artigo151 do Cdodigo Tributario Nacional, a fim
de suspender a exigibilidade do crédito tributaAonotificada provara o alegado por
todos os meios de prova em direito admitidos.Termmsque, dando a causa o valor
deR$ 11.740,640Onze mil setecentos quarenta reais e sessentaaé&@ centavos)”.

O autuante prestou informacéo fiscal (##84/263, na qual contesta a argumentacdo defensiva,
registrando que o levantamento fiscal que apuroigs@a de saidas de mercadorias tributaveis foi
fundamentado no & do art.4° da Lei7.014/9¢ que trata do momento da ocorréncia do fato gerado
do imposto, quando da constatacdo de vendas d#asap@lo contribuinte em valores menores que
as vendas informadas pelas Administradoras deesactinforme redacao que transcreve.

Diz que a partir do confronto entre as notas fesck saidas apresentadas pelo contribuinte e as
vendas em cartao realizadas por ele e informadas-az/BA, pelas Administradoras de cartdes,
verificou que para a maioria das vendas em caédadavia nota fiscal correspondente.

Logo, a venda em cartdo, informada pela Administtadie cartdo, que ndo encontrou entre as
notas fiscais apresentadas pelo contribuinte afisai@ que lhe corresponderia em valor e data, foi
considerada uma omissao de saida.

Frisa que o cruzamento entre as notas fiscais idassapresentadas pelo contribuinte e as vendas
em cartdo, informadas pelas Administradoras deédesytfoi estabelecido para verificar se para
todas as vendas efetuadas com pagamento em cau@® émissao da nota fiscal para acompanhar
a saida da mercadoria.

Salienta que nesse confronto constatou que o t@hkirdas vendas em cartdo com emissao de notas
fiscais foi inferior ao valor total das vendas esnt&@o informado pelas Administradoras de cartdes,
fato que a Leir.014/96autoriza a presuncao de omisséo de saidas deduogasatributaveis sem
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pagamento do imposto, haja vista que a venda ef@tsam a emissdo da nota fiscal ndo foi
computada/declarada para apuracao do imposto.

Assinala que desse modo, a omissdo apurada notdevamo fiscal esta relacionada a falta de
emissdo de nota fiscal nas vendas de mercadomaspagamento em cartdo, cujo valor néo foi
impugnado pelo autuado na forma prevista na legfisl@igentdart. 133do COTEB - LEI N°3.956/8).

Finaliza mantendo o Auto de Infragao

VOTO

O Auto de Infracdo em exame exigeMs em decorréncia de falta de recolhimento de valores
referentes ao Regime Especial Unificado de Arreg@alae Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SiNgdesnal, implicando em néo recolhimento
de parte dacwms, devido a erro na informacéo da receita e/ou ategaplicada a menor (infracéo
01) e de falta de recolhimento do imposto constataela omissdo de saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento deagepdgas com cartdo de crédito ou de débito
em valor inferior ao fornecido por instituicdo fie@ira e administradora de cartdo de
crédito(infracam?).

Inicialmente, cabe observar que o att.l, da Lei123/06estabelece que o contribuinte inscrito no
Simples Nacional, deve pagar os tributos devidpsramlos na forma prevista nos atis.a 20,
inclusive oICMS, ou seja, determinados mensalmente mediante aplickgdabela do Anexoda
citada lei, utilizando como base para determinat@@liquota a receita bruta acumulada 1os
(doze) meses anteriores ao periodo de apuracaanadied sobre a receita bruta auferida em cada
més de referéncia e apuracdo dos tributos, sendoegsa incidéncia se da por opcao do
contribuinte, na forma regulamentada pelo Comitét@e sobre a receita recebida no més, sendo
essa opcao irretratavel para todo o ano-calendario.

No gue tange a infrac&m, o autuado deixou de recolher valores refererieSimples Nacional,
apurados em cotejo das operacdes declaradas rit@a,edocumentos e valores informados pelas
administradoras dos cartbes combasN’'s do periodo fiscalizado, sendo apuradas as difesenca
identificadas no levantamento levado a efeito pedaalizacéo.

J& na infracd®2, 0 demonstrativo elaborado pela autuante relactndocumentos fiscais que
serviram de base a apuracdo do imposto lancad@amb todos os dados pertinentes. Esse
demonstrativo est4d baseado no confronto entre detie® fiscais fornecidos pelo préprio
contribuinte com dados informados pelas administi@glde cartdes e instituicdes financeiras.

Tendo em vista o resultado desse confronto apurautante a ocorréncia de operacdes de saidas
em valor inferior ao valor total fornecido por iigicdo financeira e administradora de cartdo de
crédito e/ou débito. Esse fato, de acordo commodi® nos 4°do art.4° da Lei n®7.014/96 autoriza

ao Fisco presumir a ocorréncia de operacdes dassdedmercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto devido, ressalvado ao contribuinte agpuda improcedéncia dessa presuncéo legal.

No presente caso, verifico que na peca de defas@uado apresentou o seu inconformismo quanto
as duas infragBes, contudo, ndo identificou qualgaler ou dados com 0s quais ndo concorda.

Em verdade, ndo trouxe qualquer planilha, demansgiraou outros elementos de prova, nos quais
identificasse os erros porventura cometidos pedeafizacdo, capazes de elidir a autuacao.

Certamente inobservou as disposi¢cdes dos artigpos143 do RPAFQ9, no sentido de queracusa
de qualquer parte em comprovar fato controverso ceahemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncdo de wda@de da afirmacdo da parte contréria,
assim como, asimples negativa do cometimento da infracdo nd@mkEs 0 sujeito passivo de
elidir a presuncao de legitimidade da autuacaodisc

Diante do exposto, as infragd®se 02 s&o subsistentes.
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Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto delnfracao.

VOTO DISCORDANTE QUANTO A MULTA DO ITEM 2°
No item2° deste Auto, noto que foi aplicada a multa st®a

Embora o autuado ndo questione o percentual danéutheu dever, como julgador, zelar pela fiel
aplicacdo do direito. Quanto aos aspectos de Gatbe ao contribuinte impugna-los, se assim
quiser. Porém o direito ndo precisa necessariansamtalegado, pois o julgador tem o dever de
conhecer o direito. A norma juridica incide indepememente da vontade das partes,
independentemente de ser invocada ou ndo. E seladga@mento um ato vinculado, compete ao
orgao julgador zelar pela fiel observancia da lei.

Na tipificacdo da multa do iterzr deste Auto, foi indicado o ar44, 1, e § 19 da Lei federal n
9.430/96 Ocorre que a multa prevista no incisto art.44 da referida lei € de5% e ndo del50%
como foi posta no Auto.

O § 1°do art.44 prevé que o percentual de tal multasf) serd duplicado160%) “nos casos
previstos nos artgi, 72 e 73 da Lei 1 4.502 de30 de novembro de9e4’. Portanto, a multa ndo é
duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dogamge73 da Lei 1 4.502/64

O art.71 da Lei n 4.502/64cuida de acdo ou omissédo dolosa (situagcdo emcque,emprego de
maquinacdes ou ma-fé, o contribuinte induz a alaoe fazendaria a erro, impedindo ou
retardando o conhecimento dos fatos).

O art.72 cuida de fraude (logro, burla, iluséo, falsificagéisando a impedir ou retardar ocorréncia
do fato gerador, a fim de reduzir o montante doostp devido a evitar ou diferir o seu
pagamento).

E o art.73 cuida de conluio (combinacéo, trama, conspiragi® eluas ou mais pessoas).

Nestes autosm nenhum momense falou endolo, fraude ou conluio. Na imputacdo ndo consta
nada nesse sentido. Dolo, fraude e conhido se presumen®u o fato doloso, fraudulento ou
tramado secretamente é acusado e provado, oualdrdoide e conluio ndo se trata.

Por conseguinte, no caso em aprego se trata de infracdo qualificada sim denfracéo pura e
simples omissao de saidas de mercadorias presumida pgordadevantamento de vendas com
pagamentos em cartbes de crédito ou débito em waderior ao informado por instituicao
financeira e administradora de cartdes, conformeddscrito no Auto.

E se a infracdoao é qualificadaa multa aplicavel é basica de75%, e ndo a multa agravada, em
dobro, de que cuida®i°do art.44 da Lei federal 1n9.430/96

Acompanho o voto do nobre Relator, ppRROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, porém corrigindo a
multa do itenee para75%, conforme prevé o a4, 1, da Lei federal 19.430/96

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, em
decisdo ndo unanimguanto a multa aplicada e unanime quanto ao mguiggar PROCEDENTE 0
Auto delnfracaone 210402.0004/12;5avrado contrdOSE ROBERTO SANTIAGO SOUZA, devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento dostapoo valor der$11.740,64,acrescido das
multas de75% sobre R$3.403,62e de 150% sobre R$8.337,02, previstas nos artigoss da Lei
Complementat26/06e 44, |, da Lei Federal n8.430/96,de27/12/1996 com a redacg&o dada pela Lei n°
11.488 de15/06/2007 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessOes dGONSEF,25de junho de013.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
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JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE MULTA DO ITEM 02

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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