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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0141-05/13

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO

DEVIDO PROCESSO LEGAL TRANSITO DE
MERCADORIAS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO DEVIDO NA OPERAGAO PROPRIACONStatado

que o Termo de Apreensdo nao contém a assinatura do
autuado, pois claramente se trata de refazimento de
acao fiscal quases anos depois da ocorréncia do fato
gerador. Nado h& comprovacédo efetiva da apreensdo da
mercadoria. O termo de ocorréncia e apreensao é
elemento  indispensavel para caracterizar a
materialidade do fato gerador na infracao de tréarue
mercadorias. O termo aqui apresentado € despraeido
qualquer validade, e, portanto, desprovido também d
eficacia juridica, ndo podendo gerar efeitos. Tal
situacdo equivale a ndo haver termo algimracao
nula. Auto de InfracdaULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado 24104/2012 para langcamento demMs, em razéo da falta
de recolhimento do imposto devido pela operacdoprigp sendo lancado o valor de
R$77.900,00acrescido da multa d®%.

A impugnante apresentou defesa a 3864 onde alega que o presente Auto de Infracdo foi
lavrado em substituicdo ao de 12%198.0805/09-6de 08/01/2019 sob 0 modela, do transito de
mercadorias, declarado nulo pelo Ac6rdao3es-11/11 de19/12/11

Ressaltou, que de acordo corseFAZBA, a impugnante incorreu na falta de recolhimento do
imposto devido pela operagéo prépria. Contudo, thAle Infracdo ndo merecia subsistir, uma
vez que nao houve qualquer infracédo a legislaghotéria por parte da Impugnante, conforme
serd amplamente demonstrado a seguir. Que primeit@né preciso que se frise que a
majoracdo docMs — Substituicdo influéncia diretamente no calcuwaams — Proprio, pois a
base de célculo de um é oriundo da diferenca entaor da pauta fiscal, e a base de célculo
do outro. Tem-se, portanto, que € valida a discuasérca da legalidade na cobrancacis
Substituicdo, pois se trata de questdo prejudiciatelacdo a cobranca avs aqui cobrado.

Frisou que a Fazenda Publica Estadual se valeualto presumido da mercadoria para a
imposicao de base de célculoide!s, utilizando o instrumento de pauta fiscal, mesmanglo é
sabido que o valor para a incidéncia do referidposto deveria ser baseado no da nota. Que tal
instrumento ndo encontra nenhum respaldo congitatialias, nenhum respaldo sequer legal,
pois nem mesmo o Estado da Bahia possui lei quagya a pauta fiscal como definidora de
base de calculo dewms.

Em seguida destacou que o regime de pautas figamsdefinicdo da base de calculoidas
jamais poderia ter sido estabelecido por ato novmatfralegal, alias, a Constituicdo determina
gue somente Lei Complementar podera versar acarbask de calculo conforme se depreende
do seu arti4s, I, “a”.
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Mencionou a Sumula31 do STJ,no sentido de que ndo se pode estabelecer o regirpauta
fiscal para a cobranca dems: “E ilegal a cobranca decms com base no valor da mercadoria
submetido ao regime de pauta fiscal”

Ponderou que o imposto cobrado esta impregnaddcaede inconstitucionalidade, e ainda ha
uma pauta fiscal absurdamente incoerente com igladal uma vez que foi arbitrado pelo Fisco
o valor der$2,00por litro de alcool, quando é sabido que a impatgmnadquire tal mercadoria no
valor der$0,91

Mais a frente questionou: como se pode impor um@ena presumida superioriao%para fins

de pauta fiscal? SO se pode inferir, nesse casotajumajoracdo se deu com a finalidade de
aumentar a arrecadacdo, o que torna, portantostauimento em comento nulo. Que vale

ressaltar, ainda, que ndo houve qualquer erro tndi@acio da base de calculo por parte da
Impugnante. Ela apenas declarou os valores confarlegislacdo pétria, ou seja, ndo utilizando
o valor de pauta fiscal (por ser evidentementeal)eg se utilizando, conforme pode-se concluir

a sequir, dos descontos incondicionais para setsatidas dos valores a serem recolhidos,
conforme autorizado pelo nosso ordenamento, enddigindo tais descontos base de céalculo do
ICMS.

Destacou o fato de que nao foi incluido na baseatiilo do tributo o desconto incondicional,
uma vez que a Impugnante simplesmente preencheampos das notas fiscais e o proprio
software do Estado da Bahia gerou o calculo e gaeaseja verificado esse fato, basta lancar
qualquer desconto incondicional no software de sfmisla nota fiscal eletrbnica, e se vera que o
valor deste ndo € sequer computado na base ddocaeundo registrado em um campo a parte
justamente para que ndo ocorra a diminuicdo dadmsélculo docMs e, consequentemente, a
diminuicao da arrecadacao tributaria.

Que o préprio sistema de registro contabil do Fisg@l seja, o programa de emissdo de nota
fiscal eletrbnica, impede que sejam lancados déssdncondicionais na base de calculo do
ICMS. Que de acordo com o Auto de Infragdo, a Impugnadb realizou o recolhimento do
IcMs normal em suas operacdes proprias com Alcool Hidoa Carburante por motivo do
contribuinte ndo possuir autorizacdo daPeC Que inicialmente, vale ressaltar que parece
descabido que a Fazenda Estadual exija do conttébai obtencdo de uma autorizacdo junto a
propria Fazenda, para cumprir suas obrigac6esdideamaneira normal.

O fisco ao exigir que a Impugnante recolha o vabdtativo aolCMS proprio no momento da
saida da mercadoria, o fisco a impede de exerseudalireito de compensar créditos e débitos,
|6gica decorrente do principio consagrado em tdegialacdo patria, da ndo cumulatividade.

Acontece que, para que seja possivel a Impugndifitarise doicMs creditado, é necessério
que proceda ao encontro de contas entre créditiebiéos, o que € feito més a més em seus
livros fiscais e em seus balancos financeiros. @yanomento em que o Fisco exige quens
proprio do Impugnante seja recolhido quando daasdal mercadoria (e que a aliquota seja
calculada sobre o preco constante da nota fiscalcgnsequéncia), é impossivel obedecer ao
principio da ndo cumulatividade para que se congpe@bitos com créditos, uma vez que o
valor constante da nota fiscal ndo leva em corajder os créditos deMs dos quais a empresa
dispde e os quais serdo compensados no final docamdsoicMs devido por ela, mas tédo
somente o preco “cheio” de seu produto, sem quabipsronto a titulo de ndo cumulatividade.

Por entender serem ilegais e arbitrarias as exiggme recolhimento prévio doms préprio,

por ofender o seu direito liquido e certo a compe#as de débitos demMs com os valores ja
recolhidos em operagfes anteriores (créditosjaateldacoPECNao haver concedido a referida
“autorizacao”, a Impugnante impetrou Mandado deuSsega com pedido de Medida Liminar,
tombado sob o nUmerm08869-59.2011.805.000Em tramite nes2 Vara de Fazenda Publica da
Comarca de Salvade#, com o fito de obter a autorizacdo ©aPECpara recolher ecMs por

ela devido no inicio do més seguinte a ocorréngitatb gerador, € ndo no momento de saida de
suas mercadorias.
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Em resposta ao pleito feito pela Impugnante, faicedida a medida liminar no sentido de
autoriza-la a recolher i@Ms por ela devido no inicio do més subsequente ancdeéncia do
fato gerador, e ndo no momento de saida de suasadoeias, como |Ihe é de direito.

Para a defesa,RICMS jamais poderia ceifar o direito do contribuinteypsto em lei. Contudo, é

0 que tem ocorrido com os contribuintes distribtedode alcool hidratado na Bahia, pois a
necessidade de obtencdo de uma “autorizacdot@REC para que seja possivel efetuar o
recolhimento docMS no més subsequente obstaculariza completamentgicAd do direito
decorrente do principio da ndo cumulatividade, ,papita-se, é impossivel proceder com o
encontro de débitos e créditosid®s se o imposto for cobrado cada vez que ocorra @iua s
de mercadoria.

Que desta forma, diante da ilegalidade da restriggmnsta pelo Fisco no que se refere ao
recolhimento prévio decMs, posteriormente confirmada em juizo pela decisamér favoravel
aos interesses da Impugnante, a presente autuasiiarse absolutamente improcedente.

Postula no sentido de que, caso a instancia adraiiva entenda pela manutencdo da infracéo,
seja excluida da multa e dos juros imputados, tendwista a sua evidente boa-fé, que sempre
procurou registrar e declarar adequadamente osdetit®s perante o Estado da Bahia. Diante
do exposto, requer que o Auto de Infracdo impugrsag julgado improcedente.

Subsidiariamente, caso se entenda pela manutergg@utdacédo, protesta sejam abatidos os
créditos decorrentes doms normal ja recolhido nas operacdes anteriores, dmmno as multas

e 0S consectarios da mora, tendo em vista a eeidmra fé que sempre procurou demonstrar a
impugnante.

O autuante apresentou informacao fiscal apensadia.&s/78, Conforme exposto no campo
descricdo dos fatos consta a acusacao de que riboamie efetuou operacdo de venda interna
de produtos tributados a diversos postos de cornvieisst através doBANFE’s 21758, 21770
22269, 22268, 22208, 21794, 21755, 21757, 217566@121763, 21764, 21738, 21736, 21741, 21748, 2174
21740, 21737, 21742, 21739, 21751 21752, 222110@221887, 22261, 22265, 22266, 21904, 222682270
(copias anexas), contemplanziiz.oooo(duzentos e cinco mil) litros de Alcool Hidratadhessas
operacdes teria descumprido as exigéncias dadegaslpertinente (art26, Ive correspondente
paragrafo unico, inal e art.515-B, dORICMS/BA, por estar na condi¢cdo @escredenciadgunto

a CoPEC/SEFAZ(folha 14 do present@®AF), deixou de efetuar tempestivamente, o recolhiment
doicMs devido pela operacédo propria.

Diante da situacdo de descredenciada, a autuadaetéina a autorizacdo competente para
operar com recolhimento do imposto no més subsegjijiaiha14 do PAF), condicdo que néo
lhe permite emitir notas fiscais de Alcool Hidradagara circulagdo interna sem o respectivo
comprovante de pagamento ido/S (DAE) da operacao propria e da substituicdo tributama. E
decorréncia, a autuada deixou de atender ao oraemariributério no tocante a antecipacao
tributaria total docwms.

Ressaltou que o Regime Especial de Fiscalizacaee daj submetido, o autuado foi instituido
para atender uma necessidade especifica, atravéRrat@sso n®00341/2011-8 datado de
03/01/2011 ou seja, muito tempo apos o fato que concorrea aratura do Auto de Infracédo
original n®124157.0805/09-6ue é datado d#s/01/2010 tendo o mesmo sido renovado em seu feito
através do Auto de Infragdo ora combatido, panadateento a orientacdo exaradald@amara

de Julgamento Fiscal dmDNSEF ancorada no AcordamFn®0395-11/11de19/12/11

Frente ao acima exposto, o autuado pede pela nmgdiote Procedéncia do Auto de Infrag&o.

VOTO

Analisando o processo, constato que o Auto de dafraem julgamento foi lavrado em
24/04//2012 e decorreu da nulidade de Auto de Infracdo amtelavrado enpg/01/2010(fls.08/10)
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com respectivo termo de apreensdo aifisl2. O autuante substituiu o Termo de Apreensao
inicial, lavrando um novo a fle5/06 apenas com a sua assinatura, sem a ciénciawhkdaut

Vejamos o que diz BICMS vigente a época dos fatos, a respeito da exigéorciaal do termo de
apreensao de mercadorias:

Art. 945. A apreensdo de mercadorias, bens, liswslocumentos constitui procedimento fiscal dedtina
documentar a infragdo cometida, para efeito de titwrigdo de prova material do fato.

Paragrafo Unico. Tratando-se de mercadorias, uma k&rado o Termo de Apreensdo, este perdera a
validade se no prazo de 30 dias ndo for lavrado woAde Infracdo correspondente, considerando-se
encerrada a acéo fiscal e podendo o sujeito pasgeolher o débito espontaneamente.

Assim, esté configurado que a lavratura do termapeensao constitui prova material do fato
apurado, sendo imprescindivel no auto de trangtmercadorias para comprovacao efetiva da
ocorréncia do fato gerador, constituindo-se em &idade essencial ao langamento tributario no
transito de mercadorias.

Quanto aos requisitos formais do termo de apreensgjamos, entre outros, o que dizia a
legislacao vigente:

Art. 940. O fisco estadual podera apreender, meditavratura de Termo de Apreensao:

I —(...)
§ 2° Quando o sujeito passivo, seu representanfreposto se recusar a assinar o Termo de Apreemsfo
em caso de sua auséncia, o termo devera ser asspmduas testemunhas.

Constato que o Termo de Apreensao nao contém @abssi do autuado, pois claramente se
trata de refazimento de acéo fiscal quasanos depois da ocorréncia do fato gerador. Assim,
tanto em questdo de fato, como também de Dire#io, IMa mais comprovacdo efetiva da

apreensao da mercadoria.

O termo de ocorréncia e apreensao € elemento erdidpel para caracterizar a materialidade do
fato gerador e o termo aqui apresentado é desprodéd qualquer validade, e, portanto,
desprovido também de eficacia juridica, ndo podagetdar efeitos. Tal situacdo equivale a néo
haver termo algum.

O Auto de Infracdo de transito se caracteriza pek instantaneidade, prova disso € que a
legislacéo é clara quanto a inadmisséo de ultepoesentacdo de documentacéo fiscal em caso
de mercadoria desacompanhada de documentos fi€haise apresenta no momento da acao
fiscal ou ndo tera validade em momento posteriatéea lavratura do termo de apreenséao, que
configura o inicio da acéao fiscal de transito, pogficacia limitada ao period&o dias, nos
termos do art945 do RICMS/BA 97. Ultrapassando-se este periodo, perde-se a velithacaso
presente, o termo foi lavrado novamente quase@nos depois do fato, env/11/2012 sem
assinatura do autuado, como se a sua exigéncieonesgso fosse mera formalidade e desprovida
de feitos juridicos.

A situacao aqui presente, demanda ordem de sedéciiscalizacdo de estabelecimento, ndo
podendo ser renovada a acao fiscal de transito,vemague os elementos probatérios da citada
acao se encontram disponibilizados no estabeletonmtEnempresa, ao alcance de fiscalizacgéo,
nao podendo ser lavrado um auto de transito ongheoseira reconstituir de forma ficticia, um
fato que ocorreu em passado remoto.

Analisando a jurisprudéncia deste Conselho de Eazeronstato que ndo ha acolhida para o
refazimento de acgles fiscais de transito, pela8esmja apontadas neste voto, a exemplo do
ACORDAO JJF N° 0121-03/1de lavra da eminente Relatora Alexandrina Naiikpo dos Santos,

do qual tiro o seguinte excerto:

Compulsando os autos, vejo que o citado termo deeagdo era parte integrante do Auto de Infracdmte
232278.0012/09-8, julgado nulo pelo CONSEF confoast@dao da 32 JJF, com recomendagéo do julgador
de refazimento do feito, com fundamento no artE®do RPAF/BA.
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Observo, portanto, que este Auto de Infracdo tsdade um novo procedimento fiscal e como tal deveri
obedecer aos ditames legais no que se refere emfmtades requeridas nos termos do art. 28 do RPAF/
Embora o Auto de Infragdo tenha sido lavrado no ebod}, relativo a fiscalizagdo de mercadorias em
transito, o presente lancamento ndo se trata maisAdto de Infracdo de transito. O presente Auto de
Infracdo de n° 232278.0014/11-2, ndo substitui ombe de Apreensdao n° 232278.0029/09-8, que deu
respaldo ao Auto de Infracdo anterior julgado nubmnforme registra o autuante na descricdo dossfato
Tampouco o termo de ocorréncia, n® 232278.0020/blsRbstitui, visto a mercadoria jA& ndo se encontra
apreendida como prova do ilicito cometido pelo adiu

No ACORDAO JJF Ne 0121-05/18le magnifica e esclarecedora lavra do Relator langério de
Araujo Pitombo, ele assim expbs em seu voto, em siasilar ao que aqui esta e discussédo, do
qual transcrevo também o nucleo do entendimenjalgamento no supracitado acérdao:

O exame dos elementos constantes dos autos pesaniterificar que a renovacdo do procedimento fiscal
contrariou 0 quanto recomendado pela aludida Deajspois repetiu a lavratura do Auto de Infracdo
modelo 4 (transito de mercadorias), fundamentareloesn Termo de Ocorréncia Fiscal, datado de
09/01/2010, relativo a fatos ocorridos em 02/01(2004/12/2010, 08/01/2010, 08/01/2010, sem instaoira
novo procedimento fiscal, conforme decidido pelan@é, no estabelecimento do contribuinte, ou seja,
aplicando os procedimentos fiscais inerentes aigéip em estabelecimentos.

O autuante renovando o procedimento fiscal lavrom wnovo termo de Ocorréncia Fiscal n°
210413.0007/12-9 onde ndo consta a ciéncia do tmniite ou de seu representante legal, mencionando
que o citado termo substitui 0 Termo de Apreen$a»169430003/10-3, lavrado em 04/01/2010. O citado
termo de apreenséo substituido pelo atual era patiEgrante do Auto de Infragcdo de n° 232267.009-20
julgado nulo pelo CONSEF conforme ac6rddo da 12 &amn° 0179-11/11, ja mencionado, com
recomendagdo de instauracdo de novo procedimentalfino estabelecimento do contribuinte, a fim de
verificar o recolhimento do tributo relativo a oeyao objeto do presente lancamento de oficio.

O refazimento do Auto de Infracdo, conforme decidmtla 12 Camara, ndo é possivel através dos
procedimentos fiscais adotados no transito de ndodas, pois os fatos, alvo do langcamento nulo, sédo
mais tempestivos, ja se esgotaram, na medida ema&muéa mais a circulacdo da mercadoria que gerou a
sua anterior apreensédo e a emissdo de um novo Tdarpreensdo nao reflete esta efetiva acdo, cue é
apreensao da mercadoria, ndo servido, assim, camepmaterial necessaria.

No mesmo sentido o voto proferido pelo relatorPd@ n° 124198.0529/12-9de lavra do auditor
fiscal lldemar José Landim, que serviu de balizameara a elaboracéo do presente Acordao.

Pelo exposto, fica evidente o descumprimento paiwaate do devido processo legal, razdo pela
qual decreto, de oficio,NMULIDADE do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgakuLO o Auto de Infracame 124157.0604/12-davrado contr&ETROLEO DO
VALLE LTDA. Recomenda-se a renovacdo da acdo fiscal, mediadéanode servico para
fiscalizagao de estabelecimento.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9, inciso 1, alinea “a”, doRPAF/99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11

Sala das Sessdes DONSEF, 3ale agosto deo13.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR/PRESIDENTE EM EXERTIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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