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RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado erg0/03/2012 exige o valor deR$33.720,82 em razdo do
cometimento das seguintes infragoes:

01 Utilizou a mais crédito fiscal decMs referente a antecipacdo parcial de mercadorias
adquiridas de outra unidade da federacdao no m@mbe de201g sendo lancado o valor ¢
240,4Q mais multa deo%;

02. Recolheu a menos em decorréncia de desencorteoanvalores do imposto recolhido e o
escriturado no livro Registro de Apuracaold®@s, nos meses de janeiro a marco, maio e junho
de2009 agosto e dezembro delg sendo lancado o valor e€3.908,80mais multa de0;

03. Recolheu a menosiomMs em decorréncia de divergéncia entre os valoregatios no livro
Registro de Entradas de Mercadorias e o escritunadvro Registro de Apuracdo doms, no
més de dezembro deog sendo lancado o valor é&5,65,mais multa deo%;

04. Falta de recolhimento domMs constatado pela apuracao de diferencas tantotdelas como

de saidas de mercadorias, sendo exigido o impasice sa diferenca de maior expresséo
monetéria - a das operacdes de entrada - com bgsesuncao legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou agmrpentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadealzmmdas anteriormente e também néo
contabilizadas, no exercick009 sendo lancado o valor e€3.398,01 mais multa deo;

05. Falta de recolhimento do imposto relativo a ofuvsde saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entradas de mercadorias eor u#krior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo no &iertechado deoi1q levando-se em conta
para o célculo do imposto o maior valor monetariom das saidas, sendo lancado o valor de
R$22.225,53mais multa deoo%;

06. Deixou de escriturar livro Fiscal, sendo aplicadaulta der$460,00;

07. Declarou incorretamente dados nas Informac¢6esdtoimo-fiscais apresentadas através da
DMA — Declaracao e Apuracao Mensalideis, sendo aplicada a multa H$460,00;

8. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivetaida de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mes@seieo de2009a dezembro deo1g sendo
lancado o valor dr$2.564,39 mais multa de0%;

9. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriaisasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de julho e setembzoalejaneiro e fevereiro, maio, agosto, outubro e
dezembro deo1q sendo aplicada a multa de% sobre o valor das operacdes que resultou no
montante d&$728,04;

10. Utilizacdo ou apresentacdo de livros fiscais foes @specificacbes de impressao e/ou

numeragdo e/ou costura, encadernacdo estabelenadescMs, sendo aplicada a multa de
R$50,00.

O Autuado apresenta defesa, fl377a1382 articulando as seguintes ponderacoes.

Inicialmente tece elogios ao encaminhamento da@ialiprocedida pelo autuante que cumpriu
seu munus de funcionario publico e procedeu umé@aaiadsuportada em documentos fisicos,
visitas ao estabelecimento fiscalizado e busca s#tarecimentos acerca de inconsisténcias
ocorridas na checagem eletronica efetuada gst@, de modo a compatibilizar o diagndstico
inicial, a priori, com a verdade material dos fatsla realidade econdmica e financeira do
contribuinte. Ressalta que esse procedimento toesiem um relatério mais detalhado,
abrangendo infragbes de natureza formal nunca ass&saladas, trazendo o escopo da auditoria
para o terreno da realidade material e ndo panaesas inconsisténcias do sistema afastando as
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infracbes de natureza abusiva no conteudo e nasegaktobrados apontadas em auditorias
anteriores.

Diz insistir neste ponto, haja vista o fato de gue preambulos de autuacdes anteriores fora
acusado pelo cometimento de ilegalidades atrav@satieas ilicitas que jamais fizeram parte do
repertorio de sua empresa, e pior, arremata destacpue perpetrada por auditores fiscais que,
sequer, apareceram no estabelecimento para pergog@ica de quaisquer dados que fossem
relacionados as suas imputacoes.

Menciona que pela primeira vez, apareceu um aufigocal do Estado da Bahia, deszi®4
quando se iniciou uma série ininterrupta de auemgibitrarias perpetrada no interior das
reparticoes fiscais levadas a termo exclusivamenteéneio de programas eletrénicos, sem que o
funcionario tivesse o menor interesse e conhecimndntnegocio e dos produtos do contribuinte
e assim cometendo erros que poderiam ser evitashosima simples visita de esclarecimento e
que geraram lancamentos totalmente fantasiososndsigmensos esforcos e recursos para a
fomentar uma efetiva reavaliacdo administrativaaidsacoes.

Assinala que em funcao destes ataques sistematicbem nome e aos cofres de sua empresa,
perpetrados por auditoria irresponsavel de algoeggstos dBEFAZ-BA, passou a realizar uma
ampla revisdo de seus controles de estoque e mamigoto quase obsessivo da sua
movimentag&o, sendo que as poucas ocorrénciazaiesisténcias encontradas foram objeto de
denuncia espontanea. Sustenta que, sequer o ratudlnte lancado no presente Auto de
Infracdo, de pouca materialidade se comparadocataentos anteriores, condizem com o status
e a verdade material das préticas contabeis/fiacaitadas por sua empresa.

Informa, de pronto, que dos dez itens elencadogpresente Auto de Infragdo assume o
cometimento de oito delas. Esclarece que as dsary, 02, 03, 06, 07, 08, 09 € 10 NA0 Serao
contestadas e somente refutara as infragbess.

Ressalta que as imputacbes das infragdes 05, por tratar questdes pontuais referentes a
supostas omissdes de entradas e de saidas apuradasite levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadoria em exerciciaadechprocedeu a uma revisdo em seus
estoques nos mesmos moldes procedidos pelo afidital, porém, conferindo nota fiscal por
nota fiscal relacionadas as mercadorias ingressadatradas dos estoques nos exercicios de
2009€ 2010 item a item, refazendo toda a movimentacao atamo periodo.

Diz que este procedimento de checagem por itemuddoaa fiscal, gerou as planilhas em
anexo que apontam as razbes das divergéncias gdanfentaram as supostas omissdes de
entrada e de saida, sendo que a recomposicaordhgliscal em funcdo das omissdes ocorreu
através da indicacdo das notas fiscais, apontamdtens porCFOPR, que indevidamente néo
foram computadas no levantamento fiscal.

Frisa que em virtude da enorme quantidade dessaséncias, sanadas através da inclusédo
corretiva dos itens ao estoque fiscalizado, e, gpeaal, da atual exigéncia de digitalizacdo de
todas as pecas e documentos do processo, admitpogueEconomia de tempo e de recursos
naturais, a melhor alternativa seria a de requarea diligéncia ao estabelecimento do
contribuinte, para que seja procedida a conferéfisiea das Notas Fiscais que compde as
planilhas em anexo, as quais estao separadasosig¢ip da fiscalizacdo da Fazenda Estadual.

Pondera que, caso se entenda ser melhor a juritacka dos documentos citados, requer seja
deferida intimagao posterioripara que possa juntar a sua documentacao de suporte

Ao tratar da omissdo de entradas apurada na iofraga esclarece que, por absoluta
incompatibilidade da formatagéo da tabela “Audéate Estoque_Terwal-Vilagooaxls”, com o
processador de texto Word, a planilha auto expliaade ajuste a auditoria fiscal segue como
documento em anexo, 1384
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Ressalta que esta planilha foi desenvolvida tomg@oddase tabela preparada pelo auditor fiscal
e entregue eme6/03/2012 que foi modificada gerando outra planilha conoked reduzidos, mas
que nao nos foi dado conhecimento, o que explisaldo ndo estar idéntico ao apresentado
como base de calculo desta infracao.

Em relacéo a este item, afirma que apos os ajisteEados pelos coOmputos das Notas Fiscais e

recolhimentos espontaneos efetuados, restard coatwajue ndao houve qualquer omissao de

entradas ou de saidas ainda néo identificadoothidas espontaneamente sendo que nao existe
qualquer saldo dewms a recolher no periodo fiscalizado.

Quanto a infracA®ms Explica que por absoluta incompatibilidade da fatagao da tabela
“Auditoria de Estoque Terwal-VilagoiaxIs”, fl. 1437, com o processador de texto Word, a
planilha auto explicativa de ajuste a auditoriadisegue como documento em anexo.

Observa que em relagéo a este item o autuante @rodo computar qualquer quantitativo no
saldo do estoque final do periodo. Assevera qabeald que apresenta saneia este erro indicando
o0 saldo correto e demonstrando as coordenada tedmital REG. 74, SINTEGRA e informando

a correspondente folha no livro Registro de Invémta LRI, fls. 1439 a 1528 e encontram-se
digitalizadas, n@D, colacionado a fli541

Afirma que apoOs os ajustes indicados pela recomtagas notas fiscais e recolhimentos
espontaneos efetuados, restara comprovado queon&e Qualquer omissao de entradas ou de
saidas ainda nao identificadas e recolhidas espemt@gentesendo que nao existe qualquer
saldo dacwms a recolher no periodo fiscalizado.

Protesta por todos os meios de prova admitidos iegitad inclusive pela juntada posterior de
documentos e reitera os requerimentos de diligémfetuados ao longo da sua peca de defesa.

Conclui requerendo que seja o Auto de Infracdoaplhg parcialmente procedente, sendo
excluidas e canceladas as imputacdes contestadas.

O autuante presta informacao fiscal agjksa 1546,conforme resumidamente se segue.

Depois de reproduzir os argumentos aduzidos nssaefaanto a infracdm, observa que o
documento fiscal € a base da argumentacéo e omi@cieave para comprovacao da veracidade
dos fatos. Diz que ndo tem como se aceitar umaaefemn que esta ndo apresente, como no
caso em foco, as notas fiscais.

Destaca que o contribuinte deveria ter anexadocamdentacéo que afirma possuir sua defesa.
Diz que as notas fiscais com os Codigos Fiscai®meracdes €FORs informados como nao
lancados nos dois exercicios referem-se, em suarimadoCFOP 5.926(Langamento efetuado a
titulo de reclassificacdo de mercadoria decorrdatéormacéo d&IT ou de desagregacéo) e ao
CFOP 1.926 (Lancamento efetuado a titulo de reclassificac&ontercadoria decorrente de
formacdo deKkIT ou de sua desagregacdo). Sustenta que estas del@s0ms devem ser
devidamente fiscalizadas, a fim de verificar senmagcadorias que “sairam” para efeito de
formacdo diIT, “retornaram” ao estabelecimento cor1D, e como 0 autuado ndo anexou as
notas fiscais com estes dasors, a fiscalizacdo fica prejudicada, e isto se eetanto ao
exercicio deooggquanto ao exercicio d@10

Frisa que o0 mesmo se pode dizer para as notassfisma 0CFOP 1.949 (Outras entradas de
mercadorias ou prestacdo de servico ndo espedjicad seja, o contribuinte ndo apresentou
estes documentos, ficando prejudicada a fiscaliztagibém para os dois exercickos9 e 2010

Por isso, diz manter todos os termos da autuac@oi@dange a esta infracdo para o exercicio de
2009 uma vez que s6 questionou a falta de lancamentwths fiscais com @FOPs 5.926 1.926
e1.949

Arremata afirmando que aguarda oportunamente, qoentribuinte faca a juntada das notas
fiscais para que possa fiscalizar e consiga atmgeasultado com base nos novos fatos, se for o
caso.
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Ao cuidar da infraca®s informa que ocorrera um erro no enquadramento deB&cao no
proprio Auto de Infracdo, fb3. Acrescenta que, no entanto, no relatorio “Auditole Estoque -
Infracdo 05.05.05 - Levantamento Quantitativo de Estoque - Omissdéxercicio Fechado,
Entrada de mercadorias tributadas mais que a dam’sdls. 618 até 622, a infracdo esta
corretamente enquadrada, ou seja, esta tipificad®emonstrativo como Infracém.05.05
entrada de mercadorias tributadas maior que a.saidanata asseverando que, neste caso, além
das demais alteracdes, afirma estar alteranddf@agéio correta para a infrac@e contida no
Auto de Infrac@o a flo3, €04.05.05e N&004.05.02

Assim, considerando o que prevé o ast.do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal-
RPAF-BA/99 pode-se considerar que ndo ha motivo de anuldesta infracdo, uma vez que se
tratou apenas de uma incorrecao do autuante ntaqge a adequacado do Demonstrativo (que
esta correto) com a tipificagcdo do préprio Autolaieacdo. O que importa é que foi verificado
até aqui que houve omissdes de entradas e de,sa@mmas omissdes de entradas foram maiores
gue as de saidas;

Cita que, a fl.1381, o autuado diz que “.0 auditor fiscal errou ao m@onputar qualquer
guantitativo no saldo do estoque final do periolssinala que a tabela que apresenta, saneia
este erro indicando o saldo correto e demonstraisdooordenadas na fonte digitREG. 74,
SINTEGRA) e informando a correspondente folha no livro B&gi de Inventario, (doc3s
encontram-se digitalizadas, constando ¢m em anexo as folhas do livro de registro de
inventario referenciadas na planilha em anexo)ifrdd que para atender a este questionamento,
comparou os dados do Estoque Final de todas asdoeias constantes no Demonstrativo de
Célculo das Omissbes do exercicio 20eq fls. 623 a 628 com as quantidades constantes no
Inventario do exercicio deo1q fls. 840 a 929, apurando o resultado seguinte. Reconhece que,
quando da fiscalizacdo, efetivamente, deixou dealaw estoque final de9 (trinta e nove)
mercadorias, mas que esta ora corrigindo. Acresapress (oitenta e seis) outras mercadorias
(que também fazem parte desta infragdo) estavanooestoque final zerado, conforme se pode
verificar no livro Registro de Inventario, ou sejaexistem registros destas ultimas no livro
Registro de Inventario do exerciciozaq conforme demonstrado nos anexos.

Finaliza afirmando que as omissdes, conforme detmative, fls. 1547 a 1562, passaram a ser:
Entradas de&$136.565,97 parar$145.636,3%e de Saidas de$136.348,11 pararR$118.531,83 Nestes
termos, em relacéo a infrag@ficou mantido o valor apurado &€3.398,01n0 exercicio deoo9

e apurada$24.758,19 no exercicio deo1a No tocante a infrac&ws conclui pela inexistencia de
débito.

Ao tomar ciéncia da informacdo fiscal prestada peltuante o sujeito passivo se manifesta as
fls. 1567 a1569.

Inicialmente, aduz que basicamente o autuantergastpie a falta de apresentacdo das notas
fiscais prejudicou a analise das alegacfes dealefadace das duas infracfes impugnadas.

Em relacéo a Infracéwos, adicionalmente destaca que o autuante procedespuste dos saldos
finais em relacdo a9 mercadorias, porém quanto as outsasmercadorias, os saldos finais
foram mantidos zerados e a auséncia das notassfisgaossibilitou apurar a alegagéo defensiva
quanto ao cOmputo de outras entradas ndo consaderad levantamento fiscal e saidas com
CFOP distinto devido a montagem de Kits, ou seja, ap@gmento de mercadorias ingressadas
para formatacdo de nova mercadoria composta eoalgesaida alegadamente omitida.

Assevera que as duas infracdes foram devidamentestadas através das planilhas anexadas e
serdo complementadas com novas planilhas de aadittr estoque das operagdes néo
computados na movimentacdo de estoque de mercgdque ora anexa em conjunto com as
notas fiscais de referéncia.

Frisa que as imputacdes das infragies 05, tratam de questdes pontuais referentes a supostas
omissbes de entradas e de saidas apuradas mddiarntamento quantitativo de estoque por
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espécie de mercadoria por exercicio fechado, pevaesl uma revisdo em Nossos estoques Nos
mesmos moldes procedidos pelo auditor fiscal, pp@nferindo nota fiscal por nota fiscal
relacionadas as mercadorias ingressadas e retidadasstoques nos exercicios2de e 2010

item a item, refazendo toda a movimentacao ocoridperiodo.

Observa que este procedimento de checagem poddesmuditoria fiscal gerou as planilhas em
anexo que apontam as razbes das divergéncias gdanfentaram as supostas omissdes de
entrada e de saida, sendo que a recomposicaordhgliscal em funcdo das omissdes ocorreu
através da indicacdo das notas fiscais, apontamdtens porCFOPR, que indevidamente néo
foram computadas nas analises fiscais.

Repisa que j& havia pugnado pela diligéncia deguegdo das notas fiscais no estabelecimento
do requerente ou, alternativamente, o requerimdéistal por intimacdo da juntada dessa
documentagéo.

Reafirma que o autuante ndo atendeu os dois reggr@os, o que, em funcdo das alegacdes
apresentadas na informacéo fiscal, prejudicou syadaadefesa no procedimento em andlise de
instancia fiscal.

Conclui a manifestacdo reiterando seu pedido partaga das notas fiscais em referéncia e
acompanhada das planilhas com a discriminacdo pasagbes. Requer a devolucdo da
documentacdo para o autuante, a fim de que pogsa €& ajustes necessarios no seu
lancamento, considerando a prova apresentada,npoiforam atendidos seus requerimentos
alternativos de analise de provas.

O autuante ao se pronunciar acerca da manifestecopugnante em torno das infracdes
05, fls. 2.133a2.135 apresenta as seguintes ponderagoes.

Inicialmente observa que o autuado carreia aossadpias de notas fiscais e planilhas para
comprovar suas alegacdes e requer revisao do lan¢ara que sejam excluidas e canceladas as
imputacdes contestadas.

Diz que depois de constatar que o impugnante anexaugrande quantidade de cdpias de notas
fiscais, inclusive4®s vias destas, entretanto, sem a devida organizacm de que pudesse
fiscalizar devidamente as duas infracOes, ou gS@fazer o levantamento quantitativo de
estoques para os exercicios autuados. Afirma gimaun o contribuinte, fl2142 a fim de que
fosse efetuada uma associagao dos pontos defertidosma clara. Prossegue informando que
0 impugnante apresentou as planilhas e as notassfiseferentes aos exercicios2ades e de
2010 conforme solicitagéo, flg143a2145

Destaca que com base nestes documentos e plarfithgsossivel fazer as alteracdes nos
Levantamentos Quantitativos de Estoques dos ex@scite 2009 e 201G cujos resultados diz
apresentar em planilhas proprias anexas, e ondtarnriodas as explicacoes, #s47a2153

Esclarece que adotou a metodologia para os ex@sale2009e 2010como segue:

Lancou todas as notas fiscais apresentadas petdbcome comCFOPRs 1.92 pelo lado das
Entradas, eCFOPRs 5.926 pelo lado das Saidas, no Levantamento Quanttate Estoque,
langcando também outras Notas Fiscais com oQf0ss, mas em pequena monta;

Em seguida, trouxe as planilhas do Sistema de dwaitle Fiscalizagcdo AutomatizadsAFA

para a planilha deEXCEL (anexas), a fim de lancar as diversas notas $isegas descricoes das
mercadorias ndo se conseguia distinguirsabA, embora coerentes entre a descricdo da nota
fiscal, a descricdo no inventério disponibilizadoanquivo magnético (e aproveitado $wrA) e

a descricdo no Livro de Alteracdo da Descricdo Hozdutos DE” x “PARA”’ (sendo este
apresentado no momento desta segunda informacad) fisendo anexado aos autos;

Considerou nos novos Levantamentos QuantitativoSstieques, as indicagdes do contribuinte
no que tange as Denuncias Espontaneas, conforstamatas planilhas anexas;
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Menciona ainda que algumas notas fiscais ndo faamputadas, uma vez que o nome do
produto ndo tinha uma perfeita concordancia coreszrito no livro Registro de Inventario ou
mesmo no Livro de Alteracdo de Descricdo dos Posd(fbE x PARA”), conforme indicado nas
planilhas anexas.

Conclui arrematando que, consoante planilha reswamib, 2135 com as correcdes e ajustes
efetuados com base na documentagdo apresentadenpalnante a infracamt no exercicio de
2009 com a nova omissao apurada o débito passarpa#1,19fl. 2136 e no exercicio d20100
débito passa pamr$3.112,17 fls. 2139 totalizando o valor dB$5.364,06 ja a infracd@s, com 0s
ajustes efetuados ndo mais apresenta deébito.

O contribuinte, ao tomar ciéncia da informacaodligwestada pelo autuante, 3851, ingressou
na reparticdo fazendaria com peticdo reconhecendébdo apurado na informacéo fiscal e
informando sua pretensédo em recolher o valars3es64,06 fl. 3859

Constam as fls3867a 3870 extrato do Sistema Integrado de Gestao da Adtrag&o Tributaria
- SIGAT, discriminacao de parcelamento de parte do dé&bitgado de oficio, ja quitado.

VOTO

O Auto de Infracdo em epigrafe € constituido de iacdes, consoante discriminagcao
explicitada no inicio do relatério.

O sujeito passivo reconheceu o cometimento dasgddsoi, 02, 03, 06, 07, 08, 09 e 10,
procedendo, inclusive, o parcelamento do débitgdda de oficio correspondente, conforme
extrato doSIGAT colacionado as fls3g67 a 3870 Logo, ante a inexisténcia de lide em torno
dessas infracdes e por restarem devidamente aawadtes nos autos devem ser mantidas.

Em sede defesa o autuado se insurgiu, tdo-somenterelacdo a infracdo4 - falta de
recolhimento dacms constatado pela apuracdo de diferencas tantotcedas como de saidas
de mercadorias, sendo exigido o imposto sobreeseti€a de maior expressao monetéria - a das
operacgOes de entrada - com base na presuncaméegaercicio fechado d®og e a infracad®s

- falta de recolhimento do imposto relativo a odissle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscaisa gespectiva escrituragcdo, decorrente da
falta de registro de entradas de mercadorias eor w#kerior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo no é&{erfechado deoia

Inicialmente, indefiro o pedido de diligéncia paschl estranho ao feito solicitado pelo sujeito
passivo, com base no at#7,incisos! e Il do RPAF-BA/99 tendo em vista que 0 motivo de sua
fundamentacéo foi suprido pelo autuante ao proceddgormacao fiscal.

Em sua impugnacdo o sujeito passivo alegou queveniamento fiscal das infracoese 05
nao foram consideradas diversas operacdes, amedenplanilhas indicando as notas fiscais
ndo incluidas pelo autuante com seus respectivogg@s Fiscais de Opera¢desors, sob a
alegacdo de que foram emitidas em decorréncia dearn@entos efetuados a titulo de
reclassificacdo de mercadoria destinadas a formde&aT ou de desagregacdo. Sustentou
também que ndo foram considerados os saldos dguesfinal do periodo.

O autuante depois da apresentacao, pelo impugrdagesdpias das notas fiscais e documentos
fiscais que comprovaram as alegacoes articuladakefesa, elaborou novos demonstrativos de
apuracdo e de débito das duas infracdes e conglugup valor do débito da infragée passou
para R$2.251,19 no exercicio2009, fl. 2136 e parar$3.112,17 no exercicio de01qg fl. 2139
totalizado o montante de$5.364,06fl. 2135

Depois de analisar os novos demonstrativos apurdel@puracédo e de débito elaborados pelo
autuante, com base na documentacéo fiscal aprdaep&do sujeito passivo, constato que as
correcdes e ajustes efetuados pelo autuante condsm, efetivamente, as comprovacoes
apresentadas pelo sujeito passivo. Eis que, réstiuvidoso, ante as comprovacdes carreadas
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aos autos pelo sujeito passivo, a efetiva ocoraémas exercicios fiscalizados, de lancamentos
realizados a titulo de reclassificacdo de mercaddestinadas a formacdo g e que nédo
haviam sido considerados no levantamento fiscakrmfals, esse procedimento tem amparo
expressamente estatuido pelo incisdo art.3° da Instrucdo Normativa @45/98

Do mesmo modo, verifico que a inclusdo dos saldmsstoque final de alguns itens néo
considerados no levantamento fiscal, promovida palduante, afigura-se devidamente
comprovada nos autos.

Em relagdo a infracam!, concluo pela procedéncia parcial no valorge251,19 nos termos do
novo demonstrativo de apuracédo e débito elaboratio qutuante, fl2136 Entretanto, verifico
também que a data de ocorréncia da infrag&teve ser corrigida paga/12/2009 como consta a
fl. 589, tendo em vista que a apuracdo do levantamentatitpisvo de estoques em exercicio
fechado ocorrera no periodo @01/200% 31/12/2009 portanto, a data de ocorréncialé2/2009

e por equivoco, foi transladada para o auto degafr, f.03 e para o Demonstrativo de Débito,
fl. 06, como send@1/01/2009

Em relacédo a infracaes, inicialmente, o autuante informou e deu ciénceacantribuinte, que
corrigiu o equivoco cometido no enquadramento dedgsacdo, ao transportar para o Auto de
Infracdo, fl. 03, 0 efetivo enquadramento que“evantamento Quantitativo de Estoque -
Omisséo - Exercicio Fechado, Entrada de mercaddrigsitadas, maior que a de saidafls.

618 @622 Ou seja, a apuracao relativa ao exerciciaodendo se trata ddalta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao daslaaiefetivas omitidasomo consta no Auto

de Infracdo. Em seguida, depois proceder as caseedajustes com base nas comprovacdes
apresentadas pelo impugnante, conforme novo deratimstde débito elaborado, sustentou que
nao remanesceu qualquer débito atinente a infl@g;ao

Depois de examinar os elementos atinentes ao diotia em torno dessa infragdo, constato
que a correcao do enquadramento corrigida peloaatgue ao impugnante cientificada, nao
contamina de nulidade a exigéncia fiscal, uma wezencontra guarida expressamente instituida
no §1°do art.18 doRPAF-BA/99 in verbis

“8 1° As eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndo-dosgavde exigéncias meramente formais contidas
na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto difatdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja
possivel determinar a natureza da infragdo, o adtu® o montante do débito tributario, devendo as
incorrecBes e omissdes serem corrigidas e suprisna determinac@o da autoridade competente, desde
gue o fato seja comunicado ao sujeito passivo,efmendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos
elementos, com a indicacdo do prazo de 10 (deg)mhsa sobre eles se manifestar, querehdo.

Logo, com base no novo demonstrativo de débitooedalm pelo autuante atinente ao exercicio
de201q fl. 2139 fica patente nos autos que, de fato ocorrera@amtde mercadorias tributadas,
maior que a de saida, fle1s a 622 Nesses termos, com o0 correto enquadramento, skve
mantida a infragaos conforme os ajustes e corregdes efetuados.

Concluo que a infracéms € parcialmente subsistente no valorde.112,17

Ante ao exposto, acato os ajustes realizados oemaf;ao fiscal que resulta subsisténcia parcial
das infracOe®4 e 05, sendoo valor deR$2.251,19 remanescente da infracée e o valor de
R$3.112,87 da infraca®s, conforme discriminacdo a seguir.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO- INFRACOES - 04e05

DATA | BASE DE ] .
DATA OCORR. | \ene | cilcuLo | ALIQUOTA | MULTA | DEBITO
INFRACAO - 04
31/12/09 09/01/10 13.242,29 17% 70% 2.251,19
INFRACAO - 05
31/12/10 09/01/11 18.311,00 17% 100% 3.112,87
TOTAL DODEBITO 5.364,06

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvalo
recolhido.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE, 0 Auto de Infragdme 102148.0007/12;6lavrado
contraTERWAL MAQUINAS LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do
imposto no valor total de$12.083,30,acrescido das multas @e% sobreR$6.719,24, 70%sobre
R$2.251,1% sobrer$3.112,87previstas no art2 incisosvili, alineas “a”Jl, alineas “a” e “b” e,
da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais, além das multas por agstuento de obrigactes
acessorias no total de$1.378,04 previstas, respectivamente, nos incisgs*d’, XVviil, “c’, IX e
Xll, do art.42 da supracitada lei, e com 0s acréscimos moratprimgstos pela Lei n8.837/05
devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sess0es DONSEF, 10 de junho deo013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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