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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

a) ANTECIPAGCAO PARCIAL FALTA DE PAGAMENTO DO
TRIBUTO. Alegacao defensiva de se tratar de mercadorias
amparadas por isencdo nas operacdes de saidas
subsequentes ndo restou comprovada, mesmo com a
realizacdo de diligéncia pela Assessoria Técnica do
CONSEF - ASTEC por solicitacdo desta Junta de

Julgamento Fiscal. Infracdo subsisterti.AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA  POR

ANTECIPAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

A exigéncia fiscal referente a esta infracdo dgpe#to a
“racdo pet” destinada a animais domésticos, cuja
antecipacdo do imposto € de responsabilidade d@dmt
Infracéo subsistgnt@. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA

DE APRESENTAGAO QUANDO REGULARMENTE INTIMADO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIAAutuado

Nao apresentou 0s arquivos magnéticos solicitaesmo
tendo sido regularmente intimado em trés oportutada
Infracdo subsistente3. NULIDADE. INADEQUAGAO DO
ROTEIRO DE FISCALIZAGAO ADOTADQ A existéncia de
saldo credor de Caixa indica que o sujeito passigtuou
pagamentos com recursos nao contabilizados, datesre

de operacdes anteriormente realizadas e também néo
contabilizadas. No presente caso, a metodologiiaada

pela Fiscalizacdo desconsiderou no levantamento as
entradas de receitas decorrentes de operagcdes com
mercadorias isentas e nao tributadas, o que pade te
resultado na apuracdo do saldo credor de Caixatagmn

na autuacdo. Impde-se a nulidade do lancamento, por

inadequacdo da metodologia adotada. Infragdo nula.
4.NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. LIVROS FISCAIS.

FALTA DE ESCRITURACAO. MULTAS. a) REGISTRO DE
ENTRADAS, REGISTRO DE SAIDAS E REGISTRO DE

APURACAO DO ICMS. b) REGISTRO DE INVENTARIO. A
descricdo do fato e sua capitulagdo legal ndo sao
condizentes com o fato real nem com o direito apét

A imputacao diz respeito a falta de escrituracadiviies
fiscais, enquanto a matéria fatica diz respeit@lta fde
apresentacao ou extravio de livros fiscais. A a#tadoi
feita de modo equivocado. Por implicar mudancauttord

da imputacéo, ndo ha como dar prosseguimento aelide
atendimento aos principios constitucionais do devid

processo legal e da ampla defesa. Infragde=so6 nulas.
5. DOCUMENTOS DE INFORMAGCOES ECONOMICO-FISCAIS.

DMA. DECLARAGCAO INCORRETA DE DADOS. MULTA
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Infracdo caracterizada. Rejeitada a arguicdo de
decadéncia. Auto de InfraG&ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado em1/06/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$1.135.220,56em decorréncia do cometimento das seguintes &d&g legislacdo doms
imputadas ao autuado:

1. Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades dad€@medestinadas a comercializagdo, nos meses
de fevereiro a dezembro deo7, janeiro a dezembro dm®og janeiro a dezembro dmo9, sendo
exigidoICMS no valor der$285.958,77acrescido da multa d@e%;

2. Deixou de efetuar o recolhimento dovs antecipagcao, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicdes de mercadpraenientes de outras unidades da Federacdo
e/ou do exterior relacionadas nos anesgssg [art.353, |, Il, dORICMS/97] nos meses de fevereiro a
abril de2009,sendo exigidacMs no valor der$14.673, 07 acrescido da multa @e%;

3. Deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigido iamgd intimacdo, com informacdes das
operacdes ou prestacOes realizadas, nos mesevateirf® abril novembro deoo7, janeiro a
dezembro de2008, janeiro a dezembro deo09, sendo imposta multa por descumprimento de
obrigacéo acessoOria no valorri40.724,06;

4. Falta de recolhimento do imposto, constatadavédrale omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis apurada através de saldo credor dacaos meses de maio a dezembraode, janeiro

a setembro deoog janeiro a dezembro dm09, sendo exigidaCMs no valor deR$592.635,01
acrescido da multa d@;

5. Deixou de escriturar livros fiscais, sendo impostulta por descumprimento de obrigacéo
acessoria no valor de$460,00 Consta que nos exercicios z2i®7 a 2009, apos trés intimagdes e
segundo declaracéo do contribuinte, deixou detasarios livros Registro de Entradas, Registro de
Saidas e Registro de Apuracaacies;

6. Deixou de escriturar o livro Registro de Inventanos exercicios deoo7, 2008e 2009, sendo
imposta multa por descumprimento de obrigacdo adasso valor de&k$200.629,65

7. Declarou incorretamente dados nas informacfes etionéfiscais apresentadas atraveDes
(Declaracéo e Apuracao Mensalidms), em31/12/2009 sendo imposta multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valoR$&40,00

O autuado apresentou defesa (fts3 a 715), sustentando que n&o incorreu em qualquer das
irregularidades apontadas no Auto de Infracao.

Argui a decadéncia parcial do direito da Fazend®li€ constituir o crédito tributario,
relativamente ao exercicio d®o7, invocando nesse sentido o art3 do Codigo Tributario
Nacional, o qual estabelece que extingue-seo®iftinco) anos o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributério, devendo ser eitina forma do art.56,doCTN.

Rechaca a acusacéao fiscal atinente as infragii@®, 04e 07, asseverando que estas ndo merecem
prosperar, uma vez que, conforme se verifica dasirdentos anexados, possui todas as notas
fiscais das mercadorias relacionadas, as quaisrovarp a inexisténcia do fato gerador a ensejar a
aplicacdo de qualquer multa, haja vista que a qteaakdade dos produtos que comercializa, no
caso soros, vacinas, antibioticos, anti-inflamagriparasiticidas, sal mineral, enxofre, vitaminas,
suplementos destinados a pecuaria, raticidas, éatas, inseticidas, fungicidas e adubos, tém as
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suas saidas amparadas pela isencaonmts) conforme previsto no ar2o, do Regulamento deamMs
no Estado da Bahia, aprovado pelo Decget®d/97 cuja redacdo reproduz.

Transcreve o art3s52-A, 8§19 inciso I, do RICMS/97, dizendo que resta demonstrada a total
improcedéncia da infracdm, uma vez que as mercadorias comercializadas estparadas pela
isencdo. Acrescenta que 0 mesmo critério se aplichacac?2, sendo que, nao havendo obrigacéo
de recolhimento decmMs, ndo ha que se falar em infracdo por falta delmgnento doicMs por
antecipacao, na qualidade de sujeito passivo stifuicao.

Questiona como pode Ihe ser imputado omissdo dessale mercadorias tributaveis, se sequer
comercializa produtos sujeitos ao pagamentoaies. Diz que eventual multa apenas poderia
incidir sobre produtos tributados.

Assegura que diante dos fatos e dispositivos acepartados as infracOed, 02, 04e 07 Sao
improcedentes.

Reporta-se sobre a multa 6®4 indicada no Auto de Infrag&o, prevista no 4at.incisoll, da Lei
7.014/96 cuja redacdo reproduz, sustentando que é€ ilpgad, aplicada em sua quase totalidade
sobre produtos isentos que comercializa, conforatasrfiscais que anexa. Diz que para o calculo
correto da multa, necessario se faz consideraraspas transacdes de “produtos nao isentos, que
possuam imposto a ser recolhido.”

No que tange as infrac6es e 06, alega que comunicou por escrit@BFAz acerca do extravio dos
livros fiscais, quando da alteragdo do contadoredgresa, o que tornou impossivel a sua
apresentacao. Acrescenta que tal fato se deu uh& falheia a sua vontade, ndo havendo, portanto,
qualguer ma-fé ou dolo a ensejar aplicacdo de multa

Salienta quanto a infrac&m, que lhe esta sendo exigido o pagamentaR$k®0.629,65 por ter
deixado de escriturar o livro de Registro de Inggat sendo a multa em funcédo de tal conduta
prevista no incisxil do art.42 da Lei n°7.014/9¢ que deveria recair apenas sobre as mercadorias
sujeitas a tributacdo e ndo sobre a totalidade #akres das mercadorias negociadas, o que
demonstra a ilegalidade da multa indicada. Tramscas disposi¢cdes do referido artigo.

Ressalta que tal fato também ocorre nas infragdes, restando configurada, de igual forma, a
improcedéncia destas.

Destaca que, além disso, os documentos fiscajgr@gentados comprovam os valores de todas as
operacdes realizadas, de forma a suprir a necdssiltes respectivos livros fiscais.

Argui o carater confiscatorio das penalidades inggsnvocando o arts0, Iv, da Constituicdo
Federal. Diz que a quantia exigida no Auto de G#maé exorbitante, com nitido carater de
confisco, restando, portanto, configurada a suanstitucionalidade.

Aduz ainda que tal valor extrapola em muito a @@acidade contributiva, de forma que, na mais
remota hipétese de serem desconsiderados todoios & ilegalidades alegados acima, o 6nus
imposto Ihe tornara completamente insolvente.

Conclui requerendo que seja declarada a decadé@acitreito da Fazenda Publica em constituir
crédito tributério referente ao exercicioa®e7,bem como a improcedéncia do Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal (fl889a1.3929, registrando que o trabalho de fiscalizacao
foi desencadeado em face de uma denuncia de sé@oeiistal.

Consigna que nos exercicios 2b®7, 2008 2009, 0 contribuinte ndo efetuou qualquer recolhimento
deiCcMs no periodo, o0 que, por se tratar de uma empresarc@t) caracteriza uma sonegacao clara
e transparente. Acrescenta que no exercicieode o contribuinte foi denunciado por realizar
pedido de vendas e utilizar mos (cartbes de crédito) da sua filial de Lauro deit&eno
estabelecimento autuado em Itapoan, sendo estaumaigregularidade.
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Frisa que destacou os fatos acima para evidentiaromtribuinte que nao realiza os recolhimentos
devidos, portanto, ndo obedece a legislacéo.

Contesta os argumentos defensivos atinentes adomassinalando que no exercicio 2t®7 o
autuado ao arguir a decadéncia nédo analisou asstidps do artl73 do CTN, cuja redacao
reproduz.

Afirma que da andlise do incigp do referido artigo, o direito da Fazenda Pubtoastituir o
crédito tributario pode ser exercido até o exeocil®2012, sendo, portanto, equivoco do autuado,
arguir a decadéncia. Conclui que as infracfes glitas pelo exercicio deoo7 sdo totalmente
vélidas.

Rechaca as alegacfes defensivas referentes as0e¥ra,02, 04e 07, afirmando que se trata de
outro equivoco incorrido pelo autuado, concluinde gste sequer analisou os demonstrativos e as
observacdes nas notas fiscais. Salienta que asagdesr sdo todas referentes a aquisicdes
interestaduais, portanto, sendo totalmente proteslen

Menciona que outro equivoco do autuado, diz respa# mercadorias mais expressivas dos
lancamentos que sdo as Racdes Pet, tanto na Aagaoiparcial quanto na Substituicdo Tributéria.
Acrescenta que as mercadorias citadas na impugnapaoacdes interestaduais e nao internas,
sofrem reducdo da base de calculo. Diz que forametemnente aplicadas nos demonstrativos, na
forma do ConvénidCMs 100/97 Registra que as copias das notas fiscais estéxadas nos
demonstrativos que elaborou (ftg.a565).

Assevera que é mais uma prova de que o contribpimura se eximir do recolhimento oS
devido. Acrescenta que o impugnante cita, sema@#ic@s arts20 e 352-A do RICMS, mais 0 aré2
da Lei7.014/96 Reitera que as operagdes interestaduais com doeei@s sofrem o tratamento do
ConvéniolCMS 100/97.

Reafirma que as mercadorias acobertadas pelasfrssi@ais de aquisi¢cdes interestaduais apuradas,
nao sao isentas, mas sim tém a base de calculndagdam conformidade com o Convémnio/97.

Observa ainda que nasiAs mensais, fls583 a 689, na maioria das saidas, ndo havia ou existiam
saidas pifias, motivo pelo qual calculou o imp@&staulta da antecipacéo parcial. Registra que este
fato levou a apurar saldo credor de caixa das rder@es tributadas, conforme a infragéo Diz

que a infracd@4 tem uma procedéncia clara, sendo que, 0 Demonstm@dd saldo credor de caixa
foi todo concebido em cima das mercadorias trilmagadada havendo o que questionar.

Conclui que as infragd@g,02, 04e 07 sao totalmente procedentes.

No que tange a infrac@a, observa que nao foi objeto de impugnacao. Diztgudém ndo havia o
que questionar ap@s intimacgdes (folhas4,18e 19), sendo, portanto, procedente.

Quanto as infracdess e 06, salienta que apdas intimacoes, fls.13, 15e 17, o contribuinte s6
entregou as notas fiscais presentes nos Termosreadlacdo, fls20 a 230. Afirma que a
Declaracédo de folheo2, apresentada novamente na defesa4l.ndo exime o contribuinte destas
infracdes.

Destaca que na infrac®e o fato é mais agravante ainda, pois a fiscalizégénos exercicios de
2007 a 2009, portanto, poderia o autuado facilmente ter egadtos os livros, principalmente o
Registro de Inventario.

Assinala que esta infracdo foi caracterizada, agl®mente, pois se tornou um fator impeditivo
para a realizacao do levantamento de estoquesediasips supramencionados, como também quais
mercadorias estavam em poder do autuado que éria dmgrupo. Acrescenta que verificou que o
objetivo € impedir as acdes da fiscalizacdo e gue @ passado de ndo recolhimentaalas, ndo

ha discusséao.

Esclarece que a infrac@e foi calculada sobre% do valor das entradas tributadas nos exercicios de
2007a2009 Conclui pela procedéncia das infracGee 06.
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No respeitante a argumentacdo defensiva atinentmudi®s, sustenta que as multas ndo séo
confiscatorias.

Finaliza mantendo o Auto de Infrag&o.

A 12 JJF apés analise e discussdo em pauta suplementarerteu o processo em diligéncia a
Assessoria Técnica dooNSEF(fls. 1.396/1.397, a fim de que Auditor Fiscal designado intimagse
contribuinte no seguinte sentido:

Infracdo 01- Para apresentar elementos hébeis de provas, a lexetepnotas fiscais de saidas
atinentes ao periodo autuado, inclusive para edalmmonstrativo no qual identificasse os dados
das referidas notas fiscais, no intuito de compravaua alegacédo de que as saidas dos produtos
arrolados no Anexos1 (fls. 24 a 33) elaborado pelo autuante, efetivamente, ocorrexanparadas
pela isencao prevista no &b, dORICMS/97/BA

Infrac@oo4 - Para apresentar dados e informacdes referentgseemcdes mercantis que realizou no
periodo objeto da autuacdo, que possibilitassendlculo da proporcionalidade, na forma da
Instrucdo Normativa n$6/2007 inclusive para elaborar demonstrativo, no quehiidicasse os
valores relativos as operacdes isentas, ndo tdasta/ou sujeitas a antecipacdo ou substituicao
tributéaria.

Caso o autuado atendesse a intimacdo, na forma aciozida, deveria o diligenciador proceder da
seguinte forma:

Infragdo 01 - Verificasse se existia relacdo entre os produtabertados pelas notas fiscais de
saidas emitidas pelo autuado com os produtos dadbsrpelas notas fiscais arroladas no Araxo
(fls. 24 a 33) elaborado pelo autuante e se estas saidas, efetite, ocorreram amparadas pela
isencdo prevista no arto, do RICMS/97/BA Caso se confirmasse a alegacéo defensiva, etsleora
demonstrativos contendo apenas as notas fiscais sajdas ocorreram com tributagdo, se fosse o
caso;

Infracdo04 - Verificasse se os elementos apresentados péladiu possibilitavam o calculo da
proporcionalidade na forma da Instrucdo Normati¥ase12007 Em caso positivo, elaborasse
demonstrativo excluindo os valores relativos asramdees isentas, ndo tributadas e/ou sujeitas a
antecipacado ou substituicdo tributaria, ou sejaytemalo apenas os valores atinentes as operacdes
tributadas normalmente, se fosse o caso.

Nos termos do ParecasTEC Ne 16/201%fls. 1.400a1.409 a diligenciadora registrou que intimou o
autuado, em8/02/2013 para apresentar os demonstrativos ou planilh@spmectivos documentos
fiscais, conforme solicitado por estar Esclarece que, no dig4/02/2013 0 autuado solicitou
prorrogacéo do prazo para atendimento da soliataéd inferior a trinta dias, sendo que, no dia
25/02/2013 apresentou solicitacdo para apresentacdo dos nda&mad/os e documentos fiscais
solicitados no dia6/03/2013

Salienta que no die6/03/2013 0 autuado apresentou uma caixa grande contegumdas vias de
notas fiscais de saidas, referentes aos exercdig@®07, 2008€e 2009, que por ndo atender a
solicitacdo da Intimacéo Fiscal, tendo em vistanpassibilidade de serem confrontadas com os
demonstrativos da infrac&a, considerando, ainda, que estavam bastanteseledfis.1.4111.417)
foram devolvidas.

Diz que em relacdo a infrac&n os valores ndo foram alterados, haja vista que fogam
apresentados os demonstrativos e respectivos dotosnigscais, para comprovar que as entradas
das mercadorias arroladas no Anexdfls. 24 a33), elaborado pelo autuante, estdo amparadas pela
isencao prevista no asn, doRICMS/97/BA.

No que tange a infrac&m, registra que em caso de concordancia por pasia I efetuou os
devidos ajustes nas bases de calculos, de acordo a® DMAS e apods aplicacdo da
proporcionalidade, foram apurados os valores de Hascalculo ecMs, conforme demonstrativo
que apresenta as flis404/1.405 passando o valor doMs devido parar$294.471,76
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Cientificado sobre o resultado da diligéncia o adtuse manifestou (fl3.423a 1.42¢ salientando
que, conforme dito pela propria diligenciadora, pum a solicitacdo de apresentacdo dos
documentos comprobatdrios da alegacdo de que & dpiatidade dos produtos comercializados
estdo amparados pela isen¢do, contudo, ao compareeparticdo fazendaria com todas as notas
fiscais de entrada e saida do periodaade a 2009 estas foram devolvidas ao seu preposto, sob a
alegacdo de que estavam “bastante ilegiveis”, @gque verdadeiro absurdo.

Destaca que ja se passaram seis anos do exereimo7été o presente momento, de sorte que os
documentos solicitados, por Obvio, estdo envelloscignas jamais ilegiveis. Aduz que tendo
apresentado os documentos comprobatérios das axf@essrde defesa, deveria a diligenciadora ter
anexado aos autos citadas notas fiscais para dadavalise.

Diz que pela forma descrita pela diligenciadoréa e deparou com imensuravel quantidade de
documentos fiscais e, considerando a dificuldadeasdrontacdo e necessaria andlise minuciosa
nota por nota, preferiu devolvé-las, sob o argumelet suposta incapacidade de leitura. Registra
gue teve imenso trabalho para obter cépias de taslamtas fiscais de entrada e saida, Unica e
exclusivamente para comprovar, ainda mais, queegicmas as mercadorias comercializadas séo
isentas decMs, o que, inclusive, ja foi informado e demonstrade autos.

Observa que tal fato, inclusive, tem consequénogiadndo s6 nas supostas infrag@ies 04, como
também nas infrac6@g, 03, 05, 0& 07, conforme exposto na defesa inicial.

Assevera que através das questionadas notas fegmasentadas, o Julgador podera verificar de
forma clara, inclusive, que a apuracaolcies realizada através das planilhas de %2 a 1405
ainda esta bastante aquém da realidade, uma vezmseuesombra de duvidas, o percentual de
“mercadorias isentas” que comercializa ultrapasseda totalidade.

Alega que na hipétese de ser julgado procedentato de Infracdo, sem serem acostados aos autos
os documentos fiscais que tentou entregar a ddigdora e que foram confessadamente recusados,
operar-se-a, de forma clara, o cerceamento doisstodle defesa a ensejar a completa nulidade do
presente Auto de Infracéo.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢éina
O autuante se pronunciou sobre a diligénciaL@lzg, consignando que concorda com o resultado

BN

apresentado referente a infragéio pois ndo houve alteracdo de valores apontadosuto de
Infrag&o.

Quanto a infracd®4, discorda dos valores apresentados pela diligdo@aas fls.1401 a 1405
afirmando que no Demonstrativo desta infracdo, Arex (fls. 569 a 574) j& havia aplicado os
valores da proporcionalidade. Ressalta que nos Dsinativos da Conta Caixa soO foram utilizados
0S seguintes itens: entradas tributadas intermasadas interestaduais tributadas (que denominou
no seu Demonstrativo de: interestaduais trib. Eagy saidas totais tributadas. Diz que dessa
forma, a proporcionalidade foi aplicada, haja visiage sO utilizou valores tributados, tendo
desconsiderado completamente as isentas e outras.

Afirma que em razéo disso, os valores do seu ddamadne devem prevalecer, ndo havendo
necessidade de diligéncia na infragado

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.

VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdo defend&vacorréncia da decadéncia do direito da
Fazenda Publica constituir o crédito tributaricerehte aos fatos ocorridos no exercicio20i,
certamente ndo pode prosperar a pretensao defehsjeavista que as disposi¢cdes do artigs
incisol do CTN, que sdo as mesmas previstas noiarta, incisol do Cédigo Tributario do Estado
da Bahia (Lei n%.956/8) e no art9e6s, incisol, do RICMS/97, estabelecem que o direito da Fazenda
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Publica de constituir o crédito tributario extingsee apdss (cinco) anos, contados a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em glaamgamento poderia ter sido efetuado.

No presente caso, considerando que o lancamentiacie ocorreu ene1/06/2012 nao ha que se
falar em decadéncia do direito da Fazenda Pubdiealeal constituir o crédito tributario, conforme
arguido pelo impugnante, haja vista que o lancaone@atoficio poderia ser feito ad®/12/2012

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiSEF,em reiteradas decisdes, a exemplo
dos AcoOrdaogJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05, CJF 014@911

Diante do exposto, ndo acolho a arguicéo de decadén

Passando ao exame das infragcdes, verifico quegaadeedefesa o autuado rechacou conjuntamente
as infracbe®1, 02, 04e 07, asseverando que estas Ndo merecem prosperavedmjae possui todas

as notas fiscais das mercadorias relacionadasjaas cpmprovam a inexisténcia do fato gerador a
ensejar a aplicacdo de qualquer multa, haja vis& @ quase totalidade dos produtos que
comercializa, no caso soros, vacinas, antibiotiemdgi-inflamatorios, parasiticidas, sal mineral,
enxofre, vitaminas, suplementos destinados a pecuaticidas, formicidas, inseticidas, fungicidas

e adubos, tém as suas saidas amparadas pela isEngides, conforme previsto no areo, do
Regulamento dacMs no Estado da Bahia, aprovado pelo Decre®28%/97

Noto também que o autuante contesta a argumen@ef@msiva referente a essas infracoes,
afirmando que se trata de outro equivoco incorpétd autuado, concluindo que este sequer
analisou os demonstrativos e as observacdes nas fgxtais. Salienta que as operacdes sao todas
referentes a aquisi¢cdes interestaduais, portamtalostotalmente procedentes. Menciona que outro
equivoco do autuado diz respeito as mercadorias mgiressivas dos langcamentos que sédo as
“Ragbes Pet”, tanto na Antecipacdo Parcial quaat®Gubstituicdo Tributaria. Acrescenta que as
mercadorias citadas na impugnacao, operacdes staduais e ndo internas, sofrem reducdo da
base de calculo. Diz que foram corretamente agkams demonstrativos, na forma do Convénio
ICMS 100/97.

Para apreciacédo das infrac@®s 02, 04e 07, por certo que o exame isoladamente de cada uma
permite uma melhor compreenséo sobre a decisadeja@bdnforme faco a seguir.

No que concerne a infrac@a - Deixou de efetuar o recolhimento doms antecipacdo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias proveniadgesutras unidades da Federacao destinadas a
comercializacao, de fato, g1° do art.352-A do RICMS/BA/97, estabelece que a antecipacéo parcial
nao encerra a fase de tributacdo e ndo se aplicaeesadorias, cujas operacdes internas sejam
acobertadas por isen¢éo, ndo-incidéncia e antéopag substituicao tributaria, que encerre a fase
de tributacdo, exceto nas aquisi¢cdes de alcooliddrgta o art15-D.

Vale dizer que, mesmo as aquisi¢des noutras ursddalé&ederacdo tendo ocorrido com tributacéo,
a condicdo indispensavel para que seja exigitdtvMe antecipacdo parcial € que a operacao de
saida subsequente da mercadoria também seja tidbobamalmente.

Portanto, a argumentacdo defensiva de que comeaciakbrcadorias cujas operagdes de saidas sdo
amparadas pela isencao prevista no 2artlo RICMS/BA, em principio, estaria em conformidade
com as disposi¢des legais — em sentido amplo.

Ocorre que o referido beneficio isencional ndoodnicional, ou seja, ndo depende de condi¢cao
para sua fruicdo, sendo, em verdade, uma isengédiccanada ao atendimento de determinados
requisitos, como, por exemplo, a sua destinacadm¢osumo agropecuario.

Em razao disso, torna-se imprescindivel que sejgpoovada a real destinacdo das mercadorias, 0
que, no presente caso, nao restou demonstradaygeiado.

Isso porgue, apesar de o0 processo ter sido cothwen diligéncia ASTEC/CONSEF a fim de que o
diligenciador intimasse o autuado para apresetgaremtos habeis de provas, a exemplo de notas
fiscais de saidas atinentes ao periodo autuadtysime para elaborar demonstrativo no qual
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identificasse os dados das referidas notas fisgaigjtuito de comprovar a sua alegacdo de que as
saidas dos produtos arrolados no Anexdfls. 24 a 33) elaborado pelo autuante, efetivamente
ocorreram amparadas pela isencédo prevista n@a@rtlo RICMS/97/BA 0 resultado trazido pela
diligénciadora nao confirmou a alegagéo defensiva.

Conforme o Parec&sSTEC Ne 16/2013a diligenciadora consignou que em relacdo agafal, nao
foram alterados os valores, em razao da falta dgwacéo, pelo autuado, de que as mercadorias
arroladas neste item da autuacdo estdo amparadasepgdo nas saidas, por estarem as notas
fiscais bastante ilegiveis.

Verifico que o autuado ao ser cientificado sobresultado da diligéncia se manifestou rechacando,
de forma veemente, a conclusdo dada pelo diligea@a afirmando que os referidos documentos
fiscais comprovam a efetiva saida com isencao @asadorias.

Na realidade, o autuado foi intimado pela diligadora a apresentar as notas fiscais de saidas,
assim como para elaborar demonstrativo no qualifd=sse os dados das referidas notas fiscais,
no intuito de comprovar a sua alegacdo. Poréemiuada ndo atendeu a contento a intimacgéo, haja
vista que, aléem de ndo apresentar o demonstrédinreeceu documentos fiscais que nao permitiram
0 exame dos seus dados.

Certamente que a alegacao defensiva de cerceanhemlioeito de defesa, por falta de analise das
notas fiscais por parte da diligenciadora ndo s¢esta, razdo pela qual ndo acolho tal arguicao,
pois, inocorreu quaisquer das hipoteses previstasam. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF/99.

Diante disso, este item da autuacéo é subsistente.

Quanto a infragdo2, que diz respeito a falta de recolhimenta@hes antecipacéo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente assagfies de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, conforme consignando acinaatuado apresentou as mesmas razoes
aduzidas na infracéo anterior.

No caso deste item da autuacdo, constato queeassisto ao autuante, haja vista que no periodo
objeto da autuacde 2009 -, a mercadoria “racdo pet’ destinadas a animamésticos,
efetivamente, se encontrava sob o regime de swibaftt tributaria, sendo devido o imposto por
antecipacao tributaria, conforme a autuacéao.

Dessa forma, esta infragdo é subsistente.

No respeitante a infrac&®, que trata de falta de recolhimento do impostostaiada através de

omissao de saidas de mercadorias tributaveis apateavés de saldo credor de caixa, verifico que
nao ha como prosperar o langcamento de oficio maadaomo procedido pela Fiscalizacdo, haja
vista que o proprio autuante ao se pronunciar solmesultado da diligéncia esclareceu que nos
“Demonstrativos da Conta Caixa” s0 foram utilizadms seguintes itens: entradas tributadas
internas; entradas interestaduais tributadas (gonerdinou no seu Demonstrativo de: interestaduais
trib. Entradas); saidas totais tributadas.Diz gegsd forma, a proporcionalidade foi aplicada, haja
vista que so utilizou valores tributados, tendacdasiderado completamente as isentas e outras.

E certo que @aldo credor de caixa decorre da falta de corzalio de valores provenientes de uma
receita, operacional ou nado, sendo necessario dédoaa a identificacdo exata das fontes ou
documentos que representam as entradas e asdaidiabeiro do caixa, bem como o seu saldo inicial.

No presente caso, 0 proprio autuante esclareces@uente utilizou as receitas tributadas, ou seja,
desconsiderou as receitas provenientes de saiddsmiiadas e isentas, entendendo com isso gae ter
aplicado a proporcionalidade.

Indubitavelmente, a metodologia adotada pelo ateusa apresenta equivocada, haja vistaqmaando
apurada omissdo de saidas presumidas, nos ternmpgedo art.4° da Lei n®7.014/96,0s valores
relativos as operacdes isentas, ndo tributadassejeitas a antecipacdo ou substituicdo tributaria,
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deverdo ser excluidos, desde que provados pelaimgonte autuado por meio de dados e
informacgdes das operacdes mercantis que costungitamealiza.

Ou seja, somente apos apurada omissao de opege8asfdas de mercadorias — no presente caso,
saldo credor de caixa - nas hipoteses previstas 4odo art.4° da Lei n°7.014/96 os valores
referentes a operagfes isentas, ndo tributadassejeitas a substituicdo tributaria, deverdo ser
excluido do calculo dacms devido, se for o caso. Nesse sentido, € o quaresel a Instrucéo
Normativa n%6/2007

E 6bvio que a consideracdo de receitas referertpsracdes de saidas isentas, néo tributadas e/ou
sujeitas a antecipag¢do ou substituicdo tribut@aaerad reduzir ou mesmo afastar a existéncia de
saldo credor de caixa.

Diante disso, considerando que a metodologia adqiath Fiscalizacdo esta em desconformidade
com o Roteiro de Auditoria de Caixa, portanto, ahegislacdo dacms, este item da autuacao é
nulo, com fulcro no artts, doRPAF/92 Recomendo a autoridade competente a repeticaatossa
salvo de falhas, conforme manda o artdo mesmaPAF/99

No tocante a infracdo7, observo que diz respeito a descumprimento degatiDd acessoria, no
caso, o contribuinte declarou incorretamente dadssnformacdes econdmico-fiscais apresentadas
atravées da Declaracdo e Apuracdo Mensal idas - DMA, sendo imposta multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

Esta infracdo resta caracterizada, haja vista quentribuinte, de fato, apresentouD®IA com
dados incorretos das operacoes realizadas. Infeadigistente.

Passando ao exame das demais infracfes, constat@ gofracdoo3 diz respeito a falta de
fornecimento de arquivos magnéticos, exigido mediartimacdo, com informag8es das operacgdes
ou prestacOes realizadas. No caso deste item dacdiot ndo resta duvida que o autuado incorreu
na ilicitude que Ihe é imputada, haja vista queiftimado em trés oportunidades, conforme
intimacdes de flsl4,18e 19, contudo, ndo forneceu os arquivos magnéticosisalps.

Desse modo, a infrac@a é subsistente.

No que concerne as infracdes e 06, observo que ambas encontram-se descritas no Awuto d
Infracdo como Deixou de escriturar livros fiscais’, entretanto, na prépria informacao fiscal o
autuante consignou que apoés trés intimacdes oilooimtie s6 entregou as notas fiscais presentes
nos “Termos de Arrecadacdo” (flgo a 230). Disseainda que a declaracdo do autuado de que
comunicou por escrito 8EFAz acerca do extravio dos livros fiscais, quando Weragdo do
Contador da empresa, ndo exime o contribuinte sledtacoes.

Em verdade, o que se verifica nos autos é que tilmointe, intimado para apresentar livros e
documentos fiscais, ndo atendeu as intimactes atdpacao de extravio dos referidos livros.

Certamente que a auséncia dos livros fiscais nt@oizal a presuncgao, por parte da Fiscalizacao, de
que estes ndo foram escriturados.

Em verdade, a autuacdo deveria ser conduzida palave® ou falta de apresentacédo dos livros
fiscais, quando intimado pelo Fisco, e néo pela @ escrituracao.

Assim sendo, em face de existéncia de vicios inggmano procedimento fiscal, pois a matéria
fatica ndo é condizente com o enquadramento Igdiabdo pelo autuante, as infrac@ss 06 S0
nulas na forma do arts, do RPAF/92 Recomendo a autoridade competente a repeticiatdssa
salvo de falhas, conforme manda o artdo mesmaPAF/99.

Diante do exposto, as infrag@es 02, 03 07 S0 subsistentes e as infracGeose 06 nulas.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infragéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragdon° 298921.0003/12;0lavrado contra
ICA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto no
valor deRr$300.631,84 acrescido da multa d®@%,prevista no art42, 11, “d”, “f”, daLei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais, alélmmultapordescumprimentdeobrigacadributariaacessorianovalor
totaldeR$40.864,06 previstas nos incisodil-A, alinea‘j” e xviil, “ ¢”, do mesmo dispositivo legal, e
dos acréscimos moratérios, conforme previstoaian©9.837/05

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do ari69 incisol, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n%29/99
alterado pelo Decreto n8.537/11 com efeitos a partir dm®/12/11.

Sala dasSessGes dGONSEF,25de junho deo13
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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