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AUTUADO - S J PARAISO CHARQUE LTDA

AUTUANTE - SALVADOR CATARINO DE CARVALHO JUNIOR

ORIGEM - IFMT SUL

INTERNET 17.07.2013
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0140-04/13
EMENTA: ICMS. REMESA PARA INDUSTRIALIZACAO.
CHARQUE.  OPERACAO COM MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS, CONSIDERADA, COMO NAO TRIBUTAVEL.
Os documentos acostados aos autos demonstram que
sdo operacdes com mercadoria ao abrigo da suspenséo
do IcMS, com base no disposto no artiggm, 1, § 1° do
RICMS/BA. Infragédo insubsistenteAuto de Infragao
IMPROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado ewd/12/2012 constitui crédito tributario no valor de
R$31.673,65atribuindo ao sujeito passivo o cometimento daiisre irregularidade concernente a
legislacdo docwms:

1 — Operagao com mercadorias tributadas, caraate@rizamo nao tributadacms lancado
R$31.673,65mais multa desov, com enquadramento nos artigos2°e 38 da Lei n°7.014/96e
multa tipificada no artiga2, incisoll, alinea “f” do mesmo diploma legal.

Consta da descricdo dos fatos, conforme tambénbsen@ no Termo de Ocorréncia Fiscal,
acostado aos autos ad].registrado no Posto Fiscal Roberval Santos, @avia do transporte
de mercadorias vendida do Tocantins para o Riadeitb e enviada para a industrializacao na
Bahia, com suspensdo doms. E destacado que falta previsdo legal para tgesiséio. Diz
ainda, o Fiscal Autuante, de que sO é possivetaph suspensdo dovs quando ha Protocolo
celebrado entre os Estados de origem e de destintedccadoria, para este fim, conforme requer
0 §1°do artigo280 doRICMS/BA em vigor, e este acordo ndo existe.

E destacado ainda na descricdo dos fatos de quansiadas copias d@ANFE's 022845 e
022846 documentos de venda da mercadoria a Paraiso {ghatda., estabelecida no Rio de
Janeiro. Descreve também o Fiscal Autuanteertadorias acompanhadas dDSNFE'S 022848,
022849 remetendo a mercadoria para Jequié na Bahia, qutta e ordem de Paraiso Charque
Ltda., no Rio de Janeiro, cépias em anexo a edte @linfracad’

O autuado ingressou com defesa, asifism 16 dos autos, impugnando a autuacdo requerendo
gue suas razdes sejam apreciadas pov#stom vistas aos fins de direito, que passo a expor

7

Preliminarmente diz que 8 J PARAISO CHARQUE LTDA autuado no presentear, € uma
sociedade empresarial estabelecida no Municipi©atebuci, Estado do Rio de Janeiro, e que, 0
presente Auto de Infracéo foi lavrado esm2/2012pela fiscalizacao do transito de mercadorias,
para exigir oCMS no valor deR$47.616,33 apurado o crédito fiscal d&$15.944,68 acrescido da
multa de60% no valor derR$19.004,19 totalizando o valor d®$50.677,84 em decorréncia de
mercadoria vendida do Tocantins para o Rio dejareenviada para industrializacado na Bahia,
com suspenséao dems, quando ha Protocolo celebrado entre os Estadosglm e de destino
da mercadoria, para este fim.

Em seguida diz que as notas fiscais em anexo coaprgue a mercadoria saiu do Estado de
Tocantins e foram emitidas pela empresBNA ALIMENTOS LTDA, tratando-se de carne de boi
secundaria e ndo primaria. Acrescente-se ainda qador total do produto transportado era de
R$132.872,32 resultantes da soma das notas fiscais, a de onlreg46 série001 no valor de
R$74.058,1e a outra de nUmen22845série001 no valor der$58.814,22.

Destaca que a autuada tem como principal finalidageoducdo de Charque. Foram emitidas
notas fiscais distintas, tanto para a empresa Aati@m anotacdo dROMANEIO e para a
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EmpresaDO CHARQUE PRODUTORA DE CHARQUE LTDAcom endere¢co na Rua Jequitibd, n°
2500 JequiéBA. A referidas mercadorias estavam sendo transastaelas Rodovias do Estado
da Bahia, razdo pela qual, mesmo ap0s ingressearfisnte no Estado da Bahia, passando,
obrigatoriamente, pelo Posto Fiscal Roberval Sarmtosforme comprovado pelos carimbos
acostados na Nota Fiscal de venda emitida, taisaderias restaram, arbitrariamente, impedidas
de seguir viagem pam dias, conforme procedimento de fiscalizacdo, nstd’fiscal Roberval
Santos.

Assevera que, ficando impedida de prosseguir viadgsde o final do més de novembredez,
sem que |Ihe fosse apresentado qualquer documenfmafe da fiscalizacdo e mesmo apos ter
encaminhado copias de todos os documentos comprmsatda regularidade da operacéo,
conforme melhor se demonstrara adiante, a autuadargresa Transportadora das mercadorias,
viram-se obrigados a ingressar com medidas judiaabiveis, sendo que, em Mandado de
Segurancga para a liberacdo das mercadorias impepekh autuada, documentos fiscais e
documentos do veiculo, foi proferida ordem liminemmprida entre os dias e 05 de
dezembro de012.

Destaca que a Autoridade fiscal em cumprimentoetdséo judicial lavrou o Auto de Infracéo
em epigrafe, através do qual Ihe é exigido o vaéoicMs supostamente devido ao Estado da
Bahia. Diz que, nos termos do Relatorio Fiscagfarida exacdo, supostamente devida, presume
0 autuado teria afrontado as normas apontadasproomfdescricdo dos fatos. Observa que a
fundamentacé&o do langamento ora guerreado, liraitateazer, apenas, o seguin&uséncia de
Protocolo celebrado para suspensao aims, totalmente divergente do documento fiscal
apresentadbt

Salienta que, quanto ao respaldo legal da autuég&icasa mencao ao enquadramento legal que
entende aplicavel ao caso, esquivando-se de teaescrefetiva e detalhadamente os fatos que
teriam o conddo de subsumir-se as respectivas spmamaa vez que as mercadorias (carne
resfriada - secundaria) a que esse documentoere iHiram fisicamente do estabelecimento do
emitente no Estado de Tocantins, conforme consrROGANEIO que as descreve (doc. anexo).

Destaca que € patente o vicio de nulidade do Awij@, descricdo de fatos revela-se copia de
outro instrumento que nao o Auto de Infracdo ena,téundamentando-se em normas
inexistentes, bem como em regulamentos estranimagéia tributaria incidente ao caso, inaptos
a fornecer sustentagao ao langamento pretendido.

E de se considerar ainda, diz o autuado, que sidade fiscal apontou como base de célculo o
valor deR$560.215,72quando na verdade, a base de calculo deveridiragtada ao valor total da
mercadoria transportada que eraR¥g32.872,32 resultantes da soma das notas fiscais, a de
nuamero022846serie001 no valor der$74.058,10e a outra de numen22845série 001 no valor de
R$58.814,22

Como preliminar de mérito, diz que existem viciagrfais ao Auto de Infracdo, por auséncia de
comprovacao fatica e juridica da suposta infrafi@gndo ser impossivel o uso desmedido de
presuncdes. Destaca que, apos a leitura do supmdieo fatico ensejador, das justificativas e

fundamentos legais utilizados para embasar a laaraio Auto de Infracdo Impugnado, verifica-

se que o Agente Fiscal valeu-se de mera presumffendo de forma indireta, a suposta
ocorréncia de infracdo pelo fato de ter encontrembaneio de carne bovina, exigindo o

adimplemento de supostos débitos e faltas, fazeexidusivamente, o uso do instituto da

presuncao.

Conclui dizendo que a presente autuacdo ndo meresperar, na medida em que o autuante
nao comprovou a existéncia dos requisitos necessartonstatacao do pretenso débito langado,
utilizando-se, indevidamente, de presuncdo partfijas a lavratura do presente Auto de
Infragéo impugnado.

Diz também que ha uma flagrante inocorréncia dodatador na autuacdo. Observa que no auto
de infracdo guerreado inexiste fato geradorals para o Estado da Bahia, pois € inafastavel o
fato de o vendedor da mercadoria e o compradaarsita-se fora do Estado da Bahia, longe do
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alcance das leis Estaduais, coibida a invasao upet@ncias, conforme estabelecido no artigo
155 da Constituicdo Federal, como também, em respeitpaato federativo e autonomia dos
entes estatais, conforme artgyala Carta Magna.

Corrobora-se ainda que a real situacdo do autofce;éio € a de que se trata da exigéncia de
ICMS e respectiva multa, em decorréncia da descarzat@o da suspensao do imposto na
devolucéo de produto primario recebido para inthlstacao (carne congelada e resfriada - para
industrializacdo de charque), em operacao intateataface a inexisténcia de protocolo firmado
entre os Estados da Bahia, Tocantins e do Riortsrda

llustres Julgadores essa tese da Fiscalizacdo ode prosperar, uma vez que parte do
pressuposto equivocado de que o produto recebidaedmiro para industrializacdo e
simbolicamente devolvido seria primario (carne @ada e resfriada, ndo se tratando de “boi
em pé” ou carne fresca), quando na verdade sedeapsioduto a ser industrializado (charque).
Esta claro que tanto a remessa quanto a devolugficoduto se dédo ao abrigo da suspenséo do
ICMS, com base no disposto no artizgm, I, § 1° do RICMS da Bahia, motivo pelo qual ndo pode
ser descaracterizado o referido tratamento trikoytdob o fundamento da falta de protocolo
entre os mencionados Estados, o que somente sa aploperacdes com produtos primarios.

No caso em tela, diz o autuado, toda a mercadati@$e de produto secundario, pois ja ocorreu
0 abate e a mercadoria encontra-se resfriada eleateg Nao se trata do Boi em Pé, do boi vivo,
tal como acontece também com as aves, ou sejafipaude aplicacdo da legislacédo tributaria da
Bahia, ndo se considera produto primario tambérlagque, ndo obstante tenha sido submetido
a algum processo de industrializacdo, conservauas saracteristicas originais, tal como
encontrado na natureza.

Por este motivo afirma que a carne congelada gadéafapds o abate pronta para o charque, ja
passou pelo processo de beneficiamento, deixanderden produto primario de origem animal,
pois NAo conserva as suas caracteristicas originai®, a Impugnante faz jus a suspensao do
ICMS. No caso a mercadoria ndo € mais primaria, pdsgaT um processo de industrializacéo.

Assim, diz que, o fato de estar estabelecida nadésio Rio de Janeiro, remetendo a mercadoria
para industrializacdo sob encomenda (transformagécharque), ao abrigo da suspenséo do
ICMS, esta embasada nos termos do sxtinc. | do RICMS/RJ (Decreto n°27.427/200) c/c 0
ConvénioAE -15/74

Volta o defendente arguir a nulidade do auto dex@dfo. Diz que € nulo o auto de infracdo que
ora se hostiliza, em face da sua manifesta imprdade, especialmente por inexisténcia de justa
causa para a sua lavratura contra a impugnanteinpoorréncia de qualquer ilicitude, muito
menos a irrogada na peca acusatoria. Asseverargxéstindo justa causa para a lavratura do
auto de infracdo sob impugnacdo, ilegitimo e nalagesenta a proposta de langamento que ora
se hostiliza, cuja pretensao esta eivada de néidddoluta, imprestabilizando por completo a
exacao fiscal.

Observa que o auto de infracao foi lavrado contrapaignantes.J PARAISOe 0DAE foi emitido

para outra empresa diversa CHARQUE PRODUTORA DE CHARQUE LTDA conforme
documento anexo.Diz que, como pode a fiscalizag@traim DAE em nome de uma empresa e
atribuir a legitimidade passiva a outra empresarda/? O auto ja nasceu morto em face da sua
impropriedade como langamento. A impropriedaddtérge, destaca o defendente, ja que como
consta do auto, ndo exsurge 0 animo sancionat&igide na exacao sob contestacdo, o que
também por esse prisma, marca de nulidade absopretensao do fiscal autuante.

Assim diz que, nula é a exacdo, ndo ha como praspgretensao do autuante, que pela falta de
justa causa para a instauracdo da acao fiscal, spi@retudo, pela impropriedade de que esta
revestido o ato formal, que direcionado no sentida@xigéncia, desamparada da indispensavel
garantia legal.

No caso, pela ilegitimidade da lavratura do autanfi@cao, cuja irrogacdo de conduta ilicita,
nao passa de equivocos, cujos dispositivos ofergcido possibilitam o entendimento esposado
na exagao, tampouco abre espaco ou possibilidadeopapenamento pretendido, tem-se como
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ilegitima a autuacdo, devendo por isso, ser detdaraula, dando-se baixa dos registros
pertinentes, como 0 consequente arquivamento ad@gso, que lhe propiciou origem.

Em que pese outros argumentos de nulidade aprdsenpela autuada, traz agora discusséo
sobre a primariedade da empresa e das multas.Ugizleve ser considerado que a autuada é
priméria e nunca teve intencdo de lesar o erdas dondigbes sdo atenuantes gerais e a multa
aplicada é desproporcional e irrazoavel.

Diz que o valor aplicado de multa é absurdamerite als que o patamar de 60% o que é
inaceitdvel atingiu incriveisR$19.004,19 As penalidades aplicadas relativamente ao
descumprimento dessas obrigacdes sdo por demajeragas, chegando as raias de verdadeiro
confisco, para situagfes que ndo resultaram engqugraprejuizo para a Fazenda Publica.

De outra forma o autuante destaca aspecto queattana seu entendimento em afirmar a
confiscatoriedade da multa aplicada na autuacdoamatise. Em vista da suposta infracdo
indicada no auto, diz que foi imposta a defendeateprigacdo de pagamento de imposto e
multa, atingindo o valor de$50.677,84 valor este que equivale a maiside(um terco) do valor
da mercadoria transportada, um verdadeiro confisco!

Para corroborar seus argumentos, apresenta naautestacdo argumentos de alguns juristas,
decisOes dsTFe TRF da42 Regido assim como o inci$o do art.150 da Constituicdo Federal,
todos nos sentido de evidenciar o carater confscatla multa aplicada na autuacéao.

Destaca também, na sua manifestacdo de defesadquse pode olvidar que o art2, doCTN,
determina que a lei tributaria que define infrac@es lhes comina penalidade deve ser
interpretada da maneira mais favoravel ao acusa@dmtq a capitulacdo legal do fato, seja
guanto a natureza ou as circunstancias materiaiftdp ou a natureza ou extensdo de seus
efeitos.

Observa que ja foi reconhecido pelos Tribunaisagimultas aplicadas em patamaresadedo
valor das mercadorias tém carater confiscatérieemigo ocorrer a imediata reducao, aplicaveis
imediatamente a Impugnante. Diz também que a Imgnigrsofreu perdas com os dias em que a
carga ficou indevidamente retida no posto fiscalue é ilegal, bem como com o0s prejuizos de
arcar com despesas processuais, honorarios adiosati demais despesas para a liberacéo de
carga e emissdo do auto de infracdo, j& tendo asddmmpenalizada, ndo podendo sofrer nova
penalizacdo sobre a égide de pena pecuniariapeigsiaria sendo duas vezes penalizada pelo
mesmo fato, o que é vedado pelo ordenamento vigente

Pelo exposto, atribuido o efeito suspensivo, esperapresa autuada ver integralmente acolhida
a presente impugnacao para o fim de ser considenaldae insubsistente essa autuacdo, que
devera ser cancelada, arquivando-se 0 processo.

Em pedido sucessivo, sejam reconhecidos os equiviacoSr. Auditor Fiscal apontados nas
razBes despendidas, bem como o carater confista#@si multas aplicadas ou em nova sucessao
seja a penalidade reduzida e a metodologia deéncid alterada para deixar de incidir sobre o
valor da mercadoria,na forma das razfes acima d&tuz

O autuante, ao prestar a informacgéao fiscal, aéfldos autos, requer aos membrosJigrRa
improcedéncia do Auto de Infracdo em analise. ig, gendo em vista a informacdo emitida
pelaGECOT (e-mail anexo) afirmando o objeto da acao fiscafrie bovina) tratar-se de produto
industrializado e ndo primario, afasta a aplicdbiie da sancdo pretendida pela autuacéo.

Assim, acatando a informacao, pugna pela improazaéio presente Auto de Infragéo.

VOTO

Versa a autuacgao de langamento fiscal, para exigis no valor der$31.673,65s0mado ao
valor da multa deo%, constitui um crédito tributario no montante rRE50.677,84 atribuindo ao
sujeito passivo a acusacao de estar desenvolvepdmgdo com mercadorias tributadas,
caracterizadas como nao tributada.
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Consta da descricdo dos fatos a ocorréncia dopivaiesde mercadorias vendida do Tocantins
para o Rio de Janeiro e enviada para a indusaglz na Bahia, com suspensao@as, em
gue o Fiscal Autuante alega a falta de previsaal Ipgra tal suspensdo. Diz, ainda, que s6 é
possivel aplicar a suspensaoldas quando ha Protocolo celebrado entre os Estadosagko

e de destino da mercadoria, para este fim, confoeaper 0§ 1° do artigo280 do RICMS/BA em
vigor, e este acordo diz ndo existir.

Por sua vez o defendente argiiu alguns vicios tidades, como erro no apontamento da base
de célculo, auséncia de comprovacao fatica e paridla suposta infracado, desconformidade entre
0 enquadramento e a matéria tributaria incidenteaso, ilegitimidade passiva, entre outras.

Da anadlise das pecas que compde 0 presente proaeeastuacao seria passivel de julgamento
pela nulidade, entretanto, com base no paragrafom (o art.155 do RPAF/BA, ultrapasso a
questao de nulidade, deixando de apreciar as @legale nulidades suscitadas pelo defendente,
porque no mérito a exigéncia fiscal ndo subsistdepdo ser decidido ao seu favor.

Preliminarmente, a luz das cépias @oe\FE’'s 022845 (fl. 53), 022846(fl. 10), 022848 (fl. 08) e
022849 (fl. 09), verifico tratar-se de uma operagcdo de vendarddupo CFOP 610) por um
contribuinte estabelecido no Estado de Tocanginpara outro contribuinte estabelecido no
Estado do Rio de Janeirs { PARAISO CHARQUE PLENA ALIMENTOS LTDA LTD} porém com a
passagem do produto pelo Estado da Bahia no estabhehto do contribuinté CHARQUE
PRODUTORA DE CHARQUE LTDApara efetuar beneficiamento.

A passagem dessas mercadorias no estabelecimeOt®RQUE PRODUTORA DE CHARQUE
LTDA, estabelecida no Estado da Bahia, Municipio de éequbrre pelo®ANFE’s 022848(fl. 08)

e 022849(fl. 09) sob o cédigo deFopP 6924 Remessa para industrializacdo por conta e ordem do
adquirente da mercadoria, quando esta ndo transjjato estabelecimento do adquirente
portanto dentro da norma legal.

Assim, esta operacao se apresenta acobertadaptoto da suspensao do imposto na forma do
gue dispde o incisg do art.280, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto m8.780/13 conforme a
seguir destacado:

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

| - nas_saidasinternas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias duens_destinados a
industrializacdg conserto ou operacdes similares, bem como ngectisos retornos, reais ou simbdlicos,
ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao vadalicionadoe as partes, pecas e outras mercadorias
fornecidas pelo prestador do servigco (Conv. AE 45/7
Tal dispositivo, como destacado no corpo do setotedecorre das disposi¢cbes do Convénio
ICMS AE 15/74 em que se tem o Estado da Bahia como signatésalemais Estados envolvidos
na operacdo, ou seja, Tocantins e Rio de Jandfaentemente do entendimento do Fiscal
Autuante, quando da acéo fiscal, em que tinha wsg§o firmada equivocadamente de que nao
havia Protocolo celebrado entre o Estado de Orge Destino da mercadoria para este fim.

Por esse ConvéniaMs os Estado signatarios acordam em conceder suspeénsagposto sobre
Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadoriasremessas interestaduais de produtos
destinados a industrializacdo, no caso especifsefitiamento. E o que nos apresenta ter
ocorrido na operacao objeto da presente autuacao.

N&o se aplica tal suspensao, dentro outras préwailtes, as operacdes com produtos primarios
de origem animal no que dispde a° do art.280. Ora, pela descricdo dos produtos constantes
dos DANFE’s acima citados IANTEIRO DE NOVILHO, COSTELA DE NOVILHQ, COSTELA DE
VACA), trata-se de produtos de origem animal decorsetideoperacdo de abate j4 na forma de
uma mercadoria resfriada e congelada, conforméordia defendente em sua manifestacdo de
defesa, e em nenhum momento rebatido pelo aut@mnteua informacéo fiscal. Assim, séo
produtos que passaram por um processo de indirstgad.

Logo, ndo tem porque dizer que tal operacdo n@oi@sto abrigo da suspenséo da incidéncia do
ICMS, j& que ndo é uma operacado com produtos primaki@s, o proprio Fiscal Autuante, na
sua informacdao fiscal a ft6, diz taxativamente de que o objeto da acao figahe bovina)
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trata-se de produto industrializado e nao primaaemais, apds consultacGECOT(Gerencia de
Consulta e Orientacéo Tributarjamanifesta expressamente pela improcedénciatdagio.

Em que pese tal improcedéncia da autuacdo, € dsid@o Estado da Bahia, nessa operacdo,
conforme descrito no incisodo art.280 do RICMS/BA, a incidéncia do imposto quanto ao valor
adicionado, quando dos retornos reais ou simbotlessmercadorias, o que, consubstanciado no
art. 156 do RPAF, represento a autoridade competente a abertunaadeprocedimento fiscal no
sentido de verificar o pagamento do imposto depeelo valor adicional na operagao, decorrente
do beneficiamento nos produtos, a ser recolhida pehpresan CHARQUE PRODUTORA DE
CHARQUE LTDA, |.E. 85045495%stabelecida no Estado da Bahia, municipio de dequi

Do exposto, voto pelavPROCEDENCIAdO Auto delnfracéo

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgamPROCEDENTE 0 Auto delnfracdon°211323.1203/12;7lavrado contras J
PARAISO CHARQUES LTDA.

Sala dasSessdes dGONSEF 09de junho de013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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