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ACORDAO JJF N° 0140-02/13

EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. A apuracdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeira e/ou
administradora de cartdo de crédito enseja a presungao
de que o sujeito passivo efetuou saidas de mercadorias
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infracao

caracterizada. 2. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
TRIBUTOS E CONTRIBUICC)ES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE-
SIMPLES NACIONAL. ERRO NA INFORMA(;AO DA
RECEITA E/OU ALiQUOTA APLICADA A MENOS. NAO

RECOLHIMENTO DE PARTE DO ICMS. Provado o
cometimento da infracdo. Rejeitado o pedido de
nulidade. Negado o pedido de diligéncia. Auto de
Infracio PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 20/11/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$27.501,35, em razdo de:

INFFRACAO 01 - 17.03.02 - Omissdo de saidas de mercadorias tributadas apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, em valor inferior ao
informado por institui¢ao financeira e administradora de cartdo de crédito, com ICMS devido no
valor de R$15.123,74.

INFFRACAO 02 — 17.02.01 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime
Especial Unificado de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte-Simples Nacional, implicando, desta forma, em nao recolhimento de parte do
ICMS, no valor de R$12.377,61, devido a erro na informac¢do da receita e/ou aliquota aplicada a
menor.

O autuado, folhas 192 a 204, impugnou o lancamento tributério, inicialmente arguindo nulidade
das “notificacoes”, alegando que o Demonstrativo elaborado pelo autuante deveria relacionar
todas as notas fiscais, discriminando-as uma a uma, sendo tal requisito indispensavel para
configurar a infracdo cometida, identificar o infrator, descrever a infragdo com clareza, indicar os
dispositivos legais dados por infringidos e capitular a penalidade, devendo observar os seguintes
requisitos:

a. Nome e qualifica¢do do autuado;

b. O local, a data e a hora da lavratura do auto;

c. A descrigdo clara e precisa do fato;

d. A descri¢cdo da disposi¢do legal infringida, bem como a legislacdo utilizada para a aplicacdo
de juros e correcao monetaria;

e. A exigéncia a ser cumprida;
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f. A intimagdo para cumprir a exigéncia ou impugnd-la dentro do prazo legal;
g. A assinatura do autuante e do autuado, quando possivel;
h. A indicacgdo da reparticao aonde correrd o processo.

Frisa que o cumprimento dos requisitos acima tem como tunica e exclusiva finalidade assegurar
ao autuado o direito constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com
preenchimento de todos os requisitos, permitird a obtencdo de informacdes seguras para a
elaboragao da defesa.

Salienta que, ante esta falha, originou a apuragdo de valores indevidos, no levantamento das
notas fiscais dos produtos importados, pois denota que o fiscal auferiu valores aleatorios,
corroborados pela documentacdo que anexa: Auto de Infracdo n.° 232183.0038/12-7. Além dos
erros citados acima, no tocante aos valores apurados, verifica-se que o autuado nio observou a
existéncia do pagamento do ICMS antecipado em todos os meses de 30/06/2008 a 31/12/2011, posto
que em seu auto de infragcdo ndo constou nenhum valor devidamente recolhido de forma
antecipada e que deveria ter sido abatido.

Ressalta que todas as vendas que o autuado realizou neste periodo com a utilizagdo da maquina
de cartdo, seja de débito ou de crédito, relacionou devidamente a venda e pagou corretamente o
imposto devido, emitindo por consequente Nota Fiscal respectiva para cada operacdo,
entendendo ser indevida qualquer alegacao de nao pagamento de imposto devido.

Aduz que o ICMS das Notas Fiscais descrita no Auto de Infragcdo, que tiveram o ICMS recolhido
por antecipacgdo, pelo fabricante, ndo foi abatido do valor do imposto devido, gerando mais uma
causa de nulidade, corroborando as alegacoes de iliquidez e incerteza dos autos de infracao.

Sustenta que a falta da discriminacdo das notas fiscais que tiveram impostos pagos por
antecipacdo tributaria ndo foram considerados, resultando em erro do autuante, fato é causa de
nulidade, por desobedecer ao Art. 142 do CTN, quando legisla: Compete privativamente & autoridade
administrativa constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o procedimento administrativo
tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade
cabivel.

Aduz que a igualdade constitucional que previsiona a plena defesa, faz ver que os lancamentos
devem contar com a devida clareza, restando nulas as notificacdes aqui objeto, dado que deixa de
informar as notas fiscais, emitentes e valores corretos que geraram a emissdo da notificacao,
cerceando a plena defesa, citando doutrina sobre o tema.

E ainda, além da nulidade acima mencionada, alega outra nulidade, pois as notificagdes nao
descrevem como deveriam a legislacdo aplicdvel na correcdo monetdria, bem como nos juros
utilizados para o cilculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.

Em vista dos fatos acima alocados, entende que deve ser declarado nulo o auto de infracdo e
consequente inexigibilidade das multas aplicadas para a perfeita observacao dos ditames legais e
jurisprudenciais. Se assim ndo entendido, requerer a realizacdo de diligéncia para a constatacao
dos reais valores devidos.

Ao tratar do mérito da autuacdo, diz entender que o Auto de Infracdo ofende a igualdade das
partes, sendo tal igualdade garantida pela Constituicao Federal Brasileira.

Tece comentdrios sobre a pesada carga tributdria e sustenta que as leis sdo confusas, obscuras,
entendo que sdo apenas mais uma bandeira da burocracia que destréi nosso Pais.

Entende que a Receita Estadual pode ser comparada as grandes institui¢des financeiras, que
"trabalham" com o dinheiro dos correntistas, pois o ICMS sobre a importagdo é cobrado da
empresa antecipadamente, ou seja, na entrada do produto no pais, momento no qual a Receita
utiliza-se do montante arrecado.

Argumenta que, no caso em tela, verifica-se que a notificada, apesar de nao ter recolhido o ICMS
antecipado, nao se creditou dos valores devidos ao referido imposto. Nao recolhendo, e também
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ndo se creditando dos valores de ICMS, inexiste obrigacdo tributdria, comprometendo assim a
validade dos autos de infragcdo objetos da defesa.

Assegura que o valor alocado pelas notificacdes e as multas impostas, sdo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal,
enfatizando a pratica, vedada pela Constituicado Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes
e ainda, de defesa do consumidor.

Aduz que as multas, conforme legislacao atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2% (dois
por cento) sobre o valor corrigido, € ndo no percentual que restou imposto a notificada, o qual
ndo consta nos autos de infracdo, citando legislacdo, apresentando doutrina e jurisprudéncia de
outro tribunal sobre o tema. Destaca que poderia até se refugiar nas Leis e Decretos produzidos
pelo proprio interessado, esquecendo-se do conceito de que LEI para ter VALIA, precisa e deve
ser LEGAL, MORAL € CONSTITUCIONAL.

Entende que a multa, se mantida, deve ser reduzida aos parametros legais e convencionais. Em
caso de entendimento contrério, é necessaria a elaboracao de nova planilha contébil, expurgando-
se a capitalizacdo, reduzindo as multas e os juros incidentes sobre o valor principal aos indices
preconizados em lei, primando pela observancia dos dispositivos legais.

Em relacdo a infragdo 01, discorda da mesma, primeiro porque a empresa autuada sempre pagou
de maneira correta todos os seus tributos no prazo legal, e segundo porque ndo sao verdadeiras as
declaracdes contidas no Auto de Infracdo, face aos seguintes fatos e fundamentos que passa a
€Xpor:
“Com relacdo a todas as ocorréncias citadas neste item, ou seja desde a de 30/06/2008 até a ultima de
31/12/2011, todas tiveram o imposto de antecipagdo fiscal devidamente recolhidos sobre as Notas Fiscais, e
tais valores ndo foram devidamente abatidos do valor do Auto, e também os Créditos Fiscais deste periodo,
ndo tiveram seus valores anotados pelo Sr. Fiscal, e ndo foram alvo de abatimento para a quantificagdo do

valor do Auto de Infragdo, onde o Sr. Fiscal limita-se a alegar que sobre tais Notas Ndo foram recolhidos os
impostos de ICMS pelas vendas efetuadas com cartées de crédito e de débito de consumidores finais.

Face ao exposto, e devido a tais irregularidades quando da lavratura do Auto de Infragdo, é Nula e indevida a
cobranca do ICMS relativo a estas ocorréncias, visto que quase todas tiveram o ICMS, por antecipagdo
tributdria, pagos, seja pelo Fabricante ou Pela Notificada, como provam os DAE’s que estdo no sistema de
arrecadagdo Fiscal - Sintegra.

Deve portanto ser excluido ou abatido tais valores deste Auto de Infragdo, bem como por consegqiiéncia a
respectiva multa, por ser de direito e de justica.”
Quanto a infracdo 02, também discorda da autuacdo, primeiro porque a empresa notificada
sempre pagou de maneira correta os seus tributos no prazo legal, conforme relato a seguir:
“Com relagdo a todas as ocorréncias citadas neste item, ou seja, de: 31/08/08 a 31/12/2011, todas tiveram o
imposto de antecipagdo fiscal devidamente recolhidos em seus valores devidos sobre as Notas Fiscais, e ndo a
menor como indevidamente alegou o Sr. Fiscal, e tais valores ndo foram devidamente abatidos do valor do
Auto, e também os Créditos Fiscais deste periodo supra mencionado acima, ndo tiveram seus valores anotados

pelo Sr. Fiscal, e ndo foram alvo de abatimento para a quantifica¢do do valor do Auto de Infragdo, onde o Sr.
Fiscal limita-se a alegar que sobre tais Notas Ndo foram recolhidos os impostos de ICMS

Face ao exposto, e devido a tais irregularidades quando da lavratura do Auto de Infragdo, é Nula e indevida a
cobranga do ICMS relativo a estas ocorréncias, visto que quase todas tiveram o ICMS, por antecipagdo
tributdria, pagos, seja pelo Fabricante ou Pela Notificada, como provam os DAE’s que estdo no sistema de
arrecadagdo Fiscal - Sintegra. *
Tece comentdrio sobre compensacdo no Direito Tributdrio, citando o art. 170 do C.T.N. e
jurisprudéncia de outro tribunal, para requerer o abatimento do valor devido do ICMS deste auto
de Infracdo, com o valor que ja foi devidamente recolhido e pago aos cofres da SEFAZ no mesmo
periodo.

Em seu entendimento, ndo vulnerou o autuado quaisquer normas da legislacdo estadual, muito
menos cometeu atos irregulares, para sujeitar-se as cominacdes que se lhe venha impingir a
“notificagdo Fiscal” em referéncia.
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Ao final, requer, alternativamente, a nulidade, a realizacdo de diligéncia, a improcedéncia do
Auto de Infracdo, o recdlculo do real valor devido, expurgando-se ainda dos cdlculos a
capitalizacdo e os demais acréscimos ilicitos, intimando-se a aqui notificada de todo o
andamento do processo administrativo para regular exercicio da ampla defesa.

Requereu, ainda, a possibilidade de juntada posterior de outros documentos que comprovem o
pagamento de ICMS, ndo juntados no momento defesa, face ao Banco ndo ter fornecido a copia
de todos os DAE’s pagos no periodo supramencionado.

O autuante ao prestar a informacao fiscal, fls. 210 a 214, aduz que de uma simpldria andlise da
peca defensiva, vé-se que as alegacOes trazidas pela mesma, sdo meros argumentos, frageis, sem
qualquer fundamentacdo e consisténcia juridicas, devendo, pois, serem rejeitados pelos
Julgadores. Inicialmente, ressalta que o presente PAF cuida do AUTO de INFRACAO e ndo de
NOTIFICACAO FISCAL. Tal ressalva se faz necessaria, tendo em vista que a autuada em sua defesa
utiliza equivocadamente a expressdo “Notificacdes .

Assegura que nao ha qualquer procedéncia as alegacdes iniciais da autuada em tépico intitulado
“DA NULIDADE DAS NOTIFICACOES”. E que, examinando-se o Auto de Infragdo lavrado e os
documentos a ele acostados, verifica-se que o autuante obedeceu a legislacdo tributdria baiana,
inclusive, todos os requisitos previstos no RPAF/BA (Decreto n 7.629/99), estando, portanto, o
procedimento fiscal dentro da mais absoluta legalidade.

Ressalta que a autuagao fiscal foi respaldada em Demonstrativos de Apuracao de ICMS Simples
Nacional, fls. 18 a 45, nos quais o autuante anexou midia contendo informagdes fiscais
informadas por parte da autuada de mercadorias provenientes de saidas, em que a mesma deixou
de efetuar ou recolheu a menor o ICMS Simples Nacional.

Salienta que tais Demonstrativos foram entregues a autuada, através de sua representante legal,
consoante recibos constantes nos autos, as fls. 15 e 16.

Diz que as alegacOes da autuada de que o autuante deixou de discriminar as notas fiscais e abater
0s impostos pagos, ndo condizem com a realidade.

Aduz que as multas aplicadas e acréscimos tributdrios estdo previstos na legislacdo baiana, nao
havendo qualquer ilegalidade em suas cobrancas. Ficando evidente, assim, que ndo houve
qualquer 6bice ao exercicio do direito de ampla defesa e do contraditério pela autuada. Em
outras palavras, nao ha que se falar em cerceamento do direito de defesa da autuada. Nao ha,
portanto, nenhuma situa¢ao nos autos que contrarie as disposi¢des contidas no RPAF/BA (Decreto
n° 7629/99).

Destaca que sequer a autuada apresentou quaisquer dados e valores objetivos, cdlculos,
levantamentos e demonstrativos que sustentem as suas alegacoes.

Quanto ao pedido de diligéncia, entende que ndo merece acolhimento, vez que ndo had dividas
quanto aos débitos tributarios cobrados no Auto de Infracdo. Eles estdo alicercados de forma
clara e perfeita nos Demonstrativos de Apuracao do ICMS acima citados e documentos acostados
pelo autuante. Além disso, € a prépria fragilidade das alegacOes da autuada que fulmina tal
pretensdo. Portanto, as alegacdes frageis da autuada, contidas no seu item “NULIDADES DAS

NOTIFICACOES”, ratificam todos os termos da autuacdo fiscal.

Quanto a questdo de mérito abordada pela autuada, entende que também € improcedente, ja que
traz fatos e alegacdes que ndo retratam a realidade, pois € desprovida de respaldo juridico, ndo
merecendo ser acolhida.

Em relagdo as alegacdes da defesa de que o autuante ndo anotou e abateu os valores de créditos
fiscais de 30/06/2008 a 31/12/2011, afirma que sdo totalmente descabidas e sem quaisquer
fundamentos.

Observa que a autuada ao contestar o Auto de Infrac¢do, limitou-se, apenas, a apresentar meras e
singelas alegacdes. Jamais contestou as Infracdes tipificadas no Auto de Infracdo, que dizem
respeito ao ICMS SIMPLES NACIONAL. Nio trouxe a autuada aos autos, as provas capazes de ilidir
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o feito fiscal, a autuada ao exercer o seu direito de defesa, ndo apontou especificamente e
objetivamente quaisquer erros e/ou inconsisténcias em valores e/ou cdlculos do levantamento
fiscal, que resultou na apuracdo do referido imposto. Enfim, a autuada, apenas, em sua defesa,
negou o cometimento de infragdes relativas ao ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, que nada tem
haver com as infracdes elencadas no Auto de Infracao lavrado.

Reitera que nada ter a ver com o caso em tela as alegacdes da defesa, que referem-se,
exclusivamente, ao ICMS ANTECIPACAO PARCIAL, pois o presente Auto de Infracdo trata
especificamente de exigéncia de ICMS SIMPLES NACIONAL e ndo de ICMS ANTECIPACAO
PARCIAL.

Em relacdo as multas aplicadas e acréscimos tributdrios, frisa que sao previstos pela legislacao,
nao havendo nenhuma ilegalidade nas suas cobrangas.

vVOTO

Apos analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigir ICMS em decorréncia de 02 duas infragcdes que se encontram
relacionadas. Na primeira infracdo é imputado ao autuado ter omitido saidas de mercadorias
tributadas apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao fornecido por institui¢do financeira e de cartdo de crédito. Na
segunda, € decorrente de ter deixado de recolher valores referentes ao Regime Especial
Unificado de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte-Simples Nacional, implicando em ndo recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na
informacao da receita e/ou aliquota aplicada a menos.

Portanto, ndo resta duvida que a infra¢do 02 é decorrente da infracao 01, razdo pela qual o exame
da questao sera feito conjuntamente.

Inicialmente, em relagdo a argiiicao de inconstitucionalidade a cobranga, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos 6rgdos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela
qual me abstenho de manifestar a respeito.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois o autuante expds com clareza a fundamentacdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. De igual modo, aponta claramente
o loca, a data e a hora da lavratura do Auto de Infracdo, fl. 01 dos autos, a exigéncia a ser
cumprida. A intimacdo foi devidamente assinada pelos autuante e autuado, fl. 03 dos autos,
constando o prazo legal para recolher o débito ou apresentar de defesa, sendo indicado a
Inspetoria de Origem do lancamento tributdrio, fl. 01, ou seja, INFAZ/VAREJO.

Também observo que o autuado recebeu copia do Demonstrativo de Débito, fls. 04 a 07 dos
autos, constando, detalhadamente, a indicacdo da infracdo, Data da Ocorréncia, Data de
Vencimento, Base de Calculo, Aliquota, o Débito, o Percentual da Multa aplicada, Acréscimos
Monetaria, o Valor da Multa, o Total de cada parcela e os Valores Sujeitos a Redugdo.

No tocante a alegacdo de que o autuante teria deixado de considerar valores recolhidos antes da
acdo fiscal, cabe salientar que nao se trata de questdao de nulidade e sim de mérito da autuacdo, a
qual serd analisada no momento certo neste voto.

No tocante a multa aplicada, como também os acréscimos moratérios incidentes sobre o débito,
obervo que estdo previstos na legislacdo tributéria estadual, mas especificamente no Art. 42 da
Lei n° 7.014/96 e no Art. 102, da Lei Estadual n° 3.956/81, Cédigo Tributario do Estado da Bahia, e
suas alteragdes posteriores, no Art. 35 da Lei Complementar 123/06, Art. 44,1, §1° da Lei Federal n°
9.430/96, com a redacdo dada pela Lei n® 11.488/07.

Logo, entendo que ndo foi identificada nenhuma violacdo ao principio do devido processo legal
ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo
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administrativo fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditério,
visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na impugnac¢do, bem como pela narrativa
dos fatos e correspondente infra¢des imputadas.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147,1,“a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sao suficientes para
formacdo de minha convic¢ao em relagdo aos itens constante do Auto de Infragdo, possibilitando
decidir a presente lide. Ademais, devo ressaltar que a defesa ndo apresentou nenhum documento
para comprovar suas alegacdes, apesar de ter recebido todos os arquivos eletronicos contendo os
levantamentos fiscais que embasaram as infra¢des, conforme recibos firmados as folhas 15 e 16
dos autos.

No mérito, o argumento defensivo de que ndo se creditou e nao recolheu o ICMS antecipagdao nao
€ capaz de elidir a autuacdo, uma vez que, no presente auto de infracdo, ndo houve cobraga de
falta de recolhimento da antecipacdo.

De igual modo, quando a defesa trata especificamente em relacao ao item 01 da autuacio,
alegando que a fiscalizagdo nao considerou os créditos constantes das notas fiscais, devo
ressaltar que no roteiro de auditoria aplicado, omissdo de saidas de mercadorias tributadas
apurada por meio de levantamento de venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito, o
mesmo ndo € realizado com base nas notas fiscais de entradas.

No roteiro de cartdo de crédito o levantamento realizado compara os valores fornecidos pela
institui¢do financeira e/ou administradora de cartao de crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartdo de crédito e/ou débito, presumindo a omissao
de saida de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto devido, em funcdo de ter
registrado vendas em valor inferior ao informado por instituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito, conforme previsao do art. 4°, § 4° da Lei 7.014/96, com redacdo dada pela Lei
n° 8.542, de 27/12/02, efeitos a partir de 28/12/02. Portando, resta claro que ndo existe nenhuma
relacdo com as operacdes de aquisi¢do de mercadorias e, consequentemente dos créditos por
ventura existente nas referidas notas fiscais de entradas.

Assim, a infracdo 01 restou caracterizada.

Quanto a infrac@o 02, em rela¢do ao argumento defensivo de que “com relagcéo a todas as ocorréncias
citadas neste item, ou seja, de: 31/08/08 a 31/12/2011, todas tiveram o imposto de antecipagdo fiscal devidamente

recolhidos em seus valores devidos sobre as Notas Fiscais”, mais uma vez ressalto que no caso em lide
nao houve cobraca de ICMS devido em razdo da antecipacao tributdria. Este item da autuagdo é
decorrente da falta do recolhimento dos valores referentes ao Regime Especial Unificado de
Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional, implicando em nao recolhimento de parte do ICMS, devido a erro na informacao da
receita e/ou aliquota aplicada a menos.

Logo, a infracdo 02 é improcedente.

Quanto ao pedido de reducdo ou exclusdao das multas aplicadas, o mesmo nao pode ser acatado
por falta de previsao legal, pois o art. 158, do RPAF/99, trata somente das multas por
descumprimento de obrigacao acessdria, que poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de
Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham implicado falta de
recolhimento de tributo, condi¢des que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo
que ndo foram atendidas as exigéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do
autuado.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 232183.0038/12-7, lavrado contra E L DE
OLIVEIRA CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$27.501,35, acrescido da multa de 150% sobre R$15.123,74 e de 75% sobre
R$12.377,61, previstas arts. 35, LC 123/06 e 44, 1, § 1° da Lei Federal n° 9.430/96, com a redacdo dada
pela Lei n® 11.488/07, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2013.

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA- PRESIDENTE EM EXERCICIO/ RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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