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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM
DOCUMENTACAO FISCAL E SUBMETIDAS AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.  b) ANTECIPAGAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ~ADQUIRIDAS SEM DOCUMENTAGAO
FISCAL, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. LANGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O

VALOR ACRESCIDO. Esta comprovado e admitido pelo
impugnante que o levantamento quantitativo que
apurou os resultados obtidos nas infracdes, fouade

com base no ard36doRICMS-BA, sendo comprovada
existéncia de aquisicbes de mercadorias sem
documentacédo fiscal, de modo que o adquirente
assumiu, por isso, a responsabilidade pelo imposto
devido por quem lhe vendeu as mercadorias sem
documentacéo fiscal. A justificativa de que nacetev
crédito pelas entradas e suportou o 6nus pelaassaid
também ndo se sustenta, visto que ndo ha qualquer
comprovacdo de recolhimento doMs devido, nem
tampouco o tipo de infracdo a legislacdo cometma n
item 1 admite crédito pelas entradas devido a auséncia
de notas fiscais de aquisicdo. No caso da segunda
infrac&o, foi cobrado o imposto apenas sobre orvalo
acrescido, sendo considerado o crédito lancadteno i

1. Infracdes subsistentes. OBRIGACOES ACESSORIAS.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE EMISSAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDA DE MERCADORIAS ISENTAS OU NAO

TRIBUTAVEIS. MULTA. Infracdo expressamente
admitida e nado impugnada. Auto de Infracédo
PROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado em®/12/2012 foi efetuado lancamento dems no valor total de
R$24.822,0%m razdo das seguintes infracdes a legislacdonm

INFRACAO 1— Falta de recolhimento do imposto, na condicdoedponsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracae®rdesdas de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medidéauantamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, dangado o valor de$15.713,5%crescido
das multas deov e 100%.

INFRACAO 2 — Falta de recolhimento do imposto, por antecipagébutaria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado,zigaparcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoriasteleeiros desacompanhada de documento
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fiscal, decorrente da omissdo do registro de eata& mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributaria, apurado mediante levantameuantitativo de estoque, em exercicio
fechado, sendo langado o valorr#s.958,55 acrescido de multa @@%

INFRACAO 3 — Omissao de saida de mercadorias isentas e/otribdtaveis efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentensaite,a respectiva escrituracdo, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque ppéae de mercadorias em exercicio
fechado, sendo langado o valor R150,09 multa fixa der$50,00por exercicio(2009, 2010e
2011)

O impugnante apresenta defesa ae#g9 onde diz que as duas primeiras infracdes refeeem-s
a mercadorias vendidas com notas, entretanto adiagirsem notas fiscais, por ter o
levantamento efetuado pelo autuante, constatadutidaede total constantes das notas fiscais de
saidas superiores a quantidade total constanteafas fiscais de entradas, sendo que esta qual
seja a quantidade das entradas superiores asadpdegidas saidas.

Admite que toda razdo tem o autuante, pois efeevaenalguns dos seus fornecedores deixaram
de emitir suas notas fiscais, as quais deveriareraéidas e que deveriam ser escrituradas pelo
autuado.

Entretanto, alega que nao deixou de cumprir sugrigrébrigacdo de emitir as notas fiscais no
momento das saidas das mercadorias, como detearana201, 1do RICMS/97, tendo, assim,
cumprido sua obrigacao tributaria.

Justifica ser aCMS um imposto ndo cumulativo, como consta dozsrtda Lei n®7014/96 cuja
nao cumulatividade se materializa através do msgenide conta corrente fiscal por periodo de
apuracgdo, (arz9 da mesma lei), em que o débito corresponde aostopzalculado sobre as
saidas tributadas e o crédito corresponde ao im@wgeriormente cobrado relacionado com as
entradas de mercadorias. Assim, do valor devido pehtribuinte, abate-se o valor pago pelo
seu fornecedor.

Que quando o fornecedor efetuou venda sem emissdonoth fiscal para o autuado, tal
fornecedor ndo possibilitou ao autuado o uso dditerétendo, portanto, o autuado suportado
integralmente o 6nus domMs sobre suas saidas, o qual incluces devido por seu fornecedor,
0 mesmadcMs que o autuando pretende cobrar do autuado. Eno sesiim, conclui, ndo houve
PERDA para os cofres do Estado da Bahia.

Quanto ao segundo iteque aponta falta de recolhimento do imposto paa@pacao tributaria,
de responsabilidade do préprio autuado, em razéoagigisicdo de mercadorias sem
documentacéo fiscal, o autuado faz as mesmas akegap item anterior, porquanto € preciso
contemplar o crédito fiscal nos célculos do auteiant

Por fim, em relacdo ao terceiro item, o autuanteteth nenhuma objecéo a autuacdo e efetuara
0 pagamento do valor cobrado dentro do prazo légaim, considerando as alegacoes, pede o
autuante seja o0 auto considerado improcedentelag@ceaos itens contestados.

O autuante apresentou informacao fiscal ag#l86,o0nde apresenta as seguintes ponderacdes:
que o Autuado é uma Empresa de Pequeno Porte coracdp do imposto através de conta
corrente fiscal, tendo sido fiscalizado no perioém1/01/2009a 31/12/2011 em levantamento
quantitativo de estoque por espécie de mercadamsexercicio fechado, quando ficou
evidenciado que adquiriu mercadorias de terceugeitas ao regime de substituicdo tributaria
desacompanhadas de documentacao fiscal e a congsedaka de escrituracdo das entradas
nos livros fiscais proprios.

Que Autuado admite que assiste razdo quanto aig@muide mercadorias desacompanhadas de
documentacéo fiscal gtie efetivamente alguns dos seus fornecedoresrdeixde emitir suas
notas fiscais”. Entretanto, argumenta que nao deixou de cumparafuigacao de emitir as
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notas fiscais no momento das saidas das mercadtera®, assim, cumprido sua obrigacao
tributéaria.

Alega, ainda, que os fornecedores que Ihe vendeem emissdo de notas fiscais nédo |he
possibilitaram o uso de crédito fiscal, tendo stgmy integralmente o dnus dIMS sobre suas
saidas, pedindo, assim, seja contemplado essegoateédito fiscal nos célculos do autuante.

Aduz que é preciso argumentar que a defesa do dotpadece de vicios formais, tendo sido
carreada ao processo copia reprografica do docwmEnidentificacdo do titular da empresa
datada de outubro deoo4 e sem autenticacdo de cartério nem conferida adsaispor
funcionario encarregado, conforme previsto nogarg 1° doRICMS/BA.

Vislumbra-se, também, indicio de que a assinatwaaaela na defesa néo tenha sido da lavra
do titular da empresa. Primeiro porque a assinatanstante da peticdo de defesa assfls.
numa analise perfunctéria, ndo se assemelha conssenatura constante da coOpia do
documento de identificacdo do titular da empresxams fls71;, segundo, porque o titular da
empresa nunca estd no estabelecimento comercial mama comparece a reparticdo
fazendaria quando solicitado, sendo os assuntasteiesse da empresa tratados e resolvidos
por pessoa interposta, representada por José NHéen de Morais, que possui instrumento de
procuracdo outorgada pela empresa ha maisiiddanos para tratar de seus interesses,

demonstrando ser o verdadeiro titular da empresa.

Analisando os termos da defesa, o proprio Autuanhdessa a pratica das infracbes apontadas
no presente Auto de Infragdo. O Autuado adquiriurca@orias sujeitas ao regime de
substituicéo tributaria desacompanhadas de docag@mfiscal, também deixando de registrar
essas entradas nos seus livros fiscais propriée eatolhendo o imposto devido, tudo apurado
em levantamento quantitativo de estoque nos exescdie2009, 2010 2011

Para eximir-se da obrigacéo de pagar o impostameio, 0 Autuado diz qu&do deixou de
cumprir sua obrigacdo de emitir as notas fiscaismomento das saidas das mercaddrias
gue ‘quando o fornecedor efetuou venda sem emissdo w@defiscal para o autuado, tal
fornecedor ndo possibilitou a0 mesmo o uso do twétendo, portanto, o autuado suportado
integralmente o 6nus daMs sobre suas saidas

Sugere que o imposto tenha sido pago quando datasetas mercadorias, pelo sistema
normal de apuracdo. Mas, ainda que inadmissivigisomsistentes os argumentos do Autuado,
nao ha apuracdo de saldo devedonaies normal (codigo de receitars9 nos seus livros
fiscais nem ha registro de pagamentosotes sob a mesma rubrica no sistema de arrecadacao
da SEFAZ em todo o periodo fiscalizado. E fato incontest®mfesso que o Autuado adquiriu
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAotita desacompanhadas de documentacao
fiscal, ndo as registrando nos livros fiscais piagrcom o uUnico desiderato de sonegar o
imposto devido.

As fundamentacdes na defesa do Autuado nao elideesponsabilidade de pagar o crédito
reclamado no presente Auto de Infragdo com todoseass consectarios. Ao contrario,
corroboram os lancamentos efetuados pelo Autu&htenposto exigido € devido conforme
demonstrado no Auto de Infracdo e o Autuado naopcowou sSeus pagamentos, sob
argumento de que pagou quando das saidas das orgsad

A acao fiscal foi realizada com amparo legal e aienf transparente. O Auto de Infracao,
juntamente com os demonstrativos e cOpias do Registro de Inventéario, contém todos os
elementos necessarios a perfeita compreensao odisca.

Face ao exposto, ndo se deve prosperar o pedidutl@ado de improcedéncia do Auto de
Infracdo, nos termos que aduz, devendo a acad $isc@ulgada totalmente Procedente

VOTO
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Inicialmente, aprecio a argumentacédo feita peloante quanto a eventuais vicios formais da
defesa, defendendo a sua inépcia. Um dos princmiogue se pauta o processo administrativo
fiscal € o da informalidade, visando exatamentditaco autuado em exercitar seu direito a

impugnacao nos autos, em cumprimento ao preceitstitacional do exercicio da mais ampla

defesa.

Na hipétese de um terceiro vir apresentar defesanhecendo determinados aspectos do
julgamento com o fito de prejudicar o autuado, igoladamente n&o traz prejuizos ao

impugnante, pois a admisséo da infracdo ndo regeesenfissdo de divida, como € o caso aqui
em lide, em que o impugnante admite as duas pasiarmais importantes infracbes sem,

contudo, aceitar o langamento tributario, além we, @ julgador pode independente da confissao
do impugnante, decretar de oficio a nulidade ouragrléncia das infracdes, desde que nao
vislumbre nos autos a necesséria legalidade dadaggto tributério.

Assim, ainda que comprovado qualquer vicio fornsalmpugnacédo, deixar de julgar a presente
lide representa riscos desnecesséarios a FazendaaP@or eventualmente ser argiido o
descumprimento do devido processo legal, ensejamda possivel nulidade do processo
administrativo. Assim, dou prosseguimento ao julgato da lide processual.

Verifico que os demonstrativos flg/51, sdo referente & movimentacdo de mercadoriadeasijei
ao regime de substituicdo tributaria, sendo obedscos preceitos da Portaria 44%/98 nao
constatando qualquer vicio formal que implique etdade do lancamento.

O impugnante, embora expressamente admita o cosrgtndass infragdes, apenas acolhe a
procedéncia da infraca® refutando as demais, alegando falta de prejuaposrario. Assim,
fazem parte da lide, as infracdes2.

Na primeira, por falta de recolhimento do imposi@,condicdo de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiros desacompanhadas documentagdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdanttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, e a segunda pelo ingpdstido por antecipacdo de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, ambas infracbes apgradediante levantamento quantitativo de
estoque por espécie de mercadorias em exercitiadec

A admissdo das duas infracdes fica evidenciadadguanimpugnante diz textualmente que
“assiste toda razédo ao autuante quando faz estanaigdo, que efetivamente alguns dos seus
fornecedores deixaram de emitir suas notas fiscass,quais deveriam ser emitidas e que
deveriam ser escrituradas pelo autuadmas que hao deixou de cumprir sua obrigacédo de
emitir as notas fiscais no momento das saidas dasadoria$ e que ‘quando o fornecedor
efetuou venda sem emissao de nota fiscal para wadat tal fornecedor ndo possibilitou ao
mesmo o uso do crédito, tendo, portanto, o autumagmwrtado integralmente o 6nus thtms
sobre suas saidas

Esta comprovado e admitido pelo impugnante quevantamento quantitativo que apurou o0s
resultados obtidos nas infragOes, foi efetuado dmse no art936 do RICMS-BA, sendo
comprovadoa existéncia de aquisicdes de mercadorias senmatacao fiscal, de modo que o
adquirente assumiu, por isso, a responsabilidatieipgosto devido por quem lhe vendeu as
mercadorias sem documentacao fiscal.

O argumento do impugnante, de que emitiu notasaifisde saida, ndo é elemento de
comprovacdo que o referido tributo foi pago, tamtdecorrente da responsabilidade solidéria,
nos termos do art39, v, do RICMS, como o0 imposto de responsabilidade propria. Nao h
comprovacdo de destaque e recolhimentolas nas saidas, existindo, portanto, perfeita
legalidade na lavratura do Auto de Infracdo, hawvet@d somente cumprimento de obrigacao
acessoOria ha emissao das notas fiscais de safdac@etudo haver a tributacéo.

A justificativa de que nao teve o crédito pelagadds e suportou o 6nus pelas saidas além do
devido, também n&o se justifica, visto que no adaqrimeira infracdo, o fato gerador da
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obrigacéo tributaria decorre da falta de comprovagd destaque e a retencdo por parte do
emitente, doicMS normal que deveria constar no documento fiscahaqaisicdo; diante da
auséncia desses documentos, é impossivel o apmmegito do crédito, dada a impossibilidade
de concedé-lo sem a devida comprovagao documentusicao das mercadorias.

No caso da segunda infracdo, o fato gerador dostopecorre do valor acrescido, tomando-se
por base da margem de valor agregado nas vendssgsidmtes pelo varejo, e neste caso, foi
considerado o crédito correspondentel@as cujo lancamento foi feito na primeira infracao.
Assim, as infracfes e 2 acabam abarcando a carga tributaria total da cierdesde a saida do
fornecedor das mercadorias ao impugnante, incluangenda do varejo em razéo da substituicdo
tributaria, devido a auséncia dos documentos iscaas ndo ha que se falar em cumulatividade
desde que foi abatido no calculo da segundaci@dreoicMs langado na primeira. InfracOe®

2 procedentes.

Face ao exposto, considero voto pet@CEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 152629.0007/12-8lavrado contra
CARLOS CEZAR VIEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfantdo imposto
no valor der$24.672,05 acrescido da multa d®% sobrer$8.958,55 70% SObrer$2.064,19 100%
sobreRr$13.649,31previstas nos incisas “d” e I, do art.42, da Lei n°.014/9,e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obigm@cessoérias no valor total Rk150,00,
prevista no incisxxll, do supracitado diploma legal, com 0s acréscimosatdos previstos
pela Lei N%.837/05

Sala das Sessdes DONSEF, 3ale agosto deo13.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

LUIZ ALBERTO AMARAL OLIVEIRA - JULGADOR
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