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EMENTA: ICMS. PRESTAGAO DE SERVIGO DE
COMUNICAGAO. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINAGAO. ESTORNO DE DEBITO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Segundo a legislacdo que rege a matéria,
“Incluem-se na base de célculoidms das prestactes
de servico a que se refere o incidodo caput do art.

2° destalei, os valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizacao dos servigos, bem comolague
relativos a servigos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicacao, independentemente da denominacgao que
Ihes seja dada Preliminares de nulidade rejeitadas.
Auto delnfragAoPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado enp7/12/2012 refere-se a exigéncia dems no valor de
R$901.674,07relativo ao exercicio deo10,periodo de janeiro a junhem razdo da constatacao
do estorno de débito demMs deste imposto. O contribuinte efetuou estorno ébitd,
creditando-se indevidamente no em desacordo coegisldcdo livro Registro de Apuracéo
(RAICMS), na rubrica Outros Créditos, dams relativo aos servicos de comunicacdo de
habilitacao.

O autuado, devidamente habilitado, apresenta sussajefes fls.10 a 22 dos autos, onde,
inicialmente, através de seu advogado aduz sertimg, e, em seguida, apos discorrer sobre a
acusacao fiscal, salienta que os valores exigidoséao devidos, uma vez que:

Nadohd, segundo sua Otica, incidénciacies no caso de habilitacdo, por tratar- se de atiddad
meio, mas que de fato, ocorreu por erro sistémiemgamento a debito dems sobre receitas

de habilitagéo, e para retificar o erro, a impugeansalizava um ajuste no seu li\Registro de
Apuracao, da seguinte forma: os débitosiales gerados pelo destaque foram transportados
para a colun®utros Créditosge modo a efetivar o estorno. Assim, a impugnaotagiu a sua
escrituracdo fiscal, excluindo os valores refererde prestacdes que ndo amoldam ao fato
gerador do imposto estadual.

Ressalta que na linha do entendiment@dnserbaiano ndo ha prejuizo ao erério, logo ndo ha
0 que se falar sobre descumprimento de obrigagissérias, com efeito o estorno realizado é
ato que produz os mesmos efeitos de eventual pedidestituicdo ou propositura de acao de
repeticdo de indébito, com menos onerosidade pBstamlo e 0 contribuinte.

Esclarece que quando a fiscalizacdo requereu axpks do contribuinte acerca da origem dos estornos
foi esclarecido tratar-se de valoresidslS, sobre os valores de “receitas de habilitacdo/€oiov
69/98”. debitados, por equivoco

Aduz que o estorno era a escrituracao dos débitddegistro de Apuracao, razao pela qual ndo
houve qualquer feito pela empresa simultaneamestelnimento indevido ao erario nesse
periodo, asGIAS transmitidas também n&o contemplavam esses dépieto que os valores
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eram escriturados e imediatamente transportadas gasoluna Outros Créditos, vide livro
RAICMS do més de janeiro d®1q doc05.

Entende que servicos meramente preparatérios cohabiditacdo ndo se confundem com a
prestacéo de servigo de telecomunicacéo, port@acueitos acCcMs.

Rebate que é essencial para se falaram- comunicacdo, que haja uma fonte emissora, uma
fonte receptora e uma mensagem transmitida pekiga@ de servico, sem comunicagdo, nao
haicmMs comunicacao

Portanto, como no caso de habilitagdo ndo ha gemlgjansmissdo de mensagem inexiste,
consequentemente, as fontes emissora e receptonaauséncia de toda a cadeia necesséria a
ultimagcd@o do servico de comunicacdo. Kabilitacdo consiste apenas em tornar utilizdvel o
aparelho de telefonia da empresa, dando-lhe um noien@s demais condi¢cdes necessarias a
tanto.Habilitado oaparelho, a partir desse momento, o cliente eafta concretizar o fato gerador
do ICMS, comunicagdo, incidindo o tributo sobre as ligacééetuadas no aparelho ja habilitado. A
habilitacdo constitui portanto uma atividade me®mn a qual o servico de comunicacéioa
modalidadeaelecomunicagdo- ndo pode ser prestado.

Alerta que o dispositivo no qual o autuante se dmagara exigir o débito em comento, a &6t

§ 4°doRICMS, ja foi declarado ilegitimo pelsTJ toda a clausula? do Convénio 69/980 que tem
sido sistematicamente seguido pelo e reproduzidaspeTurmas de Direito Publico que
compdem sua? Secéo.

Ademais, a consolidacdo do posicionamento jgelolevou a edicdo da Sumula 880, que
muito embora trate especificamente da ndo incidénciamM® comunicacao sobre a habilitacdo
detelefones moéveis, € por logica igualmente aplicaol@aso de habilitacdo de telefones fixos,
e ainda sintetiza o entendimento daquela Corte rfupguanto a ilegitimidade do Convénio
ICMS n°69/98,questdo também ja submetidasae.

Outrossim, no préprio Tribunal de Justica dessadeshé decisé@o proferida nos autos do Mandado de
Seguranca nd001542-92.2010.805.0000-que afastou a incidéncia ¢eMS sobre a atividade-meio e
servicos suplementares, se coadunado com o entemaimosTJ.

Discorre que constatado o indébito, € direito sivmjedo contribuinte de ajustar a sua escrita
com lancamento a crédito, no que efetivamente agsicedeu, sendo qUEC®NSEFja julgou
improcedente auto de infracdo lavrado em decoméeiestornos de débitos efetuados sem o
cumprimento das formalidades previstas nos @sts11l e 113 doRICMS, quando demonstrado o
pagamento indevidgAco6rdaolJF 1259/00).

Destaca que sendo indevido o imposto ora exigiddéan o € a cobranca daNCEP — Fundo de
Combate e Erradicacéo da Pobreza, no percentzabde

A final requer a improcedéncia do Auto de Infraeg@producéo de todos os meios de prova permitidos.

As autuantes, na informacéo fiscal as $s.a 65 dos autos, discorrem que foi entregue ao
contribuinte umcb, com os arquivos em formato “txt”, contendo a ratagiota a nota que
totaliza os valores registrados no Livro de ApucagassasNFSTiIS constam nos arquivos do
Convénio115 do periodo deo1g comprovando que houve a emissdo das notas fiscas
correspondentes destaquesaies.

Salientam que o servico de habilitacdo na telefdimea sdo tributado peloacMms, conforme
previsto na Clausul@ do Convénics9/98 e § 4°do art.66 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto
N%.284/97.

Ademais, mesmo que os langcamentos fossem refer@mess formais, o que nao foi o caso, a
primeira e precipua condicdo para o lancamentstiore do débito nos moldes realizados pela
impugnante ndo foi atendida, uma vez que o mon@atemMs estornado, correspondente aos
servicos de habilitacdo, com tributacdo previstami@namento juridico do Estado da Bahia foi
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de valores constantes em documentos fiscal, coefamm 12, doRICMS/97.Além do que , uma
vez que o contribuinte cobrou de alguns de seestes os valores relativos &Ms sobre
servicos de habilitacdo, seria a esses clientesl@neria ser restituido o imposto, se assim fosse
de direito. Asseveram ser absurda a alegacdo amdkzite de pretenso descumprimento de
obrigacédo acessoria que seria causa de multa ésetadazéo de suposto lancamento de débito
por equivoco, uma vez que, conforme explicado eodstrado néo se trata de erro formal, mas
de lancamentos correspondentes a estornos de sléleitovs referentes a servicos tributados
realizados diretamente maICMS, em total desacordo com a legislacéo deste Estado.

Destacam que a Sumula 380 do STJ e decisdo do Tribunal de Justica deste Estaddémio
efeito suspensivo para a cobranca deste impostgmmeporque ainda ndo tém carater
definitivo.

Também lembram que a discussdo quanto a alegagacatestitucionalidade dos dispositivos
contidos no art66, § 4° do RICMS/BA, 0S quais transcrevem, que acolheu a clausutio
Convénios9/98 nao se inclui na competéncia dos 0rgéos julgadart.167do RPAF/99).

Consideram que embora a incidénciaales sobre os servigos de habilitacdo de telefones seja
uma questdao que vem sendo debatida em diversa@ndrast judiciarias do pais, ha muitas
divergéncias a niveis administrativos e jurispruitia a respeito, estando ainda sem uma
solucdo definitiva por parte dord Contudo, ha Acérddo da Turma dosTJque pugnou pela
validade do ConvéniacMs 69/9§ autorizando a cobranca doMs habilitacdo no periodo
posterior a sua publicacdo no Diario Oficial, 216.1998 e transcrevem as razdes de decidir do
Ministro Relator Castro Meira.

Outrossim, o pedido de vista do ministro goF Dias Toffoli suspendeu o julgamento do
Recurso Extraordinariae 5720290 em que discute a incidéncia ou naolclas sobre o servi¢o
de habilitacdo de telefonia mével, interposto pBistrito Federal, no qual se questiona a
decisdo dsTJque concluiu pela impossibilidade de incidénciardposto sobre o servigco, por
tratar-se de atividade-meio, preparatéria ao semgtelecomunicagéo.

Citam e transcrevem, parcialmente, decisdes doufaibde Justica de Minas Gerais e do
Distrito Federal, bem como da Sexta Vara da Fazéddica da Justica do Distrito Federal,
concluem que as interpretacfes emanadas dos @gaus, apesar de serem sobre a habilitacéo
na telefonia movel, poderéo ser aplicadas tambdare somatéria em discussao, uma vez que a
habilitacdo na telefonia fixa e mével trata-se neraesmo servico.

Mantém a autuacao e pedem a procedéncia do Autdrdeao.

VOTO

Consoante o artt9 do RPAF/99 (Decreto n%.629/99),a indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencao do dispositivo de lei que Iha sejrespondente, ndo implicando nulidade o
erro de indicacéo, desde que, pela descricao tis faque evidente o enquadramento legal.

Saliento quea este foro administrativo ndo cabe discutir a ditasionalidade da legislacéao
posta,conforme assim preconiza o arnz, I, do RPAF/99e somente ao poder judiciario compete
este desiderato. Outrossim, o Auto de Infracdo etmadem sua lavratura ao disposto nos arts.
39, 40, 41do RPAF/99, € encontra-se apto a surtir seus efeitos juridéicéegais, sendo que os
autuantes cumpriram o seu dever funcional em obedi& legislacdo vigente no Estado da
Bahia.

No meérito, trata-se de Auto de Infracdo no quad ssnhdo exigido @MsS no valor historico de
R$901.674,07 em razdo de estorno de débito em desacordo degiséacdo estadual que rege a
matéria. A acusacao fiscal aponta que, consequentemhouve um creditamento indevido
lancado no livro Registro de Apuracaold®is (RAICMS), na rubrica “Outros Créditos”, relativo
aos servicos de comunicacao de habilitacao.
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O ordenamento juridico em vigor que dispde sobneidéncia dacMs na prestacao de servi¢co
de comunicagdo, a comecar p€lanstituicdoFederalgss que no incisoll do seu artigalss
preconizou competir adsstados e a®istrito Federal a instituicdo de imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobregn@ss$ de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicac@icmMs), ainda que as operacdes e as prestacdes se imoiem
exterior.

Posteriormente, aei Complementar r&7/96 ao tratar dos fatos geradores do imposto, dispde
art. 20, 1ll, que o imposto incide sobrepfestacdes onerosas de servicos de comunicacdo, por
qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo,c@pedo, a transmissao, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacao de qualgaaireza”.

Complementarmente, GonvénioICMS 69/98 em sua clausula primeira, firmou entendimento
sobre os valores cobrados aos usuarios que deveeaimcluidos na base de célculoidsis
sobre a prestacao de servigcos de comunicacaoazexsal sobre fatos e situacdes sobre as quais
pairavam davidas para que o contribuinte pudessgBucorretamente com as suas obrigacdes
tributarias, firmando entendimentad sentido de que se incluem na base de célculcMs
incidente sobre prestacdes de servicos de comuancas valores cobrados a titulo de acesso,
adeséo, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,iaatura e utilizacdo dos servi¢cos, bem assim
agueles relativos a servigos adicionais que otimizrel agilizem o processo de comunicacao,
independentemente suplementares e facilidadesrdardeacéao que Ihes seja dada”.

Este convénio expressa a mesma definicdo do qaesseyico de telecomunicacdes da Lei
Geral de Comunicacdes (Lei ®272/97- art60) e do artigee” do Regulamento dos Servicos de
Comunicacbes aprovado pela Resolucams/gi® da ANATEL segundo o qual “servico de
telecomunicacdes € o conjunto de atividades qusilplite a oferta de transmisséo, emissao ou
recepc¢ao por fios radioeletricidade meios éptiaogualquer outro processo eletromagnético de
simbolos caracteres escritos imagens sons ou iafdes de qualquer natureza.”

Também deve ser observamgue esta estabelecido no incisbdo art.2° daLei n°7.014/96,que
instituiu o1CMS no Estado daBahia, ‘O ICMSincide sobrea prestacdo onerosa de servicos de
comunicacao, por qualquer meio, inclusive a geragiemissao, a recep¢ao, a transmissao, a
retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de conagdia de qualquer natureza”.

Para ratificar todo o entendimentoEstado daBahia alterou & ei n°7.014/96,em30/03/1Q com 0
objetivo de adequar-se ao que dispde a clausdlaConvéniolCMS 69/98 acrescentado ao art.
17 0 § 11,0 qual prevé que:lficluem-se na base de célculoidels das prestacdes de servigco a
que se refere o incisal do caput do art2° destalLei, os valores cobrados a titulo de acesso,
adeséo, ativacao, habilitacdo, disponibilidade,iagatura e utilizacdo dos servi¢cos, bem como
agueles relativos a servicos suplementares e fadks adicionais que otimizem ou agilizem o
processo de comunicacéo, independentemente da dexgédio que Ihes seja data

E, finalmente, o ar°, 1,e § 15 doRICMS, aprovado pel®ecreto n%.284/97 estabelece que:

“Art. 4° Nas prestacfes de servicos de comunicacdo deuwprah@tureza, por qualquer processo, ocorre o
fato gerador do ICMS no momento:

| - da prestagéo onerosa de servigo de comunicacagudkuer natureza, inclusive na geracdo, emisséo,
transmissdo, retransmissdo, repeticdo, ampliacdorexepcdo de comunicacdo, por qualquer meio ou
processo, ainda que iniciada ou prestada no extério

§ 1° Entende-se por comunicagdo, para os efeitos destglamento, o ato ou efeito de gerar, emitir,
transmitir, retransmitir, repetir, ampliar e recebemensagens acerca de determinado ato ou fato media
métodos ou processos convencionados, quer atravsgliagem falada ou escrita, quer através de agitr
sinais, sons, figuras, imagens, signos ou simbglos; através de aparelhamento técnico sonoro suabj

a exemplo dos servigos de telefonia, telex, tefegriax, radiodifusdo sonora ou de imagens e teé@vpor
assinatura, quando de carater oneroso, isto €, sempe a prestagdo consistir, por parte do prestado
numa obrigacao de fazer, e, por parte do usuarigelvico, numa obrigacao de dar.
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Ademais, no Parec@®ROFAz publicado no Informativo Técnico Tributario daFAz anoll n°

19 -julhofes, ao analisar aCcMS sobre comunicacdo ap0s a edicdo do Convé&sigg aquele
Orgéo Juridico esclarece que o fato gerador do stoparevisto na Carta Magna € a prestacio
da comunicagéo e ndo apenas a realizacao de can@oidOu seja, a regra-matriz (prevista na
Constituicao Federal) "delimita ndo apenas a cooagdio propriamente dita, mas sim, também,
a relagcdo comunicativa, ou seja, a atividade omem® que alguém favorece a outrem
condicbes e meios materiais para que a comunicacaoa.” (fl4 do citado Informativo
Técnico Tributario).

Portanto, comungo com o entendimento acima, nadeede que ACMs nao incide sobre a
comunicacao propriamente dita, mas sobre a relaggocial, onde alguém fornece a outro, ou
outros, condicdes materiais para que a comunicacdwa e, com base nesse entendimento é
que se tributam os servicos de telecomunicacdoestrddesta interpretacdo, a regra matriz de
incidéncia tributaria (prevista na Constituicdo émd) "delimita ndo apenas a comunicacao
propriamente dita, mas sim, também, a relacdo cmative, ou seja, a atividade onerosa em
que alguém favorece a outrem condicfes e meiogiaiateara que a comunicagcao ocorra.”

Dessa forma, concluo que os servicos de comunicdgdovalores cobrados a titulo de
habilitacédo, colocados a disposi¢cdo dos usuandependentemente do nome ou cédigo que lhe
sejam dados, constituem-se em servico de comuwnicag@rados pelecMs, vez que no seu
ambito de incidéncia.

Além do mais, todos os servigos, inclusive o deilit@tio ndo sdo gratuitos sendo que o
usuario arcou com o 6nus financeiro, posto quesa da calculo dos servicos de comunicacao
se constitui no preco do servicgo, e é, na realidana efetiva prestagdo onerosa do servi¢o de
telecomunicacdo, como as demais, posta a dispod@@isuario e nao "atividade-meio", como
caracterizou o impugnante.

No que concerne as decisfes judiciais trazidaseta ple defesa, embora algumas sejam
favoraveis ao pleito do contribuinte, outras podsen encontradas em sentido contrario ao
pedido formulado nesta lide, logo a questédo airdta foi decidida em ultima instancia pela
Corte Maior da Justica.

No ambito docONSEFdeste Estado, as decisGes tém sido pela cobrancavd, relativo aos
servicos de comunicacao dos valores cobradosla tiéu"acesso, adesdo, ativacao, habilitagcéo,
disponibilidade, assinatura, ou melhor, os "sew/igpmplementares” ou "atividade-meio"
postas a disposi¢do dos usuarios, independentemienteme ou codigo que Ihe sejam dados,
vez que constituem-se em servico de comunicac@rados pelocMs. Inclusive a sociedade
empresaria autuada anteriormente teve contrarsidavo Auto de Infragdo 28108110016/05-1,
datado de20/03/2006 e naquele Auto, o Procurador B@e PROFIS Dr. José Augusto Martins
Junior, disserta criteriosamente sobre os asswratt@glos, fundamentando a sua argumentacao
na legislacdo aplicavel.

Por fim, necessario ressaltar que o que esta sexdaolo na presente lide € o cumprimento de
obrigacao principal, o pagamento Id&1S,a propria prestagdo de servico de telecomunicagéo,
nao multa por descumprimento de obrigacédo acessotiae a forma como a escrituracao fiscal
foi efetuada, como quis fazer crer o defendentenfgua alegacéo do contribuinte de que a sua
conduta em efetuar os estornos de deébito aqui dpsirasta lastreada em precedentes do
CONSEF, tal como no AcordaaJrn®0315-12/05 aquele ndo se aplica ao presente caso concreto,
posto que divergentes as situacoes faticas apaelsenntno primeiro lancamento de indébito, no

presente estorno de deébito relativo & parcela quep8e a base de calculo do servico de
telecomunicacoes.

Sobre a multa aplicada, esta tem previséo legale ser mantida, pois em conformidade com o
art. 42, 11, “f" da Lei n° 7.014/96 Da mesma forma o adicional g® para o0FUNCEP— Fundo de
Combate e Erradicacéo da Pobreza.
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Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, em
decisdo unanime, julga#ROCEDENTE 0 Auto de Infracd0n°269280.0004/12-5lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor d&$901.674,07 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 11, “f", daLei
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF 04 de julho de2013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO — RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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