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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS DE INFORMAGOES
ECONOMICO-FISCAIS. DME. OMISSAO DE DADOS.
MULTA. O contribuinte quendo informa as aquisi¢cdes
de mercadorias na Declaragdo de Movimento
Econbmico(DME) esta sujeito a multa d®s do valor

comercial das mercadorias nao registradas.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTAGAO.

Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multaoeke
do valor comercial das mercadorias tributaveis néo
escrituradas.3. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. FALTA DE RECOLIMENTO DO IMPOSTdnfracdo
comprovada de acordo com o demonstrativo elaborado
pelo autuante, com base nos livios e documentos do

contribuinte. Infracdo subsistent@. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTOE devido o pagamento na
primeira reparticdo fazendaria do percurso de éatra
neste Estado, a titulo de antecipacdo parcialcths,

em valor correspondente a diferenca entre a ahquot
interna e a interestadual, nas entradas de meraador
adquiridas para comercializacaBRetificada a multa

indicada no langaments. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO.b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOSNas
aquisicdes interestaduais de mercadorias enquadrada
no regime de substituicdo tributaria, ndo havendo
convénio ou protocolo que preveja a retencdo do
imposto pelo remetente, e ndo sendo previsto 0
pagamento do tributo no posto fiscal de fronteiede

ao destinatario efetuar a antecipacdo do imposto no
prazo regulamentar.6. CONTA “CAIXA". SALDO
CREDOR. PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. O saldo credor da conta Caixa indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos nao
contabilizados, decorrentes de operagfes antembeme
realizadas e também ndo contabilizada®\RQUIVOS
MAGNETICOS. MULTA. &) FALTA DE ENTREGA DE
ARQUIVO. DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO
ACESSORIA Infragdo caracterizada. LIVROS FISCAIS.
FALTA DE EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Ficou
caracterizado que ndo houve atendimento a uma
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intimacdo, no prazo concedido, ficando comprovado
que houve infracdo a legislacdo tributaria, potafae
cumprimento de obrigacdo acessoria. Infracéo
subsistente. Indeferido o pedido de diligénciaalise
pericia. Auto de InfracAOPROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2012 refere-se a exigéncia ¢ems e multa, no valor total
deR$110.398,30em decorréncia das seguintes infracdes:

Infragcdo01: Omissao de entrada de mercadorias no estabelgcimas informacdes econémico-
fiscal apresentadas atravésoies (Declaragdo do Movimento Econémico de Microemmeasa
Empresas de Pequeno Porte), sendo exigida mukg de valor das mercadorias, totalizando
R$267,63

Infracdo 02: Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitagoutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no exercicio 2@7, sendo exigida multa deo% do valor das
mercadorias, totalizandws584,77

Infracéo03: Recolhimento dacms efetuado a menos, na condicdo de Empresa de ReBoee
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracacci#s (SIMBAHIA), nos meses de janeiro a
junho de2007. Valor do débitoR$752,80 Multa de50%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento decms a titulo de antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte, referente as aquisigbesedcadorias provenientes de fora do
Estado, no més de junho 2®7. Valor do débitorR$113,33 Multa des0%.

Infracdo 05: Falta de recolhimento dcMs a titulo de antecipacédo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte, referente as aquisigdenedcadorias provenientes de fora do
Estado, para fins de comercializagdo, nos mesestdmbro e outubro d®07, janeiro de2oosa
dezembro deo1aValor do débitorR$35.342,20 Multa des0%

Infrac@ooe: Falta de recolhimento dams por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de Substituighotdiia e relacionadas no aneg® do
RICMS/97, nos meses de fevereiro, junho, julho e dezembrzoal, fevereiro a maio, agosto a
novembro de008; marco, maio, julho, setembro e outubreedes; agosto, setembro e dezembro
de201a Valor do débitoR$5.821,00 Multa des0%.

Infracdo07: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis @ggataavés de saldo credor de
caixa, nos meses de setembreasa dezembro deoog janeiro a julho, outubro a dezembro de
2009 fevereiro, abril a dezembro de1a Valor do débitor$58.675,28 Multa de100%

Infragcdo0s: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacado, enquadradas no regime de Substithifdéria e relacionadas no anes&do
RICMS/97, nos meses fevereiro a julho, outubro e novembrth Valor do débitoR$6.041,29
Multa de60%

Infracdo09: Falta de entrega de arquivo magnético nos pramossos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet, atravéPmbgrama de Transmissdo Eletronica de Dados
(TED), nos exercicios deoos, 200% 2010 sendo exigida multa d&$1.380,00em dada exercicio,
totalizandor$4.140,00

Infrac@o10: Falta de apresentacao de livros fiscais, quargldaemente intimado, sendo exigida
multa der$460,00
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O autuado, por meio de advogado com procuracaoeasflapresentou impugnacao (ftgio a

947 do PAF), alegando que o autuante, ignorando a realidaiiteafda dindmica operacional da
empresa, imputou omissao no recolhimentoaies, supondo que o autuado, deliberadamente,
recolheuicMs a menos, referente as aquisicbes de mercadooasmentes de outros estados.
Diz que a autuacdo versa sobre a acusacao fiscgueleo defendente promoveu saida de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fadeak apuradas mediante confronto entre as
vendas declaradas pelo Impugnante ao Fisco e ogesatonstantes em extratos fornecidos por
supostos fornecedores ou administradoras de cat®asédito e/ou débito, recolhendo, em
consequénciacMs a menos, no periodo indicado pela autuacgao.

O autuado alega que é indevida a autuacao pordjsecondo pode lavrar auto de infracdo por
presuncéo, segundo meros indicios e suposicOesreleims até mesmo de simples relatorios
emitidos por instituicao financeira. Diz que a aigtade fiscal negou vigéncia ao adsdoCTN,
porque o estabelecimento do contribuinte deveniasigo vistoriado e analisado a escrita
fiscal/contabil, por onde se concluiria que ndoveovenda desacobertada de documento fiscal,
mas puramente uma situacéo de falha de contr@mmtlo proprio Autuado.

Afirma que eventual omisséo de recolhimento daitdldecorre de simples erro no sistema de

processamento dos dados eletrénicos no momenterdiaysituacdo que ocorre com bastante
frequéncia, e é de conhecimento do proprio Fisém gDe ndo é raro ocorrer erro no sistema de

venda por cartdo de crédito/débito, pois no atvetala a emissdo do cupom fiscal realizada

pelo cartdo ndo apresenta o relatério correteatePor isso, alega que também s&o indevidas as
infracbes decorrentes de mera presuncao por pardgehte fiscal, entendendo que a exigéncia
do imposto se baseia apenas em relatorio emitid® gapresa de cartdo de crédito e da

auditoria da Sefaz, que, lastreada apenas nesdes, dabitrou 0 valor sem examinar as notas

fiscais e os cupons fiscais, bem como a escritalfiem afronta a determinagéo do artigedo

CTN.

bY

Quanto a infracd®@7, alega que ndo prospera a exigéncia do impostai@desa autuagao,
porque se revela prematura. Salienta que o saleidocrde caixa pode sofrer alteracbes e
retificacBes que alteram seu resultado a qualquenento. Que ha justificativas contdbeis para
cada eventual saldo credor de caixa. Que no disadizacéo a contabilidade do autuado ainda
nao estava fechada de forma definitiva, sendo quosteriormente, houve ajustes nos
lancamentos que influenciaram diretamente na cantditica do caixa, situacdo esta que a
autoridade fiscal sequer se deu o trabalho desanals saldos do balancete, bem como o razéo
analitico da conta Caixa. Entende que a autuacdmaseia apenas em cruzamento de dados
aferidos com base em relatérios de empresas d@oodet crédito/débito, os quais obviamente
nao constituem em prova inequivoca, pois sdo sepgssiveis de erros ou inconsisténcias de
dados, podendo sofrer retificacdes posteriores.

O defendente afirma que ndo cabe autuacdo pornu@&sise o fisco ndo comprova a existéncia
da infracdo com base na escrita contabil e fisedbdma definitiva. Repete a alegacdo de que é
incabivel autuacdo baseada em meros indicios entalque, para efeito de determinacdo da
alegada omisséo, as notas fiscais deveriam seisaated de forma individualizada, o que néo
ocorreu nesse caso. Sobre o tema cita alguma®dscia esfera administrativa.

Prosseguindo, o defendente apresenta o entendingdentgue, “ainda que prosperasse essa
incabivel autuacdo, é 6bvio que os valores cobradislo deiCMs seriam apenas parcialmente
devidos, seja porque nao foram reconhecidos o#@squklas supostas entradas das mercadorias
tributadas pelo regime normal de apuracado, sejqueorem relacdo as mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, o imposto jadatesido pago em operacdo anterior, realizada
pelos contribuintes substitutos”... “caberia a falze retificar a autuagcdo nesse ponto para
reconhecer o crédito da autuada”.
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O defendente assegura que nao se trata de arggdemeddrica, mas de expressa imposicao
legal, conforme art110 do Cddigo Tributario Nacional. Diz que a lei tiéia deve ser
estritamente empregada a hipétese da situacéoetanoéio se admitindo a integracdo analdgica
ou interpretacdo extensiva para alargar o espédeteduacao da norma tributaria.

Em relacdo a multa indicada no Auto de Infracdegalque a mencionada penalidade é
confiscatoria, em notoria ofensa ao artigo, Iv da CF/8§ considerando que o auto de infracao
ainda cumula a cobranca de multa em percentuaisaudes0% a100% Quanto a esta matéria,
cita ensinamentos de Roque Carrazza e Leandrogha@alienta que a partir da implantagéo do
Plano Real ndo mais tem cabimento a incidéncia diash moratérias ou punitivas nesses
percentuais, mostrando-se totalmente despropoltciar@@acterizando verdadeiro confisco,
vedado pelo artigaso, Iv, da Constituicdo Federal. Nesse sentido, cita resepdentes do
Supremo Tribunal Federal, ressaltando que é indesmichutuacdo, assim como a esdruxula
cobranca de multas na ordem de atéoy, em valores elevadissimos, as quais devem ser
revistas, considerando o valor original do supodébito com o total anunciado nesse
improcedente auto de infracéo.

Pede a total insubsisténcia do presente Auto deagd@d. Isso ndo ocorrendo, requer o
abatimento do crédito decorrente do regime de gparaoiCMS, bem como a extingdo ou
reducdo do valor das multas de revalidagéo e iaple@mo acima disposto. Também requer a
conversao do feito em diligéncia, a fim de querseqda a pericia nos livros fiscais e contabeis
para a correta afericdo das glosas imputadas erowarp erro da autuacdo, bem como o exame
de cada uma das notas fiscais de entrada e ostigepecomprovantes de entrega das referidas
mercadorias o que, desde ja fica requerido, nasoeda lei.

Requer, ainda, seja garantido ao procurador e adwogubscritor da peca defensiva, assistir aos
julgamentos emanados do presente feito, para oS gequer seja previamente intimado,
pessoalmente, ficando desde ja, expressamente ricjug mais ampla oportunidade de
manifestacéo, especialmente a de fazer sustentagfoas teses de defesa do autuado. Pede
oportunidade para provar o alegado por todos osesv prova em direito admitidos, inclusive
pelo depoimento pessoal do representante legalid@ado, pericia contabil, diligéncias, oitiva
de testemunhas, juntada de documentos e demamsgpertinentes ao deslinde deste processo.

O autuante prestou informacéo fiscal as $&/960dos autos. Apds fazer uma sintese das
alegacdes defensivas, informa que foram efetuadozamentos entre as notas fiscais de
compras constantes r&INTEGRA e as notas fiscais de aquisi¢des informadas psioado,
escrituradas nos livros fiscais apresentados mediatimacéo. Salienta que varias notas fiscais
de compras nao estavam langcadas no livro Registienttadas e ndo constavam nas pastas de
notas fiscais entregues.

Esclarece que todos os levantamentos que deraemoég infracdes tiveram como base as notas
fiscais de compras que nao foram lancadas no Rewistro de Entradas do autuado, e ausentes
nas pastas. Diz que ndo cabe qualquer contestagdoapge do autuado, tendo em vista que
foram apresentadas todas as provas cabiveis pan@arfo presente lancamento. Também
informa que as coépias das notas fiscais de compues foram adquiridas através de
circularizac@es feitas junto a fornecedores foranstadas aos autos e entregues suas copias ao
contribuinte, bem como todos os demonstrativosoetadms. Pede a procedéncia do presente
Auto de Infracéo.

VOTO

O presente Auto de Infracao refere-se a exigéreiams e penalidade por descumprimento de
obrigacdes acessorias, conforme descricdo dosdatemonstrativos elaborados pelo autuante.

Nas razbes de defesa, 0 autuado requereu a réalidacdiligéncias e pericias, para analise e
pronunciamento quanto a matéria e aos elementpsodesso.

ACORDAO JJF N° 0139-03/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Observo que o convencimento do julgador sera foomedpartir dos fatos e circunstancias
constantes no processo, apreciando as provaselédardcao para a realizacao de diligéncia ou
pericia acontece quando essas providéncias foreressérias a conviccdo dos julgadores,
podendo ser indeferida quando for desnecessariastande outras provas produzidas nos autos.
Assim, quanto a alegacdo defensiva de que ha mdmaeéssda realizacdo de diligéncia fiscal e
pericia, fica indeferido o pedido com base no iat. incisosl e Il, do RPAF/99 tendo em vista
que os elementos contidos nos autos sao suficigraess analise do meérito da autuacédo e
conclusdes acerca da lide. Ademais, o defendentearéprovou a necessidade de realizacao de
diligéncia e, diante do levantamento fiscal e dosntms acostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, nao foi apresentada peémdefte qualquer prova que suscitasse duvida
quanto a correcdo dos demonstrativos elaboradosgogliante, por isso, indefiro o pedido de
diligéncia fiscal e pericia formulado pelo autuatdo sua impugnacao.

O defendente alegou que a autuacdo versa sobresacao fiscal de que houve saida de
mercadorias sem documentagao fiscal, talvez apumaediante confronto entre as vendas

declaradas pelo impugnante ao Fisco e os valoregandes em extratos fornecidos por supostos
fornecedores ou administradoras de cartdes dae@®diu débito, recolhendo, em consequéncia,
ICMS a menos, no periodo indicado pela autuacao. Afirmuee € indevida a autuagcao porque o

fisco ndo pode lavrar auto de infracdo por presmnsg&gundo meros indicios e suposi¢coes
decorrentes até mesmo de simples relatorios emifidoinstituicdo financeira.

Apobs analisar os demonstrativos elaborados peleaté em confronto com os itens constantes
no Auto de Infracdo, observo que ndo houve exigéteiimposto por presuncdo de omissao de
saida decorrente do confronto entre valores infdowapor instituicbes financeiras e
administradoras de cartdo de créedito/débito e émres consignados em documentos fiscais,
como entendeu o autuado. As infracdes sdo outrafrone analise a seguir.

Infracdo01: Omissao de entrada de mercadorias no estabelgocimas informacdes econémico-
fiscal, apresentadas atravésoiée (Declaracdo do Movimento Econémico de Microemppesa
Empresas de Pequeno Porte), sendo exigida mukg de valor das mercadorias, totalizando
R$267,63

De acordo com o previsto no incigp-A do art.42 da Lei7.014/96 a Microempresa ou Empresa
de Pequeno Porte quéo informou as aquisicoee mercadorias na Declaracédo de Movimento
EconbmicoDME) esta sujeita a multa des do valor comercial das mercadorias néo registradas

A multa exigida foi apurada no demonstrativo adldos autos e o defendente ndo apresentou
qualquer elemento para contrapor o levantamentalfi;fracdo subsistente.

Infracdo 02: Entrada no estabelecimento de mercadorias sujaitagutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no exercicio #f@7, sendo exigida multa deo» do valor das
mercadorias, totalizandes584,77

A legislacdo prevé a aplicacdo de multa, calculalae o valor comercial da mercadoria que
tenha entrado no estabelecimento sem o devidotnegis escrita fiscal, sendm% para
mercadorias sujeitas a tributagéo, conformesarincisoix, da Lei7.014/96

Acato o demonstrativo elaborado pelo autuante 2ifldo PAF, tendo em vista a falta de
comprovacao quanto ao registro das notas fiscageootda autuagéo, sendo devidos os valores
das multas correspondentes as notas fiscais nédraeigs.

Infracéo03: Recolhimento dacms efetuado a menos, na condicdo de Empresa de ReBoee
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracacct#s (SIMBAHIA), nos meses de janeiro a
junho de2007.

A irregularidade e o imposto exigido, correspondead recolhimento efetuado a menos foi
apurado no demonstrativo elaborado pelo autuafhtez, com base nos livros e documentos do
contribuinte. Mantida a exigéncia fiscal.
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As infracbeso4 e 05 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vistatrgtean da mesma
irregularidade (antecipacao parcial), sendo exigidéa de50% na infraca®4 e 60% na infracao
05.

Infracdo 04: Falta de recolhimento decMs a titulo de antecipacdo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte, referente as aquisigbevedcadorias provenientes de fora do
Estado, no més de junho 2m®7.

Infracdo 05: Falta de recolhimento dcMs a titulo de antecipacédo parcial, na condicdo de
empresa de pequeno porte, referente as aquisigbenedcadorias provenientes de fora do
Estado, para fins de comercializacdo, nos mesestdmbro e outubro d®07, janeiro de2oosa
dezembro deo1a

Observo que as hipdéteses em que deve ser feitatemipatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

Entendo que é devido o imposto na forma apuradaguébiante, haja vista que o defendente néao
comprovou o recolhimento no prazo regulamentardeetevido o pagamento doms a titulo
de antecipacgao parcial, conforme apurado no lep@arito fiscal.

Quanto a multa aplicada na infragé foi indicado o percentual %, com base no ars2,
incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de ndo haver multa especifica
para a falta de recolhimento da antecipacao paecigboca dos fatos, a alinea “f” do indisdo

art. 42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso em que se configurasse
infracdo diversa das expressamente previstas noisle€opicos do art42 que importasse
descumprimento de obrigag&o tributéria principab havendo dolo. Assim, de acordo com o
mencionado dispositivo legal (alinea “f” do incisodo art.42 da Lei n°7.014/99 deve ser

retificada a multa paraoy, salientando-se que este tem sido o entendimemtanmbito do
CONSEF.

As infracBesoe6 e 08, também serdo analisadas conjuntamente, tendoisten que tratam da
mesma matéria (antecipacao tributéaria).

Infragdooe: Falta de recolhimento daMs por antecipacéo, na qualidade de sujeito passivo po
substituicdo, referente as aquisicbes de mercad@ravenientes de outras unidades da
Federacdo, enquadradas no regime de SubstituigBotdria e relacionadas no anes® do
RICMS/97, nos meses de fevereiro, junho, julho e dezembrzoal, fevereiro a maio, agosto a
novembro deoos; margo, maio, julho, setembro e outubreede9; agosto, setembro e dezembro
de2010 Demonstrativos as flgo/41, 274/275, 425/426, 662/664.

Infragcdo0s: Recolhimento efetuado a menosid®s por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicéanercadorias provenientes de outras unidades
da Federacado, enquadradas no regime de Substithifdéria e relacionadas no anes&do

RICMS/97, nos meses fevereiro a julho, outubro e novemler@oda Demonstrativos as fls.
662/664.

Trata-se de aquisicbes de mercadorias enquadramlasegime de substituicdo tributéria,
conforme demonstrativos elaborados pelo autuastan@o previsto no art71 do RICMS/97,
vigente a época dos fatosnds aquisicbes interestaduais de mercadorias engquiad no
regime de substituicdo tributaria, ndo havendo @mw ou protocolo que preveja a retencédo do
imposto pelo remetente, cabe ao destinatario efetuantecipacdo do imposto no prazo
regulamentat.

ACORDAO JJF N° 0139-03/13 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Concluo pela procedéncia destes itens da autuag@a, fde acordo com os demonstrativos

elaborados pelo autuante, face a inexisténcia depmvacdo referente ao pagamento do
imposto exigido.

Infrac@o07: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveisadg@uatravés de saldo credor de
caixa, nos meses de setembreasa dezembro deoog janeiro a julho, outubro a dezembro de
2009 fevereiro, abril a dezembro de1a Demonstrativos as flg6 a 64, 294a 313 e 434 a453do
PAF.

Em sua impugnagéo, o autuado alegou que o saldorcde caixa pode sofrer alteracdes e
retificacées que alteram seu resultado a qualquenento. Que ha justificativas contabeis para
cada eventual saldo credor de caixa. Que no disadizacdo a contabilidade do autuado ainda
nao estava fechada de forma definitiva. Posteriotepe houve ajustes nos langcamentos que
influenciaram diretamente na conta analitica doxacasituacdo esta que a autoridade fiscal
sequer se deu o trabalho de analisar os saldoalalcete, bem como o razao analitico da conta
caixa. Entende que a autuacao se baseia apenasizamento de dados aferidos com base em
relatorios de empresas de cartdo de crédito/déistquais obviamente ndo constituem em prova
inequivoca, pois sdo sempre passiveis de erromamngisténcias de dados, podendo sofrer
retificacdes posterior. Afirma que ndo cabe autogu@ presuncdo se o fisco ndo comprova a
existéncia da infragdo com base na escrita corgdlsital de forma definitiva

Observo nado assiste razao ao defendente, hajagustasta infracdo € apurada verificando-se a
regularidade dos lancamentos efetuados na contea”catravés da andlise da documentacéo
correspondente aos deébitos e créditos, verificagds efetivas datas de pagamentos e
recebimentos em confronto com os registros efesjadloservando a ordem cronoldgica. Ao

final, deve-se examinar o comportamento dos saldanta “caixa”’ do periodo em referéncia.

O saldo credor na conta “caixa” indica que o0 sojp#éssivo efetuou pagamentos com recursos
nao contabilizados, decorrentes de operacdes @mbemte realizadas e também né&o
contabilizadas, estando a irregularidade apuradmsada no arse, g4°da Lei7.014/96.

Quanto as mercadorias da substituicdo tributaambém questionadas pelo defendente, o
autuante informou e estd comprovado nos autosfogam elaborados demonstrativos apurando
a proporcionalidade prevista na Instrugcdo NormatRm6/2007 calculando-se os percentuais de
mercadorias tributadas e nao tributadas.

Concluo pela subsisténcia desta infracdo, haja \gsie em relacdo aos valores apurados, 0
defendente ndo apresentou qualquer elemento parpraear os saldos credores apurados no
levantamento fiscal.

Infracdo09: Falta de entrega de arquivo magnético nos prazmsgsfos na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado pela internet, atravéRmgrama de Transmisséo Eletrénica de Dados
(TED), nos exercicios deoos, 200% 2010 sendo exigida multa d&$1.380,00em dada exercicio,
totalizandor$4.140,00

O art. 708-A do RICMS/97, vigente a épocaestabelece os prazos para entrega do arquivo
magnético, referente ao movimento econdmico de caéls estando previsto rgo6° deste
mesmo artigo, que 0 arquivo deverd ser entregue ini@rnet, através do programa
Validador/Sintegra, que disponibilizara para impéeso Recibo de Entrega.

Se o contribuinte ndo fez a entrega do arquivo @iagmvia internet, nos prazos estabelecidos
na legislacéo, € devida a multa previstamat2 incisoXill-A, alinea “j”, da Lei7.014/96 Mantida
a exigéncia fiscal.

Infrac@o10: Falta de apresentacao de livros fiscais, quamgldaamente intimado, sendo exigida
multa der$460,00
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Ficou caracterizado que ndo houve atendimento ainin@acéo, no prazo concedido, ficando
comprovado que houve infracdo a legislacao triut@or falta de cumprimento de obrigacao
acessoria. Infracao subsistente

Nas razbes de defesa, o defendente também apresergatendimento de que, “ainda que
prosperasse essa incabivel autuacdo, é obvio quela®s cobrados a titulo dems seriam
apenas parcialmente devidagja porque nao foram reconhecidos os crédittas mipostas
entradas das mercadorias tributadas pelo regimeah@e apuracao, seja porque, em relacao as
mercadorias sujeitas ao regime de substituicAwt&ila, o imposto ja teria sido pago em
operacao anterior, realizada pelos contribuintestgutos”.

Em relacdo aos créditos referentes as mercadabasatias pelo regime normal , no periodo em
que o autuado esteve inscrito no regism@BAHIA, ndo cabe utilizacdo do crédito fiscal na
apuracdo do imposto pelo mencionado regime. Namegiormal de apuragcdo doms, o
autuado pode requerer a utilizacdo extemporanda gureparticdo fazendaria.

Sobre as mercadorias sujeitas ao regime de sugdtittributaria, que o defendente alegou que
imposto teria sido pago em operacao anterior)egbgédo ndo foi comprovada nos autos.

Quanto as multadecorrentes da autuacdo, que foram objeto de tagiespelo autuado, a sua
aplicacdo é consequéncia da falta de recolhimesgorganeo do imposto e descumprimento de
obrigacdes acessorias, 0 que resultou na lavratoirpresente Auto de Infracdo, tendo sido
indicados corretamente os valores e percentuatad@a multa aplicada, conforme estabelece o
art.42 da Lei7.014/96.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 233014.0183/12-6lavrado contra
ITABERABA TECIDOS E CONFECGOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalrie04.945,90acrescido das multas de%sobrer$752,80,

60% Sobrer$47.317,82, 709%60brerR$29.004,33 100%S0brer$27.870,95 previstas no aréz, incisos

I, “b”, item 3, I, “d” e IIl, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além de multa por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no vatar de R$5.452,40 previstas no art4z,
incisosIX, XII-A, XIII-A, " e XX, da mencionada Lei, e dos acréscimos moratériosatel@a com

0 previsto pela Led.837/05.

Sala das Sess0es dONSEF, 1ae junho de013

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - JULGADOR
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