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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. ERRO NA
DETERMINACAO DAS RECEITAS MENSAIS E DAS
ALIQUOTAS APLICAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Comprovada a omissdo da receita, cujo imposto foi
exigido mediante o tratamento diferenciado dispénses
microempresas e empresas de pequeno porte, optantes
pelo Regime Especial Unificado de Recolhimento de
Tributos e Contribuicdes — SIMPLES NACIONAL, apos

ajustes procedidos pelo Fiscb.DOCUMENTOS FISCAIS
OPERACOES NAO REGISTRADAS. FALTA  DE
CONTABILIZACAO DAS ENTRADAS DE MERCADORIAS. O

autuante lanca @MsS por conta da presungédo da omissao
de saidas tributaveis pela omissdo de entrada de
mercadorias, apuradas pelo cotejo entre as natesidi
obtidas juntos aos fornecedores, e as entradasocu®
declaradas nos livros fiscais e na declaragssN.
Infracdo néo elidida. Nao acolhida as arguicdes de
nulidade. Auto de Infracd@ROCEDENTE. Decisdo néo
unanime quanto ao percentual da multa aplicada e
unanime quanto ao mérito.

O Auto de Infracéo, lavrado edB/06/2011 exigelCMS no valor derR$26.869,15através das seguintes

infracdes:

1. Efetuou recolhimento a menor demMs ao Regime Especial Unificado de Arrecadagao de
Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microemmes&mpresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, implicando em n&o recolhimento de padeaws, devido a erro na informacgao da
receita e/ou aliquota aplicada a menos. Periodbs 007 e abril/agost@008.Valor R$ 317,46

com multa de5%.

2. Omissao de saida de mercadoria tributada, presupadaneio de apuracdo através das notas
fiscais de entrada em confronto com a escrituragélovro Registro de Entradas. Periodos julho
2007;fevereiro/dezembraoose janeiro/dezembraoo9; Valor R$ 23.302,76multa de150%.Consta
ainda como informacdo complementar que o contribugualificado NGSIMLES NACIONAL foi
intimado para apresentar notas fiscais dos exesc2009 e 2010 além dos livros Registro de
Entrada de Mercadorias, Extrato do Simples Nacj®GbAS/DASNe atestado de intervencdo do
periodo. Apurado omissdo de recolhimentol@ias e omissdo de saidas pelas entradas. Feito
levantamento das entradas com as informacdes das figcais eletrOnicas e SINTEGRA a
partir da base de dados sBFAZ BA Ressalta que houve circularizacdo das notasdisoa 0s
fornecedores das empresas autuada, por motivoaé&en&ntregue os documentos solicitados
face a sua inexisténcia no local e desaparecinterg@ocios, conforme documento anexado. Foi
feito 0 comparativo da receita apurada (omissa@gistro das entradas) x receitasN. Apds a
apuracao decms devido, foi feito o confronto com os valores réddbs constatando diferenca
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a recolher. Observa que, conforme dadosiNgD (Informacdes do Contribuinte), inexistem
pagamentos nos meses de setembro, novembro, dezzodalém de todo o exercicio deo9.

O autuado apresenta impugnacéo14B3 (Vol. Iv), aduzindo que ndo tem condicdo de efetuar o
pagamento do débito informado e diz que o fechameatloja e 0 ndo pagamento dos impostos
devidos ndo foram por sua vontade, mas em funcaaténcia” dos seus negocios, por nao
conseguir pagar as suas contas.

Completa que hoje trabalha para terceiros, espetgerar-se e reunir condicdes de acertar esse
débito. Pede paciéncia, até que possa fazer cantasolver a pendéncia.

O Agente Fiscal narra a ocorréncia, as infracdaadias e diz que, no prazo, o autuado apresentou
defesa sem questionar o procedimento fiscal, irdodn simplesmente que nao tem condi¢gbes de
realizar o pagamento do débito apurado. Diz quéexmps autos, 0s argumentos e fatos que
comprovam a infragcdo e que seguiu as recomenddegas para o procedimento fiscal de acordo
com a Lei7.014/96 Mantém a autuacao.

VOTO

Constato, antes, que o Auto de Infracdo atendedastas formalidades para a sua validade,
conforme requisitos constantes no agt.RPAF/BA (Decreto n%.629/99) inexistindo qualquer justa
causa para a sua lavratura. O autuado foi legaémetiinado, a fim de integrar o procedimento da
fiscalizacdo e exercer com liberdade e plenamesste mzdes e o contraditorio.

As intimacdes foram manejadas conforme prescrdyeaneto7.629/99 (RPAF/BA)a estabelecer que

a intimagao do sujeito passivo ou de pessoa is@&dasacerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando néo for prevista forma diversa pgetaslacdo, devera ser feita pessoalmente, via
postal ou por meio eletronico, independentementeoiem. Completa & 1°, art. 108 do
mencionado Decreto, que a intimacdo podera sex fwit edital publicado no Diario Oficial do
Estado quando n&o obtiver éxito a tentativa viadgho®©s documentos acostados aos autos, fls.
99/119comprovam o acerto fiscal.

Copias do Auto de Infracdo, demonstrativos de débitdemais arquivos eletrbnicos foram
recepcionados pela socia do contribuinte autuaatyrdentos fls1429/1430 (vol. V).

No mérito, o presente Auto de Infracdo exigels de empresa inscrita no Regime Especial
Unificado de Arrecadacéo de Tributos e Contribusgdevidos pelas Microempresas e Empresas de
Pequeno Porte SIMPLES NACIONAL, em decorréncia da constatacao de duas infraédasmeira,

em razao do recolhimento a menos@es, devido a erro na informacao da receita e aplcaga
aliquota, tudo conforme demonstrativos de DeclaragdSimples Nacional e Extratos do Simples
Nacional, no valor global des 317,46 no periodo de julho deoos e abril/agosto de2008. Na
segunda infragdo, omisséo de saidas de mercadietastada por meio da existéncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, a teor do4arg 4°da Lei n°7.014/96 alterada pela Lei rf542/02,

nos periodos de julheoo7, fevereiro/dezembra@oos e janeiro/dezembra@009, no valor global de
valor R$ 23.302,76iudo em conformidade com os demonstrativos e firtamentagédo acostados ao
presente Processo Administrativo Fiscal.

Nas razdes de defesa, o contribuinte aduz a saadlcondicdo de efetuar o pagamento do débito,
que fechou em funcéo da “faléncia” dos negdciogseseqn breve resolvera a pendéncia.

O preposto do Fisco, responsavel pela autuacdormoii que agiu em conformidade com a
legislacdo docMs e que os fatos e documentos acostados aos antgsax@m a infracao.

Diante de tais pressupostos, compete-me aprecjativamente cada exigéncia fiscal, objeto da
lide, iniciando pela infraca@e, que da origem a primeira infragao.

A segunda infracdo encontra amparo nas disposigii@sdas no art4°, §4°,da Lei n°7.014/96,a
seguir descrito, redacédo vigente a época dos fatos:

ACORDAO JJF N° 0139-01/13 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do @sfm no momento:

§ 4° O fato de a escrituracéo indicar saldo creéaraixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou
a manutencao, no passivo, de obrigacdes ja pagasxstentes, bem como a existéncia de entrada
de mercadorias ndo contabilizadas ou de declardedoendas pelo contribuinte em valores
inferiores as informacg®es fornecidas por institagdinanceiras e administradoras de cartdes de
crédito, autorizam a presuncédo de omissédo de sdéawercadorias tributaveis sem pagamento do
imposto, ressalvada ao contribuinte a prova dadogméncia da presuncgéo."”

Em se tratando de exigéncia de imposto por presuegal, o dispositivo que a autoriza pressupde
que a diferenca apurada pelo fisco ndo esteja avaga e, em sendo uma presuncgao relativa,
assim identificada por admitir prova em contracahe ao contribuinte trazer aos autos as provas de
gue os fatos ndo ocorreram conforme é o entendinfiscal.

Constato que o autuante apurou as omissdes dé&roadps entradas, apos levantamento fiscal que
envolveu as informacfes das notas fiscais eleméni& dOSINTEGRA (Sistema Integrado de
Informacdes sobre Operacdes Interestaduais com alll@tias e Servigos). Promoveu uma
circularizacdo de correspondéncias com fornecediwesontribuinte autuado que confirmaram a
existéncia das operacdes, anexando coOpias dasctieapenotas fiscais de aquisicdo das
mercadorias ndo registradas nos livros ou contalidis, tudo conforme extenso material acostados
aos autos, as fle1 yol. 1)/ 1.424 yol. Iv).

A tributacdo com base em presuncdo somente é talniyeasos expressamente previstos na lei,
posto que ocorre a inversdao do 6nus da prova. Acacgsado da omissdo de receita por ter
detectado, como no caso em concreto, a existéaokmtlada de mercadorias ndo contabilizadas, o
sujeito passivo deveria provar os fatos, em diregdmsta aquela colhida pelo fisco (presuncgéo
relativa), elidindo a presuncao fiscal.

Assim nao agiu o autuado. O argumento da faltacthelicio de efetuar o pagamento do débito
informado e que fechou seu estabelecimento em dudg&faléncia” dos seus negdcios, nao serve
de prova material para desconstituir a exigéncia. dNeito tributario, a responsabilidade por
infracBes tributarias objetiva, agasalhada peloias;, CTN,diz que: “salvo disposi¢do de lei em
contrario, a responsabilidade por infracdes daslagfio tributaria independe da intencédo do agente
ou do responsavel e da efetividade, natureza esitalos efeitos do ato”.

Assim, responsabiliza-se quem quer que tenha pdatico ato ilicito, sem considerar as
circunstancias que possam excluir ou atenuar cililgeadle, posto que a responsabilidade por
infracBes tributarias independe da intencdo dotagenmo por exemplo, a dificuldade financeira
momentanea, alegado no caso concreto. O descunmpoirobrigacional tributario sera punivel,

ainda que exista eventual motivo para sua pratica.

De posse do material coletado, o agente do Fistmedu planilhas, demonstrativos, considerando
a condicdo do autuado de contribuinte enquadradmndicdo de microempresa e com forma de
apuracdo docMms prevista na Lei Complementae3/06 que estabelece normas gerais relativas ao
tratamento diferenciado e favorecido a ser disgknseg microempresas e empresas de pequeno
porte(SIMPLES NACIONAL).

Foi feito o comparativo da receita apurada (omigskcegistro das entradas) x receita indicada no
DASN (Declaragdo Anual do Simples Nacional). Apos a apdm doicMs devido, foi feito o
confronto com os valores recolhidos constatandereliica a recolher. Tomando-se como exemplo
0 més de julh@007, observo que a partir das entradas omitidas, faegnegados os valores com
ou sem substituicdo tributari@ 13/16), apurado o valor da receita (sem substituicaatthita)
confrontou com a receita informada pelo autuaripsg.785,54 — R$ 32.500,67 = R$ 48.284,87 (fl; 17)
calculou o imposto total devido considerando aite@mitida, aplicando-se a aliquota estabelecida
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no Simples Nacional; confrontou com o valor ja tecln através daASN e exigiu a diferenca
R$ 80.785,54 x 2.58% = 2.084,27 — R$ 757,26 = R$7,01 (fl. 19)

Cobrou como presuncdo de omissdo de saida o valgartela ndo oferecida, inicialmente, a
tributagcéo simplificad&s 48.284,87 x 2,58% = R$ 1.245,1h @0).

Posto isso, restou caracterizada a exigéncia dacado2, no valor total ders 23.302,76a partir dos
exames das provas e conforme demonstrativos desfts. no exercicio deoo7;demonstrativos de
fls. 22/29 exercicio2008)e demonstrativos fls30/37 exercicio2009).

Em decorréncia da infracdo retro referida, a a@ioralge receitas omitidas, através da presuncao de
omissao de saida, detectadas pela falta de redesatrada de mercadorias, nos termos dacagt.

40 da Lei n°.014/96 resta também evidenciado que o0 sujeito passivdhee@ menoscMS contido

NO SIMPLES NACIONAL.

A opcdo do contribuinte pelo enquadramento $IMPLES NACIONAL instituido pela Lei
Complementan23/06 conforme Declaracdo Anual do Simples NaciqpalsN), desde01.07.2007,
implica na vinculacdo ao Regime Especial UnificddoArrecadacao (artigag e 13) e cuja forma
de arrecadacdo esta prevista no i@k §§, cujo pressuposto basico para determinacdo dadease
calculo e aliquota é a “receita bruta”.

Examinando os autos a partir desses pressupostesato que para a apuracao dos valoresnie

no Regime Especial Unificado de Arrecadacédo de ulo# e Contribuicbes devidos pelo
contribuinte, as receitas consignadas foram exsaml partir da®ASN (Declaracdo Anual do
Simples Nacional) e dos Extratos do Simples Natiadgpias as fls3s a 97, para os exercicios de
2007a2009 O autuante elaborou os demonstrativos, antefgéddos, com o somatoério das receitas,
evidenciando os percentuais de vendas consideradtasl, além das receitas omitidas apuradas
através da constatacédo de “entrada de mercad@asomtabilizadas”.

Dessa forma, foi apurado iIoMS no Regime Especial Unificado de Arrecadagcao déuios e
Contribuicdes recolhido a menos, em relacdo exes:007 e 2008 respectivamente, nos valores de
R$ 81,26e R$ 236,20conforme constam do demonstrativo dedle 29.

Tomando-se como exemplo o mesmo més de jpoho, verifico o recolhimento a menos doms
declarado ao Simples Nacional, no valorR$es1,26,originado da diferenca entre o imposto total
considerando a receita omitigas$ 1.327,01)e o valor correspondente a presuncdo de omissao de
saida tratada anteriormengs (1.245,75).

Por fim, cabiveldestacar que as receitas omitidas correspondestesp@racfes sujeitas a
substituicdo tributaria ndo foram consignadas gamada exigéncia da infracdo do Simples
Nacional, de acordo com o ar8, IvdaLC 123/06.

Em face ao acima exposto, a infragd® também subsistente, no valorR#e317,46,tendo em vista
que os demonstrativos acostadosPa® comprovam a ocorréncia de pagamento a menos do
imposto devido na condicdo de empresa optante negione do Simples Nacional e sou pela
PROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

VOTO DISCORDANTE QUANTO A MULTA DO ITEM 2°
No item2c deste Auto, noto que foi aplicada a multa si#o.

Embora o autuado n&o questione o percentual danguiheu dever, como julgador, zelar pela fiel
aplicacdo do direito. Quanto aos aspectos de tabe ao contribuinte impugné-los, se assim
quiser. Porém o direito ndo precisa necessariansantalegado, pois o julgador tem o dever de
conhecer o direito. A norma juridica incide indepememente da vontade das partes,
independentemente de ser invocada ou ndo. E setafg@amento um ato vinculado, compete ao
orgao julgador zelar pela fiel observancia da lei.
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Na tipificacdo da multa do iterer deste Auto, foi indicado o ard4, |, e §1° da Lei federal n®
9.430/96 Ocorre que a multa prevista no incisio art.44 da referida lei € des%, e ndo das0%
como foi posta no Auto.

O §1° do art.44 prevé que o percentual de tal multa®f) serd duplicado16(?6) “nos casos
previstos nos artgl, 72 e 73 da Lei n°4.502 de30 de novembro dege4’. Portanto, a multa ndo é
duplicada “sempre”, mas, apenas, nos casos dogartge 73 da Lei n%.502/64

O art. 71 da Lei n°4.502/64cuida de acdo ou omissao dolosa (situacdo emcque,emprego de
maquinagdes ou ma-fé, o contribuinte induz a adade fazendaria a erro, impedindo ou
retardando o conhecimento dos fatos).

O art.72 cuida de fraude (logro, burla, ilusao, falsificag@isando a impedir ou retardar ocorréncia
do fato gerador, a fim de reduzir o montante doostg devido a evitar ou diferir o seu pagamento).

E o art.73 cuida de conluio (combinacéo, trama, conspiragi®@ eluas ou mais pessoas).

Nestes autos, em nenhum momento se falou em dalaje ou conluio. Na imputac&do ndo consta
nada nesse sentido. Dolo, fraude e conluio ndoresumem. Ou o fato doloso, fraudulento ou
tramado secretamente é acusado e provado, oualdraoide e conluio ndo se trata.

Por conseguinte, no caso em apreco nao se tratdrdedo qualificada, e sim de infragdo pura e
simples: omissdo de saidas de mercadorias presiyoidaneio de apuracdo através de Notas
Fiscais de entrada em confronto com a escriturdgd@®egistro de Entradas, conforme foi descrito
no Auto.

E se a infragdo ndo € qualificada, a multa aplicd\ebasica, des%, e ndo a multa agravada, em
dobro, de que cuida 018do art.44da Lei federal n9.430/96.

Acompanho o voto do nobre Relator, ppROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, porém corrigindo a
multa do iteneepara7s%, conforme prevé o a4, |, da Lei federal n§.430/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, em
decisdo ndo unanime quanto a multa aplicada e meagiianto ao merito, julg®ROCEDENTE 0
Auto delnfragcdon® 152240.0021/12-7lavrado contr&UPERLEGAL SUPERMERCADO LTDA, devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentmposto no valor de$23.620,22 acrescido das
multas de75% sobreR$ 317,46e 150% SobreR$ 23.302,76previstas no arts daLC n®123/06 c/c o art.
44, 1e 8 1°dalLei n°9.430/96e dos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF 13de junho de013.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR/VOTO DISCORDANTE MULTA DO ITEM 02
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