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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

LANGAMENTO DO IMPOSTQ a) Exigéncia do imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetariasa d

operacdes de saidab) FALTA DE RETENGAO E O
CONSEQUENTE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NA

CONDIGAO DE CONTRIBUINTE SUBSTITUTO.Infracdes
subsistentes e reconhecidas DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADASa) MERCADORIA
NAO SUJEITA A TRIBUTACAO. MULTA. Multa de 1%.
Comprovadagpelo contribuinte e acolhido pelo autuante o
efetivo retorno de algumas mercadorias nao tendo
ingressado no estabelecimento, cujas notas fifmam
excluidas do levantamento fiscal reduzindo a exigén
fiscal. Infracdo  parcialmente  subsistente.b)
MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTAGAO. MULTA. Multa de
10% Arguicdes da defesa comprovadas. Infracdo
insubsistente3. DIFERENCA DE ALIQUOTAS AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE BENS DE CONSUMQ8) AQUISICOES
INTERESTADUAIS NAO REGISTRADAS NA ESCRITA
FISCAL E DETECTADAS PELA FISCALIZAGAO TRANSITO

DE MERCADORIAS - CFAMT Comprovado pelo
contribuinte e acolhido pelo autuante o efetivonret de
algumas mercadorias ndo tendo ingressado no
estabelecimento cujas notas fiscais foram excludias
levantamento fiscal reduzindo a exigéncia fiscdtacao
parcialmente subsistentg) PRESTACAO DE SERVICO DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL.Infracdo reconhecida e

caracterizada.c) MATERIAIS DE USO OU CONSUMO
CONSIDERADOS PELO AUTUADO COMO INSUMO.

Diligéncia realizada pelasTEC demonstrou que alguns
dos materiais arrolados no levantamento fiscal tém
utilizacdo vinculada ao processo fabril e nele é
diretamente exaurido, os quais foram excluidos da
exigéncia, consoante previséo &lo, incisol, “a” e “b”

do art.93 do RICMS-BA/97, e mantidas as relativas aos
produtos que ndo sao aplicados nas atividades
produtivas, nem se enquadram no conceito de insomo,
seja, trata-se de materiais de uso ou consuma@chudr
parcialmente mantida.4. IMPORTACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Reconhecida pelo
impugnante, infracdo caracterizadaCREDITO FISCAL.
UTILIZAGAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO OU
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CONSUMO. al) PRESTAGAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE INTERESTADUAL O autuado se apropriou
do crédito fiscal nos servigos de transporte nasades
interestaduais de bens de uso e consumo. Infracdo

mantida e reconhecida.2) MATERIAIS DE USO OU
CONSUMO CONSIDERADOS PELO AUTUADO COMO

INSUMO. Diligéncia realizada pelaSTEC demonstrou
que alguns dos materiais arrolados no levantamento
fiscal tém utilizac&do vinculada ao processo fabrlele &
diretamente exaurido, os quais foram excluidos da
exigéncia, consoante previséo &lo, incisol, “a” e “b”

do art.93 do RICMS-BA/97, e mantidas as relativas aos
produtos que ndo sao aplicados nas atividades
produtivas, nem se enquadram no conceito de insomo,
seja, trata-se de materiais de uso ou consuma@chudr
parcialmente subsistenteh) OPERACAO COM NAO-
INCIDENCIA DO IMPOSTO. O autuado utilizou crédito
fiscal destacado em notas fiscais de entradasrdedaga
demonstracdo, operacdo amparada por suspensao e na
comprovou o0 estorno do crédito e nem a posterior
devolucdo dentro do mesmo periodo de apuracéo.
Infracdo  reconhecida. ¢) ATIVO  IMOBILIZADO.
APROPRIACAO A MAIS Comprovado nos autos e
procedida a exclusdo de uma das notas fiscaisada®l

no levantamento fiscal que ndo teve o crédito ffisca
destacado lancado na escrita fiscal. Infracaadelidm
parte.Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferido o
pleito de diligéncia. Auto de InfracdROCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracéo, lavrado 29106/12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. Falta de recolhimento do imposto do imposto retaivomissdo de saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a respectiva escriturag@orrente da falta de registro de entradas de
mercadorias em valor inferior ao das saidas efetbraitidas, apurado mediante levantamento
guantitativo de estoques por espécie de mercadndasexercicios fechados deo9 e 2010
levando-se em conta, para o célculo do imposto,alomvalor monetario - o das saidas
tributaveis. Exigido o valor drR$8.514,53 acrescidos das multas s e 100%

2. Falta de retencdo e o consequente recolhimentecds, na condicdo de contribuinte
substituto, relativo as operacdes de saidas deadmias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributaria, efetuadas sem a emisséo de documastassf e consequentemente sem o respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias nos exercicios fechadogode e 2010. Exigido o valor der$2.724,65 acrescido

da multa de0%;

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasritdbateis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro a junhensgato e outubro e dezembro zt®9e marco e
abril de2o1a Sendo indicada a multa d® sobre o valor das operacdes resultando no valor de
R$534,86
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4. Deu entrada no estabelecimento de mercadoifagaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, no més de janeiro @®02 Sendo indicada a multa de% sobre o valor das operacdes
resultando no valor de$7.904,96

5. Deixou de recolhacmMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irdezrniaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outrmides da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de feveremarco, maio, setembro, outubro e
dezembro de2009 e margo e abril deoia Sendo exigido o imposto no valor @62.806,23
acrescido da multa @@,

6. Deixou de recolhercms devido pelas importacdes realizadas pelo estabwdato, nos
meses de janeiro, junho e novembro2den Sendo exigido o imposto no valor B$6.551,08
acrescido da multa d®s

7. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de jullembet a dezembro d@eose janeiro deoo9
a abril de2o12 Sendo exigido o imposto no valor Ri&73.075,67 acrescido da multa @e%;

8. Deixou de recolhecms decorrente da diferenca entre as aliquotas irderniaterestaduais,
nas aquisicbes de mercadorias adquiridas de outrakdes da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de setemboosh maio de2011 Sendo exigido o
imposto no valor de$16.889,21 acrescido da multa @e%

9. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias
beneficiadas com néo incidéncia do imposto, noemés janeiro, marco e abril, julho e agosto,
outubro a dezembro d#®09 janeiro a setembro e novembro2dea Sendo langado imposto no
valor der$47.252,09 mais multa deov;

10. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento,mmeses de fevereiro a abril dela Sendo
langado imposto no valor @e$18.264,09mais multa deov;

11. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de janep@gle marco deoo9a dezembro deola
Sendo langado imposto no valorrig4.180,85 mais multa deo;

12. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgernaterestaduais,
nas aquisicoes de mercadorias proveniente de outrasdes da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janefmgle marco deoo9a dezembro deola
Sendo exigido o imposto no valor B§105.085,33acrescido da multa @e%.

O contribuinte, por meio de advogado com procuragdih 106, defende-se, fls74 a 101,
suscitando em preliminar a nulidade da autuacdoasabegacao da falta de fundamentacao
motivacional em virtude da auséncia da descricaumidamentacdo dos motivos e dispositivos
legais da autuagdo. Sustenta que a falta dessasrgtes de conviccdo e dos elementos faticos
ocorridos retiram sua inseguranca juridica.

Discorre sobre os principios da ampla defesa, dalittade, do devido processo legal e da
motivagcdo para corroborar sua tese de que a faltfudamentacdo motivacional acarreta
nulidade do Auto de Infrag&o.

Depois de transcrever o inciso do art.39 do RPAF-BA/99 afirma que diante de tdo poucas
informacgBes ndo dispde todos os elementos necesgaia efetivar seu direito de defesa, o que,
segundo seu entendimento, caracteriza afrontaiacigio da ampla defesa e do contraditério,
devendo ser desconstituido o Auto de Infrag&o.

Ao tratar do mérito informa inicialmente que rececd a integralidade das infrag@eso02, 06, 07
e 08 e parcialmente a infracdi® no que diz respeito as aquisicdes com data deémia em
28/02/2010e 30/04/2010n0 valor historico de$9.101,99
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No tocante a infracdos, diz que a fiscalizagcdo apurou que teria sido dawotvada em seu
estabelecimento de mercadorias nao tributaveis gsetmar o registro na escrita Fiscal, deixando
de ser efetuado o registro de notas fiscais dagagm operacdes nao tributaveis, as quais foram
retidas pela fiscalizacdo do transito de mercadoria

Esclarece que toda a mercadoria retida pela fsgg#lp trata-se de pecas e equipamentos
enviados pelos fornecedores sem qualquer solioitaca

Observa que em grandes operacfes de compra e @etmtaum que os fornecedores enviem
algumas pecas em numero maior do que foi acertadoontrato. Destaca que essas pecas,
enviadas por equivoco dos fornecedores, sequeardmag entrar em seu estabelecimento.

Frisa que ao fazer a conferéncia das mercadoridadas, todos os produtos que ndo tenham
sido solicitados sdo imediatamente recusados dvi@es para os fornecedores. Acrescenta que
nao ha qualquer comprovacao por parte da fiscalizale que as mercadorias constantes nas
notas fiscais relacionadas nesta infracdo deraradenem seu estabelecimento.

Para comprovar o alegado, diz juntar por amostragetas fiscais que supostamente teriam sido
recebidas, juntamente com a nota fiscal de entdelia mesma mercadoria no préprio
estabelecimento do fornecedor, como devolucéo ngaydls.138 a152

Frisa que as referidas mercadorias que nunca femititadas, nunca deram entrada em seu
estabelecimento, e que ao constatar o envio, poiverp do fornecedor, de pecas e
equipamentos nao solicitados, imediatamente dewola® mercadorias para o respectivo
fornecedor, que por sua vez, ao receber a mereadmuisada, emitiu uma nota fiscal de entrada,
registrando como natureza da operacéo devolucédendia de mercadoria.

Informa que ora junta apenas algumas das notadfigtosadas pela fiscalizac&o, pelo critério
de amostragem, no entanto, se for necessario oeegantoda a documentacdo pertinente, em
face do grande volume, desde ja requer a baixaley@rtia para verificar todo o alegado.

Arremata destacando que ndo merece prosperar adenento da fiscalizacdo na presente
infracdo, eis que, ndo ocorreu a entrada de matieadem operacao nao tributaveis, devendo ser
afastada a presente infracdo e consequentemestadafa multa aplicada.

Em relacdo a infracdo4, repisa todos os argumentos aduzidos em relacadracao 03
acrescentando que se reforcam os argumentos amtenite expostos, uma vez que a mercadoria
constante na nota fiscal autuada na presente &wfragnca ingressou em seu estabelecimento,
gue ao receber a referida mercadoria enviada pavamp do fornecedor, recusou a mercaderia
devolveu a mesma, sendo que o fornecedor, no casmaélise, a empresa Plastrela Embalagens
Flexiveis Ltda. ao receber a mercadoria em devolegditiu a Nota Fiscal de entrada7a2288

fl. 152, informando como natureza da operacéo “devolugaecedda”.

Por fim diz ndo merecer prosperar o entendimentfisdalizacdo na presente infracédo, eis que,
nao ocorreu a entrada da mercadoria em opera¢adatrel, devendo ser afastada a presente
infracdo e consequentemente afastada multa aplicada

Quanto a infracdos, diz que da mesma foram como elucidado nas irdsagiteriores, ndo
houve a entrada das mercadorias relacionadasipedifacdo em seu estabelecimento.

Sustenta que deve ficar claro que ndo se trata @gumnercadorias que entraram em seu
estabelecimento e ndo foram registradas na efisgtd, como quer crer a fiscalizacdo, e sim de
mercadorias que jamais ingressaram no estabelettipes que somente lhe foram enviadas por
erro dos fornecedores, sendo que ao constatagusioeo prontamente recusou as mercadorias e
devolveu as mesmas, conforme se comprova pelas fistais de entrada das mercadorias
autuadas no respectivo fornecedor, constando catooaza da operacéo “devolucéo de venda”.
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Reafirma que, como nos itens anteriores, ndo m@resperar o entendimento da fiscalizacdo na
presente infracdo, eis que, ndo ocorreu a entradargrcadorias atuadas, que em momento
algum foram solicitadas junto a fornecedores, deweser afastada a presente infracdo e
consequentemente afastada multa aplicada.

Ao cuidar da infrac&09, menciona que de acordo com a fiscalizacdo ocoutéizacao indevida
crédito fiscal doicms referente a operacdes nao tributadas (remessa dqaesn@nstracao,
empréstimo e outras operacdes que indicam queragdmendo esta no campo de incidéncia do
imposto), mesmo tendo sido destacado o valor dostomos respectivos documentos fiscais.

Esclarece que as operacfes autuadas tratam decd@geeide envio de pecas e maquinas para
demonstracao e teste oriundas de outros estadgsiaes sao operacdes tributaveis. Prossegue
observando que muitas vezes, algumas pecas e raagummo, por exemplo, motores, sao
primeiro enviados para demonstracéo ou teste ddufiygara conferir se a peca ou parte ira se
adaptar nas maquinas e equipamentos ja existeatesmpresa. Arremata destacando que
realizados estes testes, 0s produtos sao devolpatasos fornecedores, sendo emitida uma nota
de saida das mercadorias com o devido destaquepasto.

Afirma que somente langcou crédito fiscal s, no momento da saida das mercadorias,
quando foi feito o destaque do imposto, e que rdwendébito € legitimo o creditamento, como
forma de estornar igMs incidente na entrada do estabelecimento.

Diz que para comprovar o alegado anexa as notasdide saida das referidas mercadorias com
o devido destaque do imposto, fls4 a 202, sendo que somente apds as saidas das mercadorias
que a empresa tomou o credito.

Frisa que havendo o destaqueld®s na saida das mercadorias, o procedimento ado&amlo n
gerou qualquer tipo de dano ao erario.

Reafirma que também ndo merece prosperar o ententtirda fiscalizacdo na presente infracéo,
eis que, as operacdes autuadas nesta infraca®me$e de operacbes com incidénciaqies,
sendo que a apropriacdo do crédito ocorreu apenaaida da mercadoria, apés o destaque do
ICMS, ndo causando qualquer tipo de lesdo ao eraii® spmente significou como “estorno” do
débito lancado na entrada, e, portanto deve setadfaa presente infracdo e consequentemente
afastada multa aplicada.

No que diz respeito a infracdo, assevera reconhecer parcialmente esse item daaotapenas
no que diz respeito as aquisicbes com data de é&vemar em28/02/2010e 30/04/2010 no valor
historico der$9.101,99

Ressalta que no tocante a operacdo com data d€muaren09/04/2019 no valor der$9.162,10
nao merece prosperar o entendimento da fiscaliz&gsi@ue conforme copia do livro Registro
de Entradas, fl204 e 205 ndo houve creditamento do respectivo valor.

Requer que seja afastada a referida glosa, bem aomuita desov.

Em sua defesa relativa a infracéig informa inicialmente, que € pessoa juridica deitdire
privado, que exerce atividades de: a) industrigfiza comércio, importacdo e exportacao de
reparos a frio, vulcanizantes e autovulcanizantesa pneus e camaras de ar, inclusive suas
matérias-primas; b) industrializacdo comércio, ingEio e exportacdo de borracha e
pneumaticos, seus artefatos, maquinarios e equigamem geral, para ramos automotivo,
esportivo e industrial, adesivos, solas e proddeofmpeza em geral; c) a prestacdo de servico
no seu ramo de atividade; d) a administracdo déamneg) e de outras sociedades; e, e) a
participacdo em outras sociedades.

Enfatiza que, embora seja cumpridora de suas @lfiegatributarias, sofreu autuacédo decorrente
de suposta infracdo, consubstanciada no fato deleweordo com a fiscalizagéo teria feito o
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aproveitamento de créditos dems referente a aquisicdo de material de uso e congiono
estabelecimento.

Ressalta que, da andlise do Auto de Infracdo degeese que a fiscalizacdo teve por base as
informacdes obtidas através de documentos fisicagistindo nos autos qualquer analise fisica

acerca das mercadorias adquiridas e mencionadasoteas fiscais objeto da autuacéo, o que

impossibilita a verificagdo quanto a efetiva u#ifdo, no processo produtivo, dos itens

adquiridos.

Revela que a acusacéo fiscal de que as mercadwmiupsridas referem-se a material de uso e
consumo, baseou-se em mera presuncdo da fiscalizpgdnto a efetiva destinacdo das
mercadorias arroladas no levantamento fiscal.

Menciona que os créditos apropriados tém suanegiiide assegurada no fato derescadorias
adquiridas serem indispensaveis ao processo pvodugofrendo desgaste em funcdo da sua
utilizacdo permanente no processo fabril, ndo sdedtinadas ao uso e consumo da empresa.

Com o objetivo de demonstrar a improcedéncia dasaglapontadas, traz a colacédo explicacao
detalhada de cada item glosado, bem como fotos9fls92, que demonstram a essencialidade
do produto adquirido, os quais se apresentam iedssveis ao produto final, partindo da
premissa de que nenhum dos itens a seguir caractedterial de uso e consumo:

* NAVALHAS. discos redondos, preparados e utilizados paraecalé borracha sobre
cilindros misturadores. Durante seu uso ocorre umsghste acelerado devido a
necessidade de esta navalha ter uma composicaatiiah mais macio que o metal dos
moinhos misturadores (cilindro), evitando marcatees

* FACAS. Material para corte de borracha sobre moinhos (ailios) misturadores. Tem
mesma funcao das navalhas. Estas séo utilizadé&sroe@ manual pelo préprio operador

* ESTEIRAS. Sao pecas flexiveis de borracha reforcada comdeecBua finalidade é
transferir laminas de borracha para diferentes psste trabalho. Além do desgaste
natural de uso e envelhecimento, estas esteiragmsotlesgaste acelerado, devido a
necessidade de cortes na borracha, que ocorre sedies esteiras.

* TESOURAS: Utilizadas por operadores nos setores de corte aamento de pecas de
conserto de borracha. Usadas para cortar/separar @eas individualmente, apos
vulcanizacdo das placas com varias pecas. Cortastiglds metalizados, papel e
acabamento em pecas de borracha.

» ESCOVAS; Cilindros de cerdas metélicas. Utilizadas acopladasm eixo de alta rotacao.
Tem funcdo de raspar a base da banda pré-moldads apvulcanizacdo. A raspagem
torna a superficie de borracha aspera e preparadeapuma melhor ancoragem sobre a
carcaca de um pneu. O uso continuo das escovasopmm desgaste das cerdas
metalicas.

Afirma que a fiscalizacdo equivocou-se quando ssmpente classificou de uso e consumo as
aquisicdes, sem atentar para a real e verdadestnaghio delas no processo produtivo.
Acrescenta que os materiais em discussao repraesgnéa de essencialidade tamanho que, caso
ndo venham a ser adquiridos, acarretariam o emcenta das atividades da empresa, por
impossibilidade de realizacdo do produto.

Reproduz 082° do art.97 e 08§1° do art.93, do RICMS-BA/97 para sustentar que o legislador
somente possibilitou a tomada de crédito de mer@vinculadas ou consumidas no processo
de industrializacdo, fazendo-se necessario saligni a disposicdo acima transcrita, ndo prevé
taxativamente os materiais caracterizados comdianed a producao.

Ressalta que a producdo néo se restringe somdamd@siormacao fisica dos bens, mas sim,
abrange todo o processo de producdo dos produtele, compreendido 0s servicos
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intermediarios para a elaboracdo dos bens destrmdenda, bem como os servigos utilizados
para a efetiva elaboracdo dos produtos.

Colaciona ementa do julgado do Tribunal de JudligaEstado da Bahia n2269-3/2008 da
Segunda Camara Civel, para demonstrar o entendinfi@varavel no sentido de reconhecer o
direito ao crédito decMs sobre material intermediario ligado, tanto diret@no indiretamente
ao processo produtivo, considerando 0s mesmosenBsaveis ao processo produtivo, munidos
de um Parecer Técnico atestando tal essencialilad®s a316.

Arremata sustentando que ndo merece prosperarendimieento da fiscalizacdo na presente
infracdo, eis que, as mercadorias adquiridas né@odsdtinadas ao uso e consumo e Sao
essenciais e sofrem desgaste durante o procesdatipoy devendo ser afastada a presente
infracdo e consequentemente afastada multa aplicada

A infracdo 12 foi refutada pelo impugnante sob o argumento de m@o merece guarida o
entendimento do fisco de que deixou de recoibes decorrente da diferenca entre aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicbes de nuEraadadquiridas de outras unidades da
Federacéo e destinadas a consumo do estabelecimento

Assevera que se reforcam os argumentos antericenetostos, uma vez que 0s materiais
adquiridos arrolados no levantamento fiscal sd@nesais ao processo produtivo, e sofrem
desgaste durante sua utilizacdo permanente nogsmagdo sendo destinadas ao uso e consumo
da empresa, conforme demonstrado no Parecer Técnico

Sustenta que ndo merece prosperar o entendimeffigcdizacdo na presente infracdo, eis que,
as mercadorias adquiridas nao sao destinadas a® eammsumMo, € que por isso, ndo houve falta
de recolhimento de diferencial de aliquota intereamterestaduais, devendo ser afastada a
presente infragdo e consequentemente afastadaaplittada.

Ao tratar da multa sugerida no Auto de Infracawresf que a penalidade néo é devida, conforme
visto quando da analise do mérito, mas ainda gssefeem face de sua exorbitancia, tal multa
nao poderia ser exigida nestes termos, tendo dm sésl carater confiscatério deosobre 0
valor do imposto atenta contra o direito de prajaoe garantido no a2, xXXIl dacCF.

Destaca que inexistem duvidas quanto a obrigag@a;se legal, dos agentes publicos em
observar os limites impostos pela nossa Constiiuigleral da9sg que proibiu expressamente
o confisco. Acrescenta ressaltando que a finalidizdeulta € sendo, punir o contribuinte, a fim
de inibir a reincidéncia da infracdo supostameateatida.

Transcreve trecho de ensinamentos dos doutrinagéataes, Antonio Roberto Sampaio Doéria e
Sacha Calmon para consubstanciar sua tese.

Cita precedentes jurisprudenciaissiw para arrimar sua pretensao.

Aduz que a lei brasileira, a pretexto de punir,sabdo poder de impor penalidades, eivando de
inconstitucionalidade por violar o disposto no aft.xxll combinado com o artl50, IV da
Constituicao Federal, tomado por analogia.

Diz restar evidente a configuracdo do confisco desrespeito a sua capacidade contributiva.
Assevera que mesmo indevida, ndo poderia deixdea®nstrar toda a sua inconformidade com
a imposicao da multa imposta, a qual ndo deve sirbsi

Ao final, elenca, em conclusao, os seguintes [@eito

Requer a producédo de qualquer outro tipo de pravalieeito admitida, inclusive diligéncias,
gue essa autoridade reputar necessarias ao recoehex do direito ora defendido.

Renova sua preliminar para que seja determinaddi@ade do Auto de Infracdo, em face da
auséncia de fundamentacdo motivacional das infsagentadas no Auto de Infracéo.
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Solicita que seja realizada a baixa dos débitostaates nas infracdes, 02, 06, 07, 0& parte da
infracdo, referente as aquisicdes #8102/2010e 30/04/2010 no valor histérico des 9.109,99 ante
a comprovacao do seu pagamento.

Requer que a presente impugnacao seja julgadademtecno sentido de reconhecer o correto
procedimento adotado com relacdo as infrag3e®4, 05, 09, 1% 12 e parte da infracawo,
determinando o0 seu cancelamento e a consequeRrég par todos os motivos elencados;

Requer ainda a extingdo ou a diminuicdo da mullzaaa, a qual, no montante em que esta
aplicado, possui carater confiscatorio, 0 qualdade pelo art1s0, IV, CF, para outro percentual
gue seja razoavel e proporcional a conduta cometida

O auditor responsavel pelo lancamento prestourmdgéo, fls333a348 explicando que

Depois de reproduzir o teor dag itens que compdem o Auto de Infracdo e resumir as
argumentacoes articuladas pela defesa apresesggustes ponderacoes.

Observa que o autuado reconheceu integralmentdragdes1, 02, 06, 07 € 08, e parcialmente a
Infrac&o10, tendo efetuado os respectivos recolhimentos gosio devido e demais acréscimos.

Afirma que, por isso, somente tratara das as id&sQgs, 04, 05, 09, 10, 1 12, as quais foram
objeto de contestacdo da defesa.

Em relacdo a preliminar suscitada pelo autuadm@@ merecer guarida as alegacfes aduzidas.
Observa que o lancamento conta com a pormenorizig@odos os fatos geradores tributarios,
bem como a fundamentacado juridica para sua ex@éAcrescenta que tanto é assim que o
autuado reconheceu grande parte das infracdescbera se defendeu, no mérito, também de
forma bastante detalhada, das demais infracdes.

Destaca que ndo ha que se falar, em cerceamerdefelea por ndo estarem suficientemente
detalhados os fatos geradores tributados e supsctess fundamentacdes legais no Auto de
Infracdo. Arremata frisando que, desse modo, né&gubkése cogitar de qualquer nulidade do ato
administrativo em questao.

Ao cuidar das infracdess, 04 e 05, esclarece que analisara conjuntamente, uma vezs&w
decorrentes de um mesmo fato apontado pela Fiacabz qual seja, a omissao de registro de
documentos fiscais de entradas de bens e mercasmriastabelecimento autuado, documentos
estes recolhidos pela fiscalizacéo do transito eecadorias - sistem@FAMT, fls. 35 a49.

Afirma que o autuado acosta diversas notas fisdaisdevolucdo emitidas pelos proprios
fornecedores emitentes das notas fiscais que coagpddracdes em debate. Acrescenta que se
percebe facilmente, de sua analise, que as netdfiacostadas fazem referéncia a nota fiscal
de remessa correspondente, sendo iguais em valornescadorias. Arremata que, desta forma,
sem verificar os livros e documentos originaisalse fornecedores, é inegavel a verossimilhanca
das alegacfes, sustentando que a seu ver, sendotbgsara afastar a sancao tributaria em
relacdo aos documentos fiscais vinculados as dededu

Diz que elaborou novos demonstrativos de débitguass seguem anexos a presente informacéo
fiscal, com o expurgo dos valores correspondentdeaslucdes alegadas, remanescendo 0s
valores de débito de$399,77 em relacéo a Infrac@s, e R$1.455,46 em relacéo a infraca@s, ndo
restando qualquer débito em relacdo a Infragafh. 349.

Conclui sustentando a manutencao parcial das o¥sag3 e 05 do presente Auto de infracéo, e
afirmando que ndo merece prosperar em sua total@dafracama.

Em relacdo a infracamp, assevera que ndo merecem guarida as alegacaesuadoo em relacéo
a esta infracdo. Afirma que as operacdes de estrdeldbens e mercadorias amparadas pelos
documentos fiscais listado no demonstrativo detdé&tostado aos autos ndo déo direito ao
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autuado de aproveitar o crédito do imposto, ja mim correspondem a aquisi¢cdes de insumos
(material de embalagem, matéria-prima, materiaisrimediarios) cujas saidas posteriores sao
tributadas.

Assevera gque as operacOes de remessa para demg@nsénapréstimo ou quaisquer outras desta
natureza, objeto da autuacdo, ndo permitem aodauatilizacdo do crédito fiscal vinculado a
estas operacdes mesmo que o imposto venha destexsadocumentos fiscais.

Frisa que apesar da alegacao da defesa de queweitgomento do crédito deu-se apenas quando
das saidas em devolucao dos bens remetidos, dedfatocorreu. Afirma que mesmo declarando
ter anexado as notas fiscais de devolucdo vincsiladaremessas anteriores, de fato isto nao
ocorreu, fls.153 a 202, tendo anexado tdo somente as notas fiscais dessamArremata que
inexiste prova nos autos de que 0s bens remegtimmaram a sua origem.

Ressalta que os registros dos créditos destacamglotumentos fiscais de entrada foram
realizados por conta da entrada dos bens no estabhehto do autuado, sem qualquer
vinculagdo a uma hipotética saida posterior emlde&io, que pode ou néo ter ocorrido.

Observa que, caso tenha havido devolucéo dos eetr®dlo mesmo periodo de apuracao, o que
nao foi em momento algum comprovado pelo autuanilmeste assim os efeitos fiscais seriam

nulos, ndo havendo de reconhecer-se qualquer zwefd erario. Assevera que nédo foi desta
forma que ocorreu, como afirmado, tendo o autuadapsopriado indevidamente dos créditos do

imposto vinculados a esta operacgodes.

Mantém integralmente a presente infragéo

No que diz respeito a infracdo afirma que o autuado reconheceu parcialmenteacid, tendo
se insurgido apenas contra a exigéncia relatiatagyerador ocorrido eB1/03/2019 no valor de
R$9.162,10

Reconhece que este item da autuacao refere-seadFidotl n22.036 o0 qual realmente teve seu
registro no livro fiscal proprio sem o aproveitanwerdo crédito tributario correspondente.
Admite que de fato, houve equivoco na apuracdonttacéo, que se baseou nos arquivos
magnéticosSINTEGRA do Contribuinte, onde constam os valores de basgittulo e aliquota
Nnos campos proprios, mas sem o destaque do impasespondente.

Afirma que deve, pois, ser abatido o valor acimanggdo do total da Infracdm, ao tempo em
gue anexo novo demonstrativo de débitcgsb.

Quanto as infracbes1 e 12, observa que ambas as infracdes decorrem dos mmeEtos
geradores, e por isso, merecem uma analise conjunta

Esclarece que essas infracfes se referem a agsisilgh bens considerados pela fiscalizacéo
como sendo de uso ou consumo do estabelecimento,dseito de crédito pela autuada -

Infracdo 11, e com o dever de recolhimento dmms diferencial de aliquotas por conta das

aquisicdes interestaduais - Infrag&o

Observa que apesar de a autuada referir-se aperaglaas, facas, esteiras, tesouras e escovas,
o demonstrativo de débito aponta a entrada de ©leos: balde, cabo raspador, lona preta,
material referente a ferramentaria, 6leo de xjs&s, marmai f65 text1/0 1000x4,0, selo metalico e
tambor, estes sem qualquer mencao por parte daymapte.

Frisa que em relacdo aos materiais apontados pfdaa] percebe-se que todos sao utilizados na
linha de producéo, e seu desgaste € decorréncieomato com 0s produtos em processo.
Acrescenta que essas caracteristicas ndo saoestdiia caracteriza-los como insumos da
producdo, mais precisamente, como materiais segoad®@u intermediarios. Prossegue
observando que, como bem destacou o autuado erde$esa, sdo insumos da producdo as
embalagens, matérias-primas e materiais secungastes se diferenciando das matérias-primas
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por ndo fazerem parte do produto final como elementispensavel. Arremata esclarecendo que
justamente por ndo fazerem parte do produto acabaglee 0s materiais secundarios muitas
vezes situam-se numa “regido cinzenta tributagatando duvida quanto a sua real natureza
juridica, j& que podem ser facilmente confundidosn cmateriais de uso ou consumo do

estabelecimento, e vice-versa.

Diz que a legislacdo como um todo ndo é suficiantelimitar com clareza os limites entre o
que venha a ser material secundario e bem de es@ndlo a cargo do operador do direito
extrair a sua esséncia, com base na hermenéutidicg Afirma que a exegese dos textos
legais, assim, depende do intérprete, que deve-s@leentre outros, dos metodos ldgico,
teleoldgico de interpretacao.

Pondera que se deve analisar os casos em queslagégitributaria permite o direito ao crédito
do imposto categoricamente, sem qualquer davidasgoeeos materiais de embalagem e as
matérias-primas. Afirma que ambas as categoriasrdgoa uma caracteristica comum
fundamental: a proporcionalidade entre o consumdade bens e o produto final, acabado.
Assevera que, logicamente, os materiais intermedida par de todas as demais peculiaridades,
devem manter esta caracteristica, sob pena de md#isagio de todo o arcabouco juridico-
tributario. Alinhava frisando que, dessa forma, @rias-primas, materiais de embalagem e
materiais intermediarios, mantendo-se a logica idterea, devem guardar proporcionalidade
com o produto acabado.

Cita como exemplo classico de material intermedlias catalisadores que sao bens utilizados de
forma essencial ao processo produtivo, ndo integranoduto final, seu desgaste é consequéncia
do contato direto com os produtos em processordimpsao utilizados de forma proporcional a
quantidade de produto produzido. Ressalta quecastateristica fundamental dos insumos, pois,
e suficiente a dirimir todas as duvidas que rondanuestdo da diferenciacdo entre material
secundario e bem de uso, presentes os demais iteguis essencialidade na producdo e
desgaste em fun¢éo do contato direto com 0s pre@moprocesso.

Sugere que, a partir desta exegese, cabe verdigare ocorre com 0s produtos em debate.
Afirma que, de plano, ndo h& qualquer relacéo dpgrcionalidade entre o consumo de tais bens
e a quantidade produzida, tal qual ocorre com gealspsumo utilizado na producéo.

Sustenta que, desta forma, os produtos arroladssaseduas infracbes ndo devem ser
considerados bens intermediarios, mas bens dessirsmmluso ou consumo do estabelecimento,
sem direito a apropriacdo de crédito por contauds aquisicdes - Infracda, e sendo devido o
imposto decorrente da diferenca entre as aliquotesna e interestadual nas aquisicdes
interestaduais - Infracae.

Pugnando pela manutencéo integral das infracbes2.

Conclui asseverando que as consideracdes preg@dagutuado mostram-se incapazes de ilidir
por completo a autuacdo. Requer a esta Junta dendemto Fiscal acate parcialmente as
infracbeso03, 05 e 10, e integralmente as infracdes, 02, 06, 07, 08, 09, 11 e 12, conforme 0
exposto, julgando este Auto de Infracéo parcialmenbcedente.

Intimado a tomar ciéncia da informacéo fiscal @éatpelo autuante, o sujeito manifestou-se as
fls. 356 a370, em nada inovando, mantendo integralmente toda argumentacao articulada em
sede de defesa.

Constam as fls402 a 409, extrato de pagamento emitido pelo Sistema Intkegde Gestdo da
Administracdo Tributaria SIGAT, discriminando recolhimento parcial do débito imragmente
lancado

O processo foi remetido em diligénciaa&TEC do CONSEF fl. 411, para adocdo das seguintes
providéncias:
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1 - Intimar o autuado a descrever de forma detalhadgressa como sao utilizados e participam

de seu processo produtivo de todas as mercadosedmdnadas nas notas fiscais relacionadas
nos Demonstrativos de apuracdo da exigéncia ralasunfracdesi e 12, informando, inclusive,

o tempo médio de desgaste para renovacao. Devestacoa intimacéo a concessao do prazo de
dez dias para atendimento, bem como ser entregeedante recibo, copia do presente despacho.
As informacdes prestadas pelo contribuinte devee@@nexadas ao processo.

2 - Depois de confirmarin loco, ou seja, na linha de producdo do autuado, elalmmzos
demonstrativos, para as Infracdes 12, nos moldes dos gravados @ de fls.50, acrescentando
em coluna especifica com a descricdo sucinta diaagfio das mercadorias apresentadas pelo
contribuinte e outra com o tempo médio de exausifiojuais deverdo ser anexados aos autos
juntamente com coépia do arquivo em meio magnético.

O auditor designado pelasTEC, em resposta a diligéncia, emitiu o Parecero0i%/2013
informando o cumprimento da diligéncia e elaboranddemonstrativo das infracOes e 12
constando em colunas adicionadas o detalhamentatilizacdo dos itens e do tempo de
exaustado, cuja copia foi apensada a4fl.

Dada ciéncia do resultado da diligéncia ao conimiey este se pronunciou, fls17 a 525
ratificando todos os termos de sua defesa, indusproduzindo as discriminacdes dos itens
constantes do resultado da diligéncia.

Dada vista dos autos ao autuante4ds, este ndo se manifestou.

VOTO
Este Auto de Infracdo compreenEnfragoes.

A defesa suscitou preliminar de nulidade sob orasnio de que o Auto de Infracdo foi lavrado
sem fundamentacdo motivacional, ofendendo assimprogipios da ampla defesa e do
contraditorio, da legalidade e do principio admmtivo da motivacdo. Deve ser refutada
plenamente a pretensdo da defesa, tendo em vist@egacao ndo condiz com a realidade fatica
constante dos autos. Eis que, todos os itens qupdmn o Auto de Infracdo afiguram-se
plenamente circunstanciados, devidamente explitadividualizadamente o enquadramento
legal. Portanto, resta evidenciado que a acusagéal esta eivada de explicita motivacdo na
medida em que todas as infragbes cometidas estéonante descritas. Ademais, ficou patente
que o autuado entendeu integralmente a acusagi, firja vista que, em sede defesa e em
diversas manifestacdes, impugnou a acusacao fiscaltotal desenvoltura demonstrando ter
assimilado inteiramente o teor das irregularidadgangidas, reconhecendo, inclusive, o
cometimento de alguns itens do Auto de Infragcéd@ol.@onsidero ultrapassada a questdo de
ordem preliminar e passo ao exame do mérito.

O autuado, de plano, reconheceu integralmentefiag@®so1, 02, 06, 07 € 08. Assim, diante da
inexisténcia de lide em relacdo a esses itens do Ae Infragdo, os considero totalmente
subsistentes.

No que diz respeito as infracoes 04 e 05 que tém origem comum na falta de escrituracdo de
notas fiscais de entradas de bens e mercadori@m®IpeloCFAMT, conforme cOpias anexadas
as fls.35 a49, o autuado se defendeu alegando ndo ocorreralakacrituracdo, mas remessa de
pecas e equipamento pelos fornecedores sem qualgli@tacdo e que ndo deram entrada em
seu estabelecimento e apresenta cépias de algwtess fiscais de devolucéo, fls38 a 152, e
pede o afastamento das trés infragdes.

Quanto ao pedido do autuado para realizacdo dgeddia com a finalidade examinar toda a
documentacéo fiscal, sob a alegacdo de termo apaeeesomente algumas notas fiscais por
amostragem, constato que se trata de apenas d@=efiscais, todas de posse do impugnante,
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tendo em vista que, das dezenove notas fiscaimdano levantamento fiscal que apura essas

trés infracdes, sete delas ja foram carreadas wos aa defesa. Portanto, apenas doze notas
fiscais ndo se configuram volume significativo @ewmentacdo que demandasse a necessidade
de diligéncia especifica para esse fim. Ademas) caautuado dispusesse dessa documentacao
ja teria carreado aos autos por ocasido de suassds/ manifestacdo nos autos. Dessa forma,

com fulcro nos artigos23 §1°e 147, incisoll, alineas “a” e “b”, dRPAF-BA/99 indefiro o pedido

de realizacéo de diligéncia.

Depois de examinar as pecas que compdem o cobtradm relacéo a essas infracdes verifico
que as notas fiscais apresentadas pelo autuadotasita de elidir a acusacao fiscal comprovam
suas alegacdes, uma vez que ndo apresentam coaénpia de valores e de mercadorias entre
as notas fiscais de remessa e as de efetiva déeolug

Constato que as notas fiscais apresentadas quemanpa alegacdo da defesa foram acatadas
pelo autuante e que resultou na exclusdo da ex&gétioente a infracém e a reducéo do débito
da infragdo3 pararR$399,78e da infragad®@5 paraRr$1.455,46 consoante demonstrativo de débito
colaciona a fl34o.

Ao compulsar especificamente 0 novo demonstratevdébito, fl.349, elaborado pelo autuante,
que os valores apurados correspondem, efetivammrdegjustes decorrentes das comprovacdes
apresentadas e concluo pela insubsisténcia dacadofiae e pela caracterizacdo parcial das
infrac6es03 e 05.

Em relacéo a infracé@ que cuida da utilizacdo indevida de crédito fimalcMs referente a
operacdes amparadas pela nao incidéncia do imp@stocom remessas para emprestimos e
demonstracao.

O autuado se defendeu sustentando que as mercatkr@bidas depois de realizados os testes
seriam devolvidas aos fornecedores com a emissaotddiscal de saida com o devido destaque
do imposto. Aduziu ainda que somente se creditauogasido das saidas das mercadorias,
quando feito o destaque do imposto, assegurandbapendo deébito € legitimo o crédito como
forma de estornar «CcMs incidente no ingresso. Afirmou que para comprosa@e alegacao
anexou aos autos as correspondentes notas figscdesdlucao, flsi53a202

Inicialmente, convém salientar que, ao compulsana@ss fiscais carreadas aos autos pelo
impugnante, verifica-se que nado se tratam de ristzes de devolucao, eis que correspondem as
copias das notas fiscais de remessa arroladas/aotdenento fiscal, portanto, inserviveis para

comprovar a alegacdo da defesa.

Por seu turno € patente que as remessas para deaaasempréstimos, objeto da autuacéo,
nao permitem a utilizacdo do crédito fiscal, mestastacado no documento fiscal, vinculado a
estas operacdes, ja que nao se constituem de apelagaida ulterior tributada.

Assim, resta comprovado nos autos a efetiva wéiaandevida de crédito fiscal. Ademais, a
alinea “a” do incisav do art.97 do RICMS-BA/97, veda expressamente a utilizacdo de crédito
fiscal quando a operacao de aquisicao estiver aagror ndo-incidéncia. Para elidir a acusacéo
fiscal caberia ao autuado carrear aos autos, pdeaaperacao de entrada mercadoria destinada a
demonstracdo arrolada no levantamento fiscal, goomracao inequivoca de que promovera o
correspondente retorno com débito no mesmo valgistrado na entrada. Assim, ante a
inexisténcia nos autos qualquer elemento capazedeathcterizar a acusacao fiscal considero
subsistente esse item da autuacao.

Pelo exposto, concluo pela manutencéo da infragéo

No que diz respeito a infracdo, que trata da utilizacdo indevida de crédito fisiCcMS em
aquisicdes de bens para integrar o ativo permanente
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Constato que o autuado reconheceu a acusacaorfescale diz respeito as exigéncias atinentes
aos fatos geradores ocorridos 2811.0/2010e 30/04/2010e comprovou que o lancamento efetuado
nesse item com a data de ocorrénciaides/2019 no valor der$9.162,10 referente a Nota Fiscal
n°22.036 que teve seu registro MBE sem 0 aproveitamento do crédito, como se verdgés.
204 € 205.

Nesses termos, considero que a infragaesta parcialmente caracterizada com o débito
remanescente no valor H#§9.101,99 consoante demonstrativo de débito asi.

Quanto as infracdesl e 12, cuidam da aquisicdo de material de uso e conssemjo a
utilizacdo indevida de crédito fiscal apurada rMfeagéio11l e a falta de recolhimento doms
diferencial de aliquota por conta de aquisicoe@staduais apurado na infrag&o

Em sede de defesa o sujeito passivo refuta as@mssaob o fundamento de que as aquisicoes
arroladas no levantamento fiscal sédo bens intedrnediindispensaveis ao processo produtivo

(navalhas, facas, esteiras, tesouras, escovasgempando descricdo da utilizacdo e ilustrando
com fotos das referidas mercadorias.

O autuante mantém a autuacdo dos dois itens sarstientjue, mesmo os materiais arrolados no
levantamento fiscal sem utilizados na linha de pgédd do autuado e tendo desgaste em
decorréncia do contato com os produtos em procesgamtais caracteristicas nao sao
suficientes para caracteriza-los como materiaisrairios ou intermediarios.

Os autos foram baixados em diligénciaSTEC/CONSEFpara diligentein loco constatasse a
fidedignidade da descricdo pormenorizada forngoeda impugnante relativa a efetiva utilizacédo
dos materiais arrolados no levantamento fiscalrnogsso do estabelecimento autuado.

O regramento que baliza a utilizacdo de créditmfié estatuido peRICMS-BA/97, nog1°do art.
93, que sintetiza nestes termos o regimedadlito fisca) traduzindo a positivacdo dos ads.a
31da Lei n°7.014/96
“§ 1°. Salvo disposicdo em contrario, a utilizac@lo crédito fiscal relativo as aquisicbes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermediare material de embalagem, inclusive o relative ao
servicos tomados, condiciona-se a que:
| - as mercadorias adquiridas e os servigcos tomados
a) estejam vinculados a comercializacdo, indusuajdo, producdo, geracdo, extracdo ou
prestacéo;
b) sejam consumidos nos processos mencionadosneaanterior; ou
c) integrem o produto final ou o servico na condigle elemento indispensavel ou necessario a sua
industrializacdo, produgéo, geracédo, extracdo oagtacdo, conforme o caso; e
Il - as operagBes ou prestacdes subsequentes defaradas pelo imposto, sendo que, se algumas
destas operagdes ou prestagdes forem tributadagtrasoforem isentas ou ndo tributadas, o crédisedl
serd utilizado proporcionalmente as operacdes dé&asa e as prestagfes tributadas pelo imposto,
ressalvados 0s casos em que seja assegurada pakadgio a manutencéo do crédito.”

Do dispositivo regulamentar acima reproduzido, emtosia com as demais normas
regulamentares atinentes ao regime de compensacéimd, chega-se a conclusdo de que o
direito ao crédito, dentre outros requisitos, nespnte caso, depende do atendimento a
determinados requisitos, a saber: as mercadoriabenos adquiridos e os servigcos tomados
devem:estar vinculados a industrializagdo, ser empregadogrocesso de industrializacdo ou
integraro produto final ou o servico na condicdo de elementispensavel ou necessério a
industrializagao.

Logo, dos fundamentos claramente delineados pgldammento facilmente se infere a definicdo
de insumos, ou seja, de quais materiais envohndaatividade fabril devem ser amparados com
a utilizacao de crédito fiscal em suas aquisicGesn essa estratificagdo, por exclusdo, chega-se
a determinacdo dos materiais de uso ou consumaaNieka de raciocinio, material de uso ou
consumo sdo materiais empregados foram do progassiutivo a exemplo de material de
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limpeza, ou ainda materiais que embora utilizadossetor de producdo ndo tém vinculagcéo
direta com o produto elaborado, como é o caso daspee reposicdo e manutencdo de
equipamentos, fardamentos e materiais de seguudiizados pelos operarios.

Ademais, essa distincdo também é adotada pelabdotdde de custos que consideram o0s
insumos, matéria prima, material secundario e nméeliario e de embalagem como custo de
producao, ja os materiais de uso ou consumo sdalibbrados como despesa.

Em parecer o diligenciador designado carreou atss au descricdo da utilizacdo no processo
fabril do autuado dos seguintes materiais arroladdsvantamento fiscal.

BALDE 20 L P/BOMBA PRESSAO TORTUGASA&0 materiais de embalagem utilizados para o
armazenamento de solventes e derivados;

CABO RASPADOR P/ TIP TRIMMERE utilizado como suporte para a serra tip trimmrasuxiliando
no processo de retirada de rebarbas entre os mé&diés bandas de rodagem;

ESCOVA PARA RASPADORA 200 X 319,5Constituem cilindros providos de cerdas metdjague
sao acoplados a um eixo motorizado de alta rota¢éim; a funcdo de raspar a base da banda de
rodagem de pneumaticos pré-moldada, apds a vulagiw A raspagem torna a superficie da
borracha aspera e preparada para uma melhor anceragobre a carcaca do pneumatico;

FACA ACO INOX 24608/080 TRAMONTINASA0 empregadas pelos operadores logo a saida dos
cilindros laminadores do composto de borracha;izditlas para retirar os excessos de borracha
laminada e sofrem rapido desgaste;

LAMINA H-5 COM RAIO- Sd0 empregadas logo a saida dos cilindros lamonegldo composto de
borracha; utilizadas para retirar os excessos der&cha laminada e sofrem rapido desgaste;

LONA PRETA 4000MM NAO INFORMADQ
MATERIAL REFERENTE A FERRAMENTARIAIAO INFORMADQ

NAVALHAS DESCARTAVEIS STANLEY 11301Constituem discos de aco, de lamina cortante,
utilizados aos pares para o corte do composto dealbba misturada em lencois ou mantas de
determinada largura, logo ap6s a saida do compaitoborracha da maquina misturadora
“bambury” e sua laminacéo pelos cilindros laminaésr

OLEO DE XISTO TIPO E- E um o6leo lubrificante mineral utilizado nas cailchs de producdo
como Oleo combustivel.

PAS MARM41 F65 TEXT L/0 1000X4,0lA0 INFORMADQ

SELO METALICO DE ACO am - S8o materiais utilizados para amarra de cpitestica e fixacao
da embalagem do produto;

SERRA P/TIP TRIMMER (SCHUSTER$&0 utilizadas para a retirada de rebarbas emtsemddulos
das bandas de rodagem, no processo conhecido ceberbragem, que ocorre no setor de
vulcanizacao;

TAMBOR 210 L BRANCO SOLVENTE S&0 materiais de embalagem utilizados para o
armazenamento de solventes e derivados;

TESOURA FORJADA REFORCADA COSTURA 20cm COD.27008 de uso exclusivamente manual,
sdo empregadas para o0 corte e acabamento de umadgrdiversidade de materiais de
borracha vulcanizadora; suas laminas sofrem corgidasgastes.

Portanto, devem ser mantidas apenas as exigéetasisas a mercadorias que nao séo aplicadas
diretamente no processo produtivo, bem como agaekrsa das quais o contribuinte olvidou-se
de informar a respectiva funcdo na atividade-finesimbelecimento industrial.

Depois de examinar detidamente a atuagdo no pwmwdabsil do autuado os itens acima
elencados e trazidos aos autos na concluséo dérdila daASTEC, constato que 0s materiais:
TAMBOR 210 L BRANCO SOLVENTE, SELO METALICO DE AC@6mm, PAS MARM41 F65 TEXT L/O
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1000X4,9 OLEO DE XISTO TIPO E, LONA PRETA 4000MM, CABO RASEPOR P/ TIP TRIMMERE
BALDE 20 L P/BOMBA PRESSAO TORTUGAdevem ser mantidos no levantamento fiscal que
resultou nas exigéncias das infracbes 12, tendo em vista que a utilizacdo desses matedais

se reveste da condicdo de material de uso ou canswin preenchendo os requisitos definidos
no 8§19 incisol, “a” e “b” do art.RICMS-BA/97, acima transcrito.

Ja 0s itenSESCOVA PARA RASPADORA 200 X 319,5, NAVALHAS DESCARWEIS STANLEY
11301,LAMINA H-5 COM RAIO, FACA ACO INOX 24608/080 TRAMONTINA, NAVALHAS

DESCARTAVEIS STANLEY 11301, TESOURA FORJADA REFORDA COSTURA 2@m COD.270/08 SFe
SERRA P/TIP TRIMMER (SCHUSTER)devem ter os valores a eles atribuidos excluitms
levantamento fiscal atinentes as infracbee 12, uma vez que se constituem de materiais que,
além de estarem vinculados e empregados no prodessalustrializacdo, sdo indispensaveis e
necessarios na elaboracéo dos produtos pelo estabento autuado.

Assim, com base nos argumentos acima articuladosiguo a exclusdo dos materiais nao
caracterizados como material de uso ou consumorepez a exigéncia da infracéa, para
R$16.412,65€ da infragcda2, parar$23.035,85conforme discriminagdo a seguir demonstrada.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

INFRACAO 11 EXCLUSOES EFETUADAS JULGAMENTO

Data Ocor. Dj::ﬁf;éggo ESCOVA ’::xg LAMINAS SERRA FACA SELO TESOURA TOTAL AESE{Q—E())O ALIQ (?,:_S(Su?_lcz)

31/01/2009 2.744,7 98,995 98,9 2.645,48 17% 15.563,4
31/03/2009 3.370,8! 149,24 14,1 41,93 77,00 282128 3.084.617% 18.168,2
30/04/2009 10.212,5. 6.992,g2 381,59 40,3p 20,97 7.434.,B9 2.777,637% 16.339,0
31/05/2009 830,39 244,1p 39,99 209,5 67,20 269,p4 830(38 q,0a.7% 0,00
30/06/2009 8.386,4 7.248,95 314,59 349,5p 127,40 8.040,838 34¢,09.7% 2.035,5
31/07/2009 40,79 0,00 40,7 17% 239,77
31/08/2009 447,89 0,00 447,8: 17% 2.634,2
30/09/2009 2.803,649 2.739,80 63,89 2.803,64 0,0 17% 0,00
31/10/2009 69,93 69,99 69,9 0,0p 17% 0,00
30/11/2009 5.554,84 4.999,17 220,80 204.61L 77,90 22,68 5.524126 3Q,607% 180,09
31/12/2009 2.214,69 1.909,45 305,2( 2.214,64 0,0 17% 0,00
31/01/2010 3.222,0% 2.919,93 2.919,5: 302,4B 17% 1.779,2
28/02/2010 5,47 5,47 5,47 0,0 17% 0,00
31/03/2010 6.481,3 5.132,75 351,0( 49,5 948,04 6.481,p9 0]0117% 0,04
30/04/2010 3.320,9 1.699,25 123,99 438,44 2.261,%9 1.05913117% 6.231,24
31/05/2010 8.837,9 7.213,85 120,99 819,0p 8.153,81 684 1517% 4.024,41%
30/06/2010 2.986,7 1.699,25 318,19 128,29 2.145,6b 841,08 17% 4.947,5
31/07/2010 1.930,6 483,0( 483,00 1.447,6p 17% 8.515,8%
31/08/2010 1.323,24 434,7( 434,70 888,56 17% 5.226,84
30/09/2010 2.868,19 2.788,35 78,8( 2.867,14 1,0 17% 5,88
31/10/2010 837,14 516,74 516,74 320,4p 17% 1.884,89
30/11/2010 4.203,74 3.468,90 114,27 3.582,71 621,04 17% 3.653,1
31/12/2010 1.486,89 517,44 99,7p 617,19 869,6p 17% 5.115,64

74.180,8 49.054,93 2.919,p0 1.379,93 448,34 3.131,07 ,66U8 490,4 57.768,40 16.412)65

DEMONSTRATIVO DE DEBITO

INFRACAO 12 EXCLUSOES EFETUADAS JULGAMENTO

Data Ocor. D(:Ié:zzr;éléjgo ESCOVA ::‘:Xg LAMINAS SERRA FACA SELO TESOURA TOTAL AEEE/I[?O ALIQ gAALS(I:EU?_Ié

31/01/2009 3.921,45 141,34 141,3p 3.779,69 17% 22.233,4
31/03/2009 4.815,96 231,20 20,16 59,90 110,00 421)26 4.394,307% 25.848,8
30/04/2009 14.589,42 9.988,6 545,17 57,6 29,95 10.621,p6 3.964,08.7% 23.341,5
31/05/2009 1.186,46 348,8( 57,04 299,4 96,00 385,96 1.186{26 4.007% 0,00
30/06/2009 11.980,41 10.355,5 449,4( 499,3p 182,40 11.486{26 494,33.7% 2.907,94
31/07/2009 58,2p 0,00 58,22 17% 342,47
31/08/2009 639,76 0,00 639,7 17% 3.763,24
30/09/2009 4.005,21  3.914,0! 91,21 4.005,21 0,00 17% 0,00
31/10/2009 99,9D 99,9( 99,9 0,0p 17% 0,00
30/11/2009 7.813,13 7.141,61 315,43 170,51 110,40 32,440 7.770,01 43,727% 257,19
31/12/2009 3.163,18  2.727,7 436,00 3.163,7. 0,00 17% 0,00
31/01/2010 4.602,48 4.170,79 4.170,79 432,1B 17% 2.541,94
28/02/2010 7,8[L 7,81 7,81 0,00 17% 0,00
31/03/2010 8.876,43 7.332,5 501,49 70,7p 971,98 8.876,p3 0[0017% 0,00
30/04/2010 4.361,37 2.427,5 177,04 243,58 2.848,08 1.513{2917% 8.901,71
31/05/2010 12.625,46 10.305,5 172,8( 390,0p 10.868,30 1.757|3617% 10.337,4
30/06/2010 4.266,16  2.427,5! 454,49 1.170,0p 184,68 4.236]63 30,137% 177,24
31/07/2010 2.758,113 690,04 690,04 2.068,1B 17% 12.165,4
31/08/2010 1.890,38 621,00 621,00 1.269,3B 17% 7.466,94
30/09/2010 4.097,35 3.983,34 114,04 4.097,39 0,00 17% 0,00
31/10/2010 1.195,94 738,2¢ 738,20 457,74 17% 2.692,5
30/11/2010 6.005,36 4.955,0! 163,19 5.118,1 887,2B 17% 5.219,0
31/12/2010 2.124,97 739,2¢ 142,5p 881,70 1.242,3) 17% 7.308,0

105.085,33 70.078,4 4.171,48 1.989,p9 634178 3.97%,64 498,00 7P2,0482.049,4 23.035,45
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No que tange a alegacdo defensiva de confiscatoltedla multa d@o%, em que pese a
extensiva argumentacdo expendida pelo impugnantdysive com citacdo de precedentes
jurisprudenciais e posicdo doutrinaria sobre o temsaiento que este o6rgdo julgador
administrativo ndo tem competéncia para apreclamtdéria, ao teor do disposto no amz,
incisol, doRPAF-BA/99 ja que a referida multa esta prevista no4aitei n®7.014/96

Ante o0 exposto, o valor débito do presente Autdndeacdo, com os ajustes acima aludidos,
passa pares$205.412,96conforme demonstrativo comparativo abaixo.

DEMONSTRAVO COMPARATIVO DE DEBITO

Infragbes AL JULG. multa
o1 8.514,53 8.514,53 70% e 100%
o2 2.724.,6% 2.724,65 60%o
03 534,8¢ 399,78 1%06
o4 7.904,96 0,00 10%0
(0153 2.806,23 1.455,46 60%o
o6 6.551,08 6.551,08 60%0
o7 73.075,67 73.075,67 60%0
o8 16.889,21 16.889,21 60%0
09 47.252,09 47.252,09 60%0
10 18.264,09 9.101,99 60%0
11 74.180,85 16.412,65 60%o
12 105.085,3B 23.035,85 60%0

TOTAL 363.783,55 205.412,96

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo 1269200.0110/12-5lavrado
contra BORRACHAS VIPAL NORDESTE S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ®B&205.013,18 acrescido das multas de%, sobrer$196.498,65
70%So0brer$6.532,07e de 100%R$1.982,46previstas, respectivamente, no ag.incisoslii, I, “e”

e“f”, e vil, “a” da Lei n 7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por desouemo de
obrigacdes acessorias no valor totalR$899,78 prevista no incisxl, do art.42 da supracitada
lei, e dos demais acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofeiprésente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do artle9 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess6es ONSEF, 05 de junho de013
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

HELCONIO DE ALMEIDA SOUZA - JULGADOR
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