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ACORDAO JJF N° 0137-05/13

EMENTA: ICMS. IMPORTACAO DE MERCADORIA COM
DESTINO FISICO PARA O ESTADO DA BAHIA.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Importagdo de mercadorias,
destinadas a unidade federatieersa do domicilio do
importador, sentransito pelo seu estabelecimento. Os
documentos acostados aos autos ndo comprovam a
ocorréncia de ingresso fisico de mercadorias, apos
desembaraco aduaneiro, no Estado da Bahia, sem
transitar no estabelecimento do importadofracéo

nao caracterizad@uto de InfracdawuLO. Decisdo nao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado, durantgidadade de fiscalizacdo no transito de
mercadorias, ems/04/2013.exigelCMS no valor der$67.682,17acrescido de multa d®%,em
decorréncia défalta de recolhimento docms sobre importacéo, relativo a mercadorias e/ou
bens procedentes do exterior, destinadas fisicaenargste Estado, no caso do importador ser
estabelecido em outra unidade da Federacdo e ontdem®co aduaneiro ocorrer ou ndo, em
Estado diverso de seu domicilio”.

Constam dos autos: Termo de Ocorréncia Fiscal 0943.0028/13-(]. 08; DANFE de 1 1.479,

fl. 11, 1.480,fl. 12, emitidos em14/03/2013.Comprovante de Importacdo das Declaracbes de
Importacio, de %t 13/0419066-0fl . 13€ 13/0419043-0fl. 17. Extratos das DeclaracGes de Importagdo
de ™ 13/0419066-@ 13/0419043-0fls. 14a16€18a20.

A autuada apresenta impugnacao, d#sa 35, ao informar a inexisténcia de importacdo para o
Estado da Bahia, com a demonstracéo, por documéstzss, de que a operagcdo objeto da
autuacao foi realizada a luz da legislacdo em vi§tima a ocorréncia de comercializacéo da
mercadoria importada, apos a respectiva naciogélizao Porto Terminal de Vila Velis -Porto

de Vitdria e que a venda para terceiros nao estagkada a operacao de importacéao.

Menciona que a operacado de importacéo foi realipadaua propria conta e risco e a ocorréncia do
ingresso das mercadorias no seu estabeleciments, @pdesembaraco aduaneiro, além de
configurar-se como destinatério juridico e fisi@ aperagdo em comento, cumprindo, assim, o
disposto no artiga3sdo RICMS em vigor c/c o artl1,incisol, alinea “d”, da Lei Complementar n°
87/96.Nesse sentido, frisa 0 equivoco da acao fiscalefiaicio dos sujeitos ativo e passivo da
relacdo juridico-tributaria decMs importacdo, bem como a confusdo dos tipos de it
direta e indireta, ao colacionar dispositivos dtinsbnal, legal e regulamentar, ementas de
julgados no Supremo Tribunal Federal sobre a naagéni lide, bem como a Instrugcdo Normativa n°®
225/2002da Receita Federal do Brasil.

Ao reafirmar os argumentos sobre o ingresso fisioseu estabelecimento, da inexisténcia de
contrato prévio com posterior adquirente, da namréncia da importacdo indireta, e, sim, da
importacdo por conta prépria, a impugnante juntaados: Doeh extratos da Programacédo de
Retirada dabl 13/0419043-0e da DI 13/0419066-0,solicitados, respectivamente erm/03/2013e
13/03/2103fls. 61 e 62; Doc 5: DANFE de 1f* 1.473e 1.474,emitidos emi2/03/2013fls. 64 e 65; Doc 6:
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video sobre a entrada e saida de mercadorias wodaaautuada, .fl67; Doc 7: DANFE n° 1.511,
emitido emp1/04/20132 DACTE N°61,emitido emn1/04/2013fls. 69e 70.

Sustenta a autuada que o sujeito ativo € o Estadspirito Santo, o qual possui competéncia
para cobranca e recolhimento ido/S importacéo, tendo em vista a sua configuragdo como
destinataria fisica e juridica da mercadoria ingmat cujo estabelecimento esta situado
naquele Estado-Membro, local do desembaraco adoanei

Aduz que“o ICMsS devido para o Estado da Bahia € o interestaduak doi devidamente
recolhido, conforme documentacdo anexa, nao fazgndoesta unidade da federacdo a
qualquer valor relativo aacmMms incidente na operacdo de importacdo, tendo ena\iste o
importador de fato e de direito ndo estava donaditi neste estado”.

Requer a improcedéncia da acusacao fiscal, endeida“ndo ser devido ao Estado da Bahia o
ICMS importagdo, mas, sim ao Estado do Espirito Saata p qual foi devidamente recolhido”.

O autuante ao proceder a informacéo fiscat3fa77, expde a atividade econdmica da impugnante,
qual seja a de importacdo de mercadorias, comtantie atender a interesses de terceiros
contratantes, pela especializacdo em comeércioi@xtblesse diapasdo, destaca o enquadramento
da exacéo fiscal em virtude dos elementos, a ssillgetivo - atividade econémica do importador -
e temporal datas da importacdo e da venda a d@simbocalizado no estado da Bahia, além do
local de coleta da mercadoria de armazém ou teflralfendegado, tida pela legislagdo como
zona primaria, territério sob o dominio federalld®e também, dispositivos da legislacdo em
vigor para configuracdo do fato gerador dms importacdo devido ao Estado da Bahia.
Reproduz o artls5dacF/88,0 art 11,da Lei Complementar 187/96,art 13da Lei n°.014/96além do

art 435,doRICMS/12,para frisar que o destino fisico da mercadiana relevancia para a definicdo
do sujeito ativo, ou seja,lOMS pertence ao Estado em stiver situado o destinatario fisico da
mercadoria.

Destaca a iniciativa da impugnante em atacar oton@a lide ao tentar provar a ocorréncia da
entrada fisica da mercadoria importada no seuastiimento, cumprindo, assim, o disposto no
art 11da Lei Complementar 18%/96.

Enfatiza a prova documental como suficiente pardegeiar o envio da mercadoria importada a
estabelecimento situado no Estado da Bahia, haja gue tal mercadoria saiu diretamente de
terminal alfandegado onde ficou armazenada,sfineste caso avv, na mesma data em que
foram emitidos 0®ANFE de venda, flsi1e 12. Essa evidéncia estaria corroborada com as datas
de solicitacado das programacoes de retirada deanh@nia importada, fb1e 62,coincidindo com

as datas de emissao das notas fiscais de imporfigd@a e 65. Assim, afirma ser contraditério
com a alegacdo da impugnante, no itemda peca defensiva,. B3, de que a mercadoria
permaneceu pas dias no estabelecimento do importador.

Expbe deducdo légica relacionada com ingressoofide mercadoria no estabelecimento do
importador. Para o autuante, tal fato ocorreu apd@ata da venda da mercadpuia03/2013,
mesma data de saida da zona primaria alfandegael@ gcorréncia fiscal realizagiadias apés

a data de venda, erg/04/2013tendo a mercadoria ingressada no estabelecimentopmotador
apos a venda4/03/2013.

Encerra sua informacéo fiscal ao citar daemera entrada fisica ap0s a revenda apenas
reafirma o principio constitucional implementado e complementar de quelomMs é devido
ao estado em que se verifica a destinagao finalpraxesso de importacdo e revenda da
mercadoria e ndo a mera entrada fisica transitotenporaria, cujo fim seria apenas cumprir
um ritual formal de ingresso fisico no estabelecitnalo importador para que, aparentemente,
a lei complementar seja observada”.

VOTO
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O cerne da pretenséao resistida consiste na provagiesso fisico, no Estado da Bahia, das
mercadorias importadas, através do Porto de Vijtéitiaado no Estado do Espirito Santo, apds o
respectivo desembaraco aduaneiro, sem, contudgjtaiano estabelecimento do importador.

O fato constitutivo constante do langamento tribatde oficio faz nascer a obrigagéo tributaria
e possui o intuito de identificar elementos da eespa relacao juridica: sujeito ativo, passivo e
ocorréncia do fato gerador dums.

Dessa forma, énus probandincumbe ao autor, por for¢ca do artiggs, da Lei n%.869,de11de
janeiro de1973 Cédigo de Processo Civilcpc.
“(...)

Art. 333. O 6nus da prova incumbe:

| — ao autor, quanto ao fato constitutivo de sawiti;

€.y

A aplicacdo subsidiaria do mencionado estatuto gesacal ao processo administrativo fiscal
possui previsdo nas disposicoes finais transit@m&egulamento do Processo Administrativo
Fiscal- RPAF,aprovado pelo Decreto n%29,deo9 de julho del999
“(r)
Art. 180. Aplicam-se subsidiariamente ao procesdmiaistrativo fiscal as normas do Cédigo de Prooess
Civil.”
In casy ao autuante incumbe o referido encargo, cujogesge é a constituicdo doms para o
Estado da Babhia, através do langamento tribut&riofidio.

Da analise dos documentos juntados ao processstatanse a falta de elementos probantes para
demonstrar a ocorréncia da descricdo dos fatostagms no Auto de Infragdo, notadamente,
pela inexisténcia das datas de entrada e saiddawosnentos acostados, as flse 12, DANFE
referentes as vendas para estabelecimento localizadEstado da Bahia e, na ¢4, DANFE
referente ao desembaraco aduaneiro.

Outrossim, ao cotejar a distancia do Porto de Mitédro Estado do Espirito Santo, para a capital
baiana, de aproximadamente idgokm, com o intervalo das datas finais das prograsmc@
retirada de4/03/2013Doc 4, fls. 61e 62,consideradas, inclusive, como parametros da eXesgad

e aquelas consignadas na lavratura do Auto dechdra do Termo de Ocorréncia Fiscal
05/04/2013,fls. 1 e 8, verifica-se a ndo plausibilidade da autuacado fisoal que concerne ao
destino fisico das mercadorias importadas, em @stEilmento situado no Estado da Bahia, sem
transito no estabelecimento do importador, apGssembaraco aduaneiro.

Por sua vez, a impugnante, empresa importadoi@yr@sentar DANFE e 0DACTE, Doc 7, fls. 69

e 70, embora, também, ndo constem das datas de saidanstemmn a emissdo de documento
relativo a partes das mercadorias importadas, @stingd a estabelecimento situado no territério
baiano, emo01/04/2013,além de video da entrada e saida de mercadoriggatim do seu
estabelecimento, respectivamente, e#03/2013e 01/04/2013,e, por conseguinte, atingem a
comprovacao da ocorréncia de fato geradacshs devido para o Estado da Bahia.

Destarte, ndo h4, na questao posta, demonstragBat@ia dos fatos descritos no lancamento
tributario em tela, com intuito de promover a caegéo da sua realidade, para exercer o direito
subjetivo material, tendo como sujeito ativo o Hetala Bahia. Do exposto, o autuante nao
cumpriu o encargo da indubitavel comprovacéo dagdo, como dispde o aeB, § 4°ncisoll,
doRPAF,in verbis

(...)

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar jpnesidir tarefas de fiscalizacdo para verificacdo
cumprimento de obrigag&o tributaria lavrara, ou eéehinaré que sejam lavrados, conforme o caso:

(.)

§ 4° O Auto de Infragao far-se-4 acompanhar:
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Il - dos demonstrativos e dos levantamentos elabwsapelo fiscal autuante, se houver,das provas
necessarias a demonstracéo do fato argui¢grifo acrescido)

.)

Portanto, voto pelsULIDADE do langamento de oficio, conforme a#, incisolv, alinea “a”, do
RPAF, recomendando a renovacao do lancamento tribu@uando da execucao dos trabalhos
de fiscalizacdo em estabelecimentos.

VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do senhor relator rela@nte ao deslinde deste processo. No caso
concreto entendo que o 6nus da prova do ingrestivefda mercadoria no estabelecimento
importador é exatamente da empresa remetente @)tcam sede no Estado do Espirito Santo.

Os DANFE's de 7° 001.480€e 001.479 emitidos emi4/03/2013 acobertaram a operacédo de remessa
para a Bahia da mercadoRUA, GUINDANTES € DEMAIS ACESSORIOS (NCM84262000) COM
destino a empresa Tecnotrav Técnica em Transpdddial Ltda, estabelecida no municipio
de Camacari-Ba, com tributacéo a aliquota intedesiade4%. De acordo com o Comprovante
de Importacédo anexado afk doPAF, o desembaraco da mercadoria seads/2013 Na sessao

de julgamento foi informado pelo patrono da empogsaa operacao de remessa para a Bahia da
mercadoria importada ja se encontrava contratanteacempresa destinataria final, aguardando-
se tdo somente o pagamento da venda da mercadwp@tada, que foi efetuada a vista,
conforme documentando nos respectivasFE’s.

Por sua vez 0®ANFE's n® 1473 e 1474 (doc. fls.64 e 65), que acobertaram as entradas das
mercadorias no pais apos desembaraco aduaneietanmeyue a operacdo de importagdo se deu
ao amparo dos Beneficios HONDAP, conforme detalhado nos campos “natureza da cip@Erac
“informagBes complementares” das Notas Fiscaisndeafa, onde é informado que oCMs-
Importacao foi objeto do beneficio do diferimentos termos d®&IcMs do Estado do Espirito
Santo. E do conhecimento de todos que os benefisitas doFUNDAP ndo tém amparo em
Convénio aprovado no Conselho de Politica FazemdiicMs (CONFAZ), conforme determina

a Lei Complementar r#4/1975

A efetiva remessa dos bens importados, de formeejaala, se deu através OaNFE 1.511,
emitido pela autuada em/04/2013 que faz referéncia as “notas maepANFE’s 001.480 e
001.479, e o correspondente Conhecimento de TranspoetdBico -CTe (docs. fls.69 e 70,
respectivamente). Os bens foram apreendidos naitvade mercadorias ems/04/2013 de
acordo com o que atesta o “Termo de OcorrénciaFjspensado a fB doPAF.

Do exposto verifica-se que) ndo ha prova de que a mercadoria tenha ingresfaticamente
no estabelecimento da autuada, no Estado do EBsBaitto2) toda a operacéo de importacéo e
subsequente remessa dos bens para a Bahia jA setrama contratada entre as partes
envolvidas, conforme foi esclarecido na sessaauli@mento, pois que a circulacado posterior
dos bens, ap0s desembaraco aduaneiro, foi efetliamente do armazém do porto (terminal
alfandegado), localizado no municipio de Vila Velh&s, mediante a comprovagcao do
pagamento a visteg) ademais, a operacdo de importacdo foi beneficiata o Regime do
FUNDAP, através do qual ikMs é diferido, nos termos da legislacédo intern&gcsituacdo sem
amparo nas normas @mNFAZ, residindo exatamente ai a principal razdo petd gueferida
operacao foi efetuada através da empresa autuada.

Frente ao exposto, entendo que se encontra cazadi@rpelo fnodus operandiacima descrito,
a importacdo com destinacéo fisica para a Bahm,ntarcadorias arroladas NnDSNFE’'s N°°
001.479€ 001.48Q razdo pela qual Ms deveria ter sido recolhido em beneficio dessaaddd
federada, através de Guia Nacional de Recolhimdatdributos Estaduai&sNRE), antes da
saida das mercadorias, de responsabilidade da samgraetente, ora autuada.

ACORDAO JJF N° 0137-05/13 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, em
decisdo ndo unanime, julgauLo o Auto de Infracdon® 210943.0040/13-0Javrado contra
QUALITY IMPORT IMPORTAGAO E EXPORTAGAO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do arte9, inciso |, alinea “a”, doRPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99alterado pelo Decreto n8.537/11com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sess0es DONSEF 29 de agosto deo13

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/V@IDIVERGENTE

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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