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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencés dan
saidas como de entradas através de levantamento
quantitativo, deve ser exigido o imposto tomandggse
base a diferenca de maior expressdo monetéria. No
presente caso, a tributacdo recaiu sobre a dif@reec
maior expressdo monetaria, a de saidas tributadas.
Infracdo subsistente2. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTAGAO. Descumprimento de obrigacdo acessoéria
Multa de 10% do valor comercial das mercadorias néo
escrituradas. Infracdo caracterizadaALIQUOTA. ERRO

NA SUA DETERMINACAO. Infracbeso03 e 04 subsistentes.

4. CREDITO FISCAL UTILIZACAO INDEVIDA. a) CREDITO
RELATIVO A SERVICO DE TRANSPORTE NAO VINCULADO
A OPERACAO SUBSEQUENTE TRIBUTAVEL PELO IMPOSTO.

b) MATERIAL DE USO E CONSUMO C) SAIDAS
SUBSEQUENTES EFETUADAS COM NAO INCIDENCIA DO

IMPOSTO. Infragbes subsistentess. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. EXIGENCIA DO ICMS. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MATERIAL DE USO E CONSUMO.

Infragcdo caracterizada. Rejeitada a arguicdo deladd.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto delnfracdo em lide, lavrado ems/12/2012 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$12.092,93em decorréncia do cometimento das seguintes irdsagdegislacdo dams
imputadas ao autuado:

1. Falta de recolhimento do imposto relativo a ofussle saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais, sespectiva escrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor infa® das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoquesgpécie de mercadorias no exerciciceals,
levando-se em conta, para célculo do imposto o malor monetério — o das saidas tributadas -
sendo exigidocMs no valor der$10.149,3gacrescido da multa de;

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasuj tributacdo sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de fevereiro a maiaodg, sendo imposta multa no valor de
R$187,64,correspondente ao percentualides do valor comercial das mercadorias;
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3. Recolheu a menogcMS em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabia®lsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesestdero e novembro d®mog sendo exigido
ICMS no valor der$459,53 acrescido da multa de%;

4. Recolheu a menoscMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiaelsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos meseame e setembro @eog sendo exigidacMs
no valor der$681,70 acrescido da multa @e%;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a servico de transporte interestadual ou
intermunicipal ndo vinculado a operacdo com mentasl@om saidas subsequentes tributadas, nos

meses de marco e outubro 2t®g sendo exigidoCcMs no valor der$8,88 acrescido da multa de
60%;

6. Uso indevido de crédito fiscal demMs — mesmo tendo sido emitida a Nota Fiscal com
lancamento de imposto — em operacéo interestaduadjdisicdo de brindes — sem dolo, nos meses
de setembro e dezembro zi®g sendo exigidoaCMS no valor derR$369,17 acrescido da multa de
60%;

7. Deixou de recolheicMs decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegnaterestaduais, nas
aquisicdes de mercadorias oriundas de outras wsddaFederacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses de janeiro e mawo@k sendo exigidaCMS no valor ders$66,07
acrescido da multa d®%;

8. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias com saidas
subsequentes beneficiadas com néo incidéncia dostmpnos meses de maio, junho, setembro e
dezembro deoos,sendo exigidacMS no valor der$170,56 acrescido da multa @e%.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou defesa (figs a 134), arguindo
a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia deis#gs substanciais, no caso pelos requisitos
indicados nos incisas, vil eVl do art.39 doRPAF/99

No que tange ao incisp do referido artigo, pela auséncia de descricda ca fato, bem como das
circunstancias que motivou a autuacdo. Quanto asoirvil, porque nao existe qualquer
informacéo acerca das situagdes em que o débitrdpsdr pago com multa reduzida. Com relacdo
ao incisoviil, por ndao conter o Auto de Infracédo informacao @ela reparticdo fazendaria onde o
processo esta aguardando defesa ou pagamento.

Rechaca a infracdol, sustentando a sua improcedéncia, por ndo restaprovado no Auto de
Infrac@o a omisséo de saida de mercadorias tribistav

Alega que para o calculo do imposto foi levado emt& o maior valor monetario das saidas
tributaveis, e que o correto seria 0 preco médsosa#das.

Alega ainda que deveria ter sido analisado o balangial da empresa para apurar se no periodo
fiscalizado houve prejuizo para a comprovacao diss@in de saidas decorrente da falta de registro
de entradas em valor inferior ao das saidas orsitida

Apresenta o0 seu inconformismo sobre a multaade afirmando que esta € uma penalidade que
deve ser graduada em funcéo da gravidade da iofraggue apesar de estar prevista em lei, deve
seguir os Principios da Proporcionalidade e Rafidatle, sendo que a multa exigida no Auto de

Infracdo é ilegitima e invalida, devendo ser amalddrindo também o Principio da Capacidade

Contributiva.

Invoca ainda o Principio do Nao Confisco, reproddai o art.150, inciso Iv, da Constituicao
Federal. Cita e transcreve posi¢ao doutrinariaaegaio Doria e Sacha Calmon Navarro Coelho.

Sustenta que a autuacdo foge ao razoavel quandie impaplicacdo deov sobre o valor do
imposto. Diz ser este o entendimento do Supremioutial Federal, reproduzindo decisdo nesse
sentido.

Conclui requerendo a nulidade do Auto de Infragdao mérito, a sua insubsisténcia.
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A autuante prestou informagéo fiscal (& a 156) registrando que o autuado reconheceu as
infracfes02 a08 e impugnou a infracamL

Contesta a arguicao de nulidade, afirmando queserigéo dos fatos e sua capitulacdo legal séo
condizentes com os fatos reais e com o direitcapti, tendo sido obedecido o devido processo
legal, através do qual o impugnante exerceu a adghésa e o contraditorio, haja vista que obteve
as pecas necessarias a sua defesa, bem como fbealecmos os prazos previstos legalmente e
demais exigéncias formais.

Afirma que da andlise de todos os elementos gegriaain o presente Auto de Infracdo, verifica-se
gue a sua composicdo, processamento e formaliz@mcontram em total consonancia com o
RICMS/97e com ORPAF/92 Ou seja, o0 lancamento tributario contém todogressupostos materiais

e essenciais, pois a sua lavratura obedeceu amstbspo art39 doRPAF/99 e os fatos geradores do
crédito tributério estdo constituidos nos levantaioge demonstrativos e documentos fiscatDe
constantes do processo, necessarias a demonsttegdatos arguidos, todos entregues copias a
autuada, que exerceu com plenitude a ampla defesamtraditorio.

Diz que ndo procede a alegacédo defensiva de quecor@ia do processo informacdo sobre a
reducdo da multa, uma vez que no Demonstrativoé@mt®fls.04 e 05 constam os valores sujeitos
a reducéo, sendo que os percentuais de reducap pstastos no arés da Lei n°7.014/97 bem
como consta do Auto de Infracaods, intimacao para que o autuado recolha o débitamaxo ou
apresente defesa na Reparticdo Fazendaria darsuasciri¢ao.

No mérito, rechaca a argumentacédo defensiva, dizgod para instruir o presente processo foram
anexados aos autos os demonstrativos que detallv@nagio cometida, ou seja, 0 Demonstrativo
Auditoria de Estoque - Saidas de Mercadorias Tailbag Maior que a de Entradas (884 40), o
Demonstrativo do Calculo das Omissdes @lsa 44), os levantamentos analiticos das Entradas,
Saidas, Preco Médio das Saidas (#.a 58), o0 Demonstrativo do Percentual de Vendas de
Mercadorias Tributadas (f69 / 60) e as fotocOpias dos Livros Registro de Invent&om os
estoques inicial e final (fl&1 a71), tendo sido dada cépias ao autuado dos citadusrsrativos.
Acrescenta que nos demonstrativos constam esp@oic e relacionados os produtos, as
guantidades das entradas e das saidas e o nunsemes@ectivos documentos fiscais, bem como as
quantidades de estoques iniciais e finais.

No que tange ao calculo do débito da infragdo,vasaeque este foi feito com base no astda
Portaria n®445/98 no caso de existéncia tanto de omissdo de estradmo de saidas de
mercadorias, quando a omissdo de saidas for ma@agle entradas, deve-se cobrar o imposto
relativo as operagcfes de saidas omitidas gartl “a” e §1°), com multa prevista no ar? inc. I,
correspondenter(), que absorve a penalidade relativa a falta detessdo das entradas em que
a mercadorias houver sido comercializada no peffisdalizado.

Salienta que deixou de verificar a escrita contébilautuado, tendo em vista que apés ter sido
intimado por quatro vezes a apresentar os Livideaimentos Contabeis (fl7, 33, 34e 35) deixou

de apresentar conforme Termos de Arrecadacaaséils) sob a alegacdo de extravio, conforme
Declaracéo de Extravio de diversos documentosoedpias do Boletim de Ocorréncia apresentado
(fls. 107a109 do processo.

Observa que conforme preceitua a attiv, § 12 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99
cabe ao contribuinte anexar em sua defesa os meipsova, para demonstrar a veracidade de suas
alegacoes, o0 que nao o fez por ndo possui-las.

Ressalta que o defendente nada traz que desceamaatanérito do presente Auto de Infragéo, pela
auséncia de prova material.
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No que concerne a alegacdo de que as multas saesesas, diz que estas foram aplicadas em
conformidade com o a2 da Lei n°.014/96

Finaliza mantendo o Auto de Infragao.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimetd oito infracdes a legislacdo dms
imputadas ao autuado, dentre as quais este re@nhsdnfracdes2 a 08, significando dizer que
relativamente a estas infracdes inexiste lide. bnpu integralmente a infracao.

Inicialmente, no que concerne a argiicdo de nudiddd Auto de Infracdo, por auséncia de
requisitos indicados nos incisas Vil e Vil do art.39 do RPAF/99 ndo ha como prosperar a
pretensdo defensiva, haja vista que a descricatatdose encontra clara, inexistindo qualquer
possibilidade de ndo compreenséo da ilicitude @olana autuagao.

Também nos autos consta o detalhamento sobre abipdade de reducdo da multa se o
pagamento for realizado dentro dos prazos indicactosorme se verifica no “Demonstrativo de
Débito” de fls.04/05 Ademais, mesmo que ndo constasse nos autos,ehdeqobservar que a
previsao de pagamento com redugédo da multa enesmttatalhada no ans, da Lei n%.014/96.

Com relacao a falta de informacédo, no Auto de {dfoa acerca da reparticdo fazendaria onde o
processo esta aguardando defesa ou pagamentonaci#d acostada a fi3 dos autos, certamente
que se tratando de contribuinte inscrito no CadatgrContribuintes d@Ms neste Estado, — como

€ 0 caso do autuado — sabe qual é a ReparticAmd@aize da sua circunscricdo. Ademais, a
intimacéo acostada a i3 dos autos, claramente indica a Reparticdo Fazienoldde o pagamento
do débito exigido ou apresentacdo de defesa natR@oaFazendaria poderdo ser feitos.

Dessa forma, ndo acolho a nulidade arguida, haja gque o lancamento de oficio em exame foi
efetivado em conformidade com a legislacdoicas - sob o aspecto material - e com total
observancia do Regulamento do Processo Adminiatr&iscal -RPAF/99- sob o aspecto formal -,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstastnosado referidoRPAF/99 capaz de inquinar de
nulidade o Auto de Infracao.

No mérito, constato que o trabalho da Fiscalizag@m merece qualquer reparo, haja vista que 0s
elementos acostados aos autos, no caso, “Demdrstriatditoria de Estoque - Saidas de
Mercadorias Tributadas Maior que a de Entradas. §fl a 40), “Demonstrativo do Calculo das
OmissBes” (fls41 a44), os levantamentos analiticos das Entradas, S&dago Médio das Saidas
(fls. 45 a58), “Demonstrativo do Percentual de Vendas de Mercadadrributadas” (flss9/ 60 e as
fotocdpias dos Livros Registro de Inventario cormestoques inicial e final (flg1 a71), permitem
concluir pela omissdo de saidas apontadas nesteddeautuacdo, como expressao de maior valor
monetario.

Verifico que o autuado recebeu copias dos demdaivetsaacima mencionados, nos quais constam
0s produtos, as quantidades das entradas e das said nUmero dos respectivos documentos
fiscais, bem como as quantidades de estoquesisniifinais, contudo, ndo apontou na peca de
defesa qualquer elemento quantitativo ou valoratosm o qual ndo concordava.

Em verdade, suscitou apenas que para o calculongosto foi levado em conta o maior valor
monetario das saidas tributaveis, e que o coreia ® preco médio das saidas, bem como, que
deveria ter sido analisado o balanco anual da esagrara apurar se no periodo fiscalizado houve
prejuizo para a comprovacdo de omissdo de saidasrelete da falta de registro de entradas em
valor inferior ao das saidas omitidas.

Conforme dito acima, o levantamento quantitativeesi®que por espécie de mercadorias levado a
efeito pela autuante ndo merece qualquer repars paseado na legislacdo dawms,
especificamente na Portaria4a%/98— que dispde sobre o alcance dos procedimentosahaacao
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de levantamentos quantitativos de estoques pociespgé mercadorias — sendo que 0 seulart.
incisol, assim dispde:

“Art. 13. No caso de existéncia tanto de omissao de entreml@a® de saidas de mercadorias, duas
situacOes, pelo menos, podem ocorrer:

| - o valor da omissao de saidas € maior do que ordssao de entradas: nesse caso deve ser
cobrado o imposto relativo as operacdes de saidaiidas RICMS/97 art. 60, 11, “a”, e § 19, com a
multa correspondente7@), que absorve a penalidade relativa a falta derias@cédo das
entradas;

Il - o0 valor da omissao de entradas é maior do qda omisséo de saidas, caso em que:

a) deve ser exigido rMsS correspondente as operacdes de saidas anterioenteatizadas pelo
contribuinte sem emissao de documentos fiscaisnsequentemente, sem lancamento do imposto
na escrita, com base no preceito legal de queta f# contabilizacdo de entradas de mercadorias
autoriza a presuncéo da ocorréncia daquelas opesaggem pagamento do imposec(s/97 art.

2°,8 3y

No presente caso, 0 levantamento levado a efeitoFecalizacdo apurou o valor da omissdo de
saidas maior do que o da omissao de entradasp@xigorretamente o imposto sobre a omisséo de
saidas.

Quanto a multa deo, saliento que esta se encontra prevista naaincisolll, da Lei n°7.014/96
tendo sido indicada corretamente no Auto de Infraca

No que tange a argumentacdo defensiva de que & dea multa confiscatéria, portanto,
inconstitucional, cumpre registrar que € defeseta érgao julgador administrativo a apreciacao de
guestionamento sobre inconstitucionalidade.

Por derradeiro, cabe consignar que a alegacao diNdiede que nédo foi verificado o balanco da
empresa ndo tem qualquer repercussao sobre cordeeimuditoria de estoque levado a efeito pela
Fiscalizacdo, haja vista que este roteiro é reddizam base na escrita fiscal.

Ademais, apenas a titulo de registro, observo guaformacéo fiscal a autuante esclareceu que
deixou de verificar a escrita contabil da emprésagdo em vista que apos ter sido intimado por
qguatro vezes a apresentar os livros e documentdshmis, o contribuinte ndo apresentou, sob a
alegacao de extravio, conforme “Declaracao de Extrale diversos documentos e fotocopias do
“Boletim de Ocorréncia” acostado as fis7 a109dos autos.

Diante do exposto, este item da autuacao tambérnsistente.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto delnfragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta dedulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 206881.0007/12-6lavrado contravRC
COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagam
do imposto no valor d&$11.905,29 acrescido das multas @e% sobre R$1.755,91e 70% sobre
R$10.149,38 previstas no art42, 11, “a”, “f”, vi, “a” e 1, daLei n°®7.014/96 com o0s devidos
acréscimos legais, alétamultapordescumprimentdeobrigacadributariaacessériano montante
de R$187,64 prevista no incisax, do mesmo dispositivo legal, com 0s acréscimos s,
conforme previsto naei n°9.837/05

Sala dasSessOes dGONSEF,13 de junho deo1s.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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