ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I N° - 115484.0002/10-7

AUTUADO - MARCOSA S.A. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS

AUTUANTES - GISELIA RIBEIRO GUIMARAES, MARIA DAS GR ACAS LEMOS FERREIRA e MARIA
CRISTINA ALVES CORREIA SANTOS

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERN - 09. 07. 2013

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0136-01/13

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVOS MAGNETICOS USUARIO DE

PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADQSFALTA DE
ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS SOLICITADOS

MEDIANTE INTIMAGAO . MULTAS. InfracBes caracterizadas
nos autos.2. EMBARACO A ACAO FISCAL MULTA. E
evidente a superposicdo de multas sobre o mesmp fat
haja vista que a alusao a intimacgdes e “e-mailskas aos
autos deixa claro que a multa se refere a falenttega de
arquivos magnéticos e provavelmente de outros elerse
nao especificados ou sua entrega de forma incomplet
Infracdo ndo caracterizada. FALTA DE APRESENTACAO

DE DOCUMENTOS FISCAIS MULTA. N&o consta quais
documentos nao teriam sido entregues. Infracdo n&o
caracterizada. Auto de InfracB@OCEDENTE EM PARTE.
Vencido voto do Relator quanto aos iteris 04 e 05.
Decisdo nao unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em3/1q diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigimediante intimacdo, com informacdo das
operacdes ou prestacOes realizadas, sendo porapE@ada multa equivalente ®6 das
operagfes omitidas [mais multa R 1.380,0p, relativamente ao exercicio deog no valor de
R$ 510.077,4p

2. embaraco a acao fiscal, sendo por isso aplicadia weRrs$ 460,00

3. falta de apresentacdo de documentos fiscaisilaregente intimado nesse sentido, sendo
aplicada multa des 460,00

4, falta de entrega de arquivos magnéticos, exsgidediante intimacdo, com informacdo das
operacdes ou prestacOes realizadas, sendo porapE@ada multa equivalente ®o das
operagcfes omitidas [mais multa R 1.380,0p, relativamente ao exercicio deo7, no valor de
R$ 892.088,51

5. falta de entrega de arquivos magnéticos, exigidesiante intimagdo, com informacédo das
operacdes ou prestacOes realizadas, sendo porapE@ada multa equivalente ®o das
operagfes omitidas [mais multa R 1.380,0p, relativamente ao exercicio deog no valor de
R$ 1.593.846,03

O contribuinte apresentou defesa (f#34/330 abordando o teor das imputacées. Comenta 0s
critérios seguidos pela fiscalizacdo na auditoda tlés estabelecimentos da empresa. Alega que,
nao obstante tenha a empresa atendido a todadimsgdes para apresentacdo dos arquivos
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magnéticos, foi lavrado o presente Auto de InfragAorazdo da suposta ndo apresentacdo dos
mesmos, bem como de outros documentos, fatos gostamente embaracaram a fiscalizagao.

Com relacdo as multas por falta de entrega dosvagjunagnéticos (itens°, 4°e 5°), nega que
tivesse havido tal fato, tanto assim que, comdalitw pelas préprias autuantes na “Descricdo dos
Fatos”, os referidos arquivos foram apresentadostrém oportunidades, em duas das quais a
empresa apenas corrigiu eventuais inconsisténdatificadas nos seus lancamentos, de modo
que, de inicipresta claro que ndo houve “falta de entrega dei\arg magnéticos”. Aduz que, apos
a Ultima vez em que os arquivos foram entregues,a@santes nao fizeram quaisquer
consideracfes, apontando eventuais inconsistétogarquivos apresentados, levando a se inferir
por sua total regularidade.

Considera contraditoria a acusacao fiscal nesteopgois ora afirma que os arquivos foram
entregues em quatro versdes, 0 que nao ocorreldp Erempresa entregue 0S arquivos em trés
oportunidades, porém em duas delas apenas cowigirehtuais inconsisténcias, e ora afirma que a
infracdo consistiu na falta de entrega dos arqui¥osa que a empresa entregou 0S arquivos
quando intimada, ndo havendo suporte fatico paidéncia da norma invocada pela fiscalizacao.
Como evidéncia de que os arquivos foram entreguégfesa observa que as autuantes puderam
apurar supostas inconsisténcias decorrentes deyéineas entre os documentos fiscais da empresa
e os lancamentos dos arquivos magnéticos. Diz gtéo eanexos a defesa (fl3/407) os
documentos que comprovam a entrega da documergakéitada.

Prossegue a defesa ponderando que o programadnilzara geracdo dos arquivos da filial ora
autuada € o mesmo utilizado para geracdo dos asjuilativos as filiais de Teixeira de Freitas e
Ipiat, de modo que, se os arquivos foram consideradmo “corretos” relativamente a tais filiais,

nao haveria por que haver quaisquer questionamentqgse tange a filial de Salvador, e, conforme
demonstrara em topico préprio, a maior parte dgmsas divergéncias ndao condiz com a
realidade.

Adverte que ndo se venha a dizer que a presentdiaf se justificaria em razdo dos poucos
equivocos existentes no arquivo magnético, poasngd® imputada tem aplicabilidade especifica,
qual seja, a falta de entrega dos arquivos magsetcesmo apos intimacao para tanto. Considera
gue se as poucas inconsisténcias existentes nv@rgagnético ensejassem a aplicacao de alguma
penalidade certamente néo seria aquela apontaas gueuantes, ja que o fato tipificado no 4ait.
XlI-A, “j”, da Lei n 7.014/96em nada se confunde com o fato efetivamente doorri

Também adverte que ndo se venha a fundamentastéreoia das infracoes em razdo da auséncia
do nivel de detalhe exigido na legislacao, sejangorter sido tal fundamento objeto da capitulagéo
da infracdo, seja porque 0s arquivos entregues estgerfeita conformidade com o que disciplina
o Convénios7/95 Diz que o0 arquivo magnético, ao serem feitagassinissoes, foi validado pelo
validador do Sintegra, fato que, a seu ver, pa@osexcluiria a possibilidade de néo entrega dos
arquivos ou de entrega sem o nivel de detalhedexita legislacao.

Conclui argumentando que ha total incompatibilidadae os fatos constatados e o fundamento
legal apresentado pela fiscalizacdo, e, havendeapite que a empresa ndo incorreu na descricao
fatica da norma invocada no Auto de Infracéo, Gabeteclaracao de nulidade do Auto.

Também impugna a multa por embaraco a fiscalizétgo 2°). Assinala que a alinea “e” do inciso

Xv do art.42 foi revogada pela Leion9.159 de 9/7/04 sendo impossivel a aplicacdo de norma
revogada, em face do principio da legalidade, d#wveser cancelada a exigéncia também neste
ponto. Sustenta que, para ocasionar qualquer dd@&sei@ no mundo juridico, um determinado fato

deve corresponder integralmente ao desenho abstoatido na hipotese da norma que lhe é
correspondente, de modo que, se por alguma razaocaeequacao (subsuncdo) ndo for perfeita,
nao se propagarao as consequéncias legais, o gwelec dizer que, se um determinado fato ndo
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for tipico, ndo podera ser apenado, haja vistaocqaeéeito imediato da tipicidade cerrada € fazer
com que so6 haja incidéncia tributaria ou a impasdg pena nos exatos limites da hipotese prevista
em lei. Conclui argumentando que, se o referidpadigivo da lei foi revogado, ndo ha fundamento
de validade para a multa em discusséo, impondosee cancelamento.

Aduz que, mesmo que a norma invocada estivessatgige multa ndo seria aplicavel, pois a acao
fiscal tem finalidade pedagodgica, nos termos do 7ad-B do RICMS, sO cabendo punicdo nas
hipéteses em que o contribuinte, dolosamente, i se manter a margem das prescricoes
legais, e ndo € por outra razdo que os prazoseéstadns ordinariamente na legislacao de regéncia
podem ser flexibilizados, inclusive o proprio praofiscalizacéo.

Ressalta que neste caso a fiscalizacdo extrapgboazo inicialmente estabelecido, tendo em vista
que a solicitacdo de prorrogacao das atividaddsdaizacdo néo foi assinada pelas autoridades
superiores as autuantes, fato que enseja a suapneidade, ja que o prazo legalmente previsto
para encerramento da fiscalizacao foi extrapolado amparo das referidas autoridades superiores,
havendo entdo nulidade formal do Auto de Infracao.

Alega que a empresa atendeu, da melhor forma bs&svintimacdes recebidas.

A seu ver, 0s prazos existentes no procedimenfesciizacdo sdo prazos “improprios”, ou seja,
sdo prazos nédo preclusivos e que ndao geram a didanpdesuncdo de que o contribuinte nao
atendeu a intimacdo, e justamente por isso, ja €upraxe a flexibilizacdo dos prazos
ordinariamente previstos por parte dos agenteaisisde modo que o néo atendimento de eventual
intimacdo ou o seu atendimento fora do prazo pdotundo significa embaraco a acao fiscal, pois o
embaraco ocorre € quando o contribuinte, de forefibetada, por atos premeditados ou dolosos,
tenta impedir a acdo fiscal, evitando que os agefikzais tenham acesso as informacdes
necessarias ao prosseguimento da fiscalizacdanpooéoresente caso a empresa atendeu a todas
as intimacdes recebidas, ndo deixando de entregésqyer documentos necessarios a fiscalizacéo,
sendo tal postura confirmada pelas préprias awtsagtiando do encerramento da fiscalizacao das
outras duas filiais da empresa, as quais foranalfie@las com mais tempo, sem a indicacédo de
quaisquer dificuldades criadas por parte da empedaz que em ratificacdo a inexisténcia de
embaraco a fiscalizacdo também esta o fato de sesmfer a todo instante se comunicado com as
autuantes, seja em atendimento as intimacdesesejeontatos pessoais e até mesmo por correio
eletrénico, conforme documentacao anexa $fis/407.

Conclui dizendo que a empresa ndo sO buscou apsededa a documentacdo requerida pelas
autuantes como também buscou corrigir todas astuaisnnconsisténcias que foram apuradas,
para viabilizar a perfeita consecucédo dos traballedsscalizacéo.

Impugna também a multa por falta de entrega derdentos fiscais (itens?). Observa que néo
foram apontados quais os documentos que suposEnamtm solicitados e que ndo foram
entregues, impedindo, inclusive, que a empresaajgenamente seu direito de defesa. Pergunta
como poderia a empresa provar a entrega dos dotosnese a fiscalizacdo nao aponta
especificamente quais foram as auséncias constatagdamenta que a multa insculpida no «a.
XX, “a”, da Lei n 7.014/96S0 se justifica em caso de eventual ndo entregaqorrer por conduta
desidiosa do contribuinte. Diz que, sempre que wifieuldade em atender a solicitacdo da
fiscalizacdo, ou mesmo dificuldade na transmiss@i@muivos por meio eletrénico, a empresa
entrou em contato com as fiscais, seja para ptedtetilacdo do prazo previamente estabelecido,
seja para identificar uma maneira de atender asnagbes dentro do prazo. Por essas
consideracdes, conclui que se afigura improcedemgputacao.

Passa em seguida a analisar as supostas incoasist@pontadas pelas autuantes nos arquivos
magnéticos entregues pela empresa. Diz que pramtantodas as inconsisténcias apontadas pela
fiscalizacdo decorrem de equivoco na analise agasiaentos constantes nos arquivos magnéticos,
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de modo que apenas uma infima parte deles efetimanmagpresenta inconsisténcias, o que €
comprovado pela documentacdo anexa (doe.fls. 411 e ss.). Além disso, a maior parte dos
langcamentos indicados pela fiscalizacdo como instarges é referente a operagdes nao tributaveis
peloicMs, de modo que, mesmo que estivessem corretasuestes, 0S pequenos erros cometidos
pela empresa ndo ensejaram quaisquer prejuizasdo, € a irresignacao das autuantes advém da
suposta impossibilidade de procederem aos rotelmdiscalizacdo, poréem a quantidade de
inconsisténcias efetivamente existentes nos arguimagnéticos € infima, ndo prevalecendo o
argumento de que as inconsisténcias impedirianu@efio das operacdes tributaveis.

Destaca em seguida as diferencas entre os registem®!, dizendo que as Notas Fiscais indicadas
no relatdrio, quase que em sua totalidade, seerafansCFOPs 1933, 2933, 5.9386.933 referentes a
servicos tributaveis pelss.

Diz o autuado que, segundo as autuantes, haveragé@ncia entre 0s registrés e 54, pois no
registros4 Ultimo ndo estaria preenchido o campo “valor”, g@sconformidade, portanto, com que
constava no registrao. Quanto a isso, 0 autuado alega que agiu com@estésto no Manual do
Sintegra, pois, conforme este no item1.7 combinado com o item4.1.5.6 pois o valor das Notas
Fiscais foi lancado no registea no campal2, ou seja, no campo “Desconto/Despesas acessorias”.
Frisa que ndo houve equivoco no lancamento do \erquiagnético, e as autuantes € que se
equivocaram interpretando o ndo preenchimento aopga‘valor’ no registros4 como erro,
quando, na verdade, o regisBo estava perfeitamente preenchido, na forma diseiga pelo
Manual do Sintegra, instituido pelo Convéaimos Alega que, afora esse equivoco interpretativo,
tem-se que, deze6.798lancamentos fiscalizados, apemaspresentavam efetivamente divergéncia
qguando confrontados os registgose 54, ndo podendo a empresa ser apenada com tao dieg mu
devendo esta, ante a demonstracao do universogim@ntos corretos apresentados, ser cancelada
ou minorada, haja vista a demonstracéo de boa-6émtoibuinte e a auséncia de prejuizo ao erario.

Quanto aos lancamentos apontados pela fiscalizegdm equivocados por ndo constarem, no
registros4, a quantidade do produto, o valor unitario do ptoce o valor total da Nota Fiscal, o
autuado diz que se trata de registros relativostad\Fiscais de correcdo de dados, isto €, ndo sao
Notas Ficais que representem operacdes ou semvigotaveis, mas sim Notas Fiscais que visam
corrigir equivocos constantes em outras Notas Sisgdgeriormente emitidas, razdo pela qual ndo
possuem quantidade, valor do produto e valor ttaadllota Fiscal. Aduz que, relativamente a essas
inconsisténcias, do&36.954 lancamentos confrontados, apenas correspondem a lancamentos
efetivamente equivocados no regis#po que correspondeoad36%

Com relacao aos lancamentos sem descricdo do @edoth Fiscal no registm, o qual é reflexo

do registro7s, 0 autuado ressalta que o arquivo magnético fio tealidado pelo validador do
Sintegra, que ndo permite quaisquer lancamentososeneenchimento dos requisitos minimos.
Alega que parte das Notas Fiscais que segundocalif@scio teriam o0s registros equivocados
corresponde a Notas Fiscais de servicos ndo tdbsitpeloicMs, e portanto, ainda que houvesse
realmente inconsisténcias, tais inconsisténciaspoderiam ser consideradas como prejudiciais a
fiscalizacédo, porque néao repercutem na apurac@asiade calculo dems, e, além disso, muitos
dos apontamentos indicados como inconsistente® exifetos, ou seja, 0 registgd esta
perfeitamente preenchido.

No tocante as Notas fiscais de registro ausenteegistroso, o autuado diz que elas nao foram
identificadas pela fiscalizacdo porque realmenteéaham equivoco, porém, uma vez identificadas
fisicamente as Notas Fiscais e feito 0 seu cordroatn os langamentos do arquivo magnético, foi
verificado que tais documentos foram lancados chimi@as Fiscais de terceiros e ndo como Notas
Fiscais proprias, sendo que se trata de Notasigigaidas e que documentam com exatiddo a
operacao realizada, ndo podendo prevalecer a suposnsisténcia, uma vez que o lancamento da
Nota Fiscal no arquivo magnético é posterior aesussao e tambéem ao recolhimento do tributo,
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ndo havendo qualquer prejuizo ao erario ou a fmElo, e por isso ndo pode a empresa ser
apenada. Aduz que tais Notas Fiscais, em sua gnanaderia, correspondem a devolucédo de
mercadorias feitas por clientes ndo contribuintas,seja, o cliente devolve a mercadoria e a
empresa, para recompor o estoque, emite a Notal Eisdevolucao.

Com relacéo a alegacao das autuantes de que hdivergéncias entre SistemalNC (Informacgdes

do Contribuinte) e o registr@0 do Sintegra [do arquivo magnético], o autuado algge as
autuantes nao especificaram qual seria a diver@é@nastente, impossibilitando a defesa quanto a
esse aspecto, devendo ser reconhecido, neste paital nulidade do Auto de Infracdo. Diz que
tentou identificar o que ocorreu, tendo analisadia$ as Notas Fiscais apontadas pela fiscalizacao,
mas todas elas constam no regigtop ndo tendo sido identificada a divergéncia, at&y® o
SistemalNC € um sistema interno da Secretaria Estadual dan8#azeo qual a empresa néo tem
acesso.

Quanto as outras divergéncias a que é feita ahasidescricdes dos fatos, o autuado alega que as
autuantes nao fizeram quaisquer analises efetevéaiglinconsisténcias, tendo-as, porém, citado na
“Descricao dos Fatos”. De sua parte, diz o autugde, visando a verdade material e a
demonstracdo de sua boa-fe, faz questdo de contaistétens, para aclarar ao maximo a correcao
de sua conduta, a fim de que se perceba que amsfetconsisténcias existentes no seu arquivo
magnético sdo infimas perto da universalidade dealaentos feitos nos exercicios fiscalizados.
Nesse sentido, presta esclarecimentos relativana@steseguintes topicoa) descricdo “Junta de
papeldo hidraulica” — considera que as supostam#igténcias nesse sentido ndo impedem o curso
da fiscalizacédo, seja porque a quantidade € iaatevperto do montante de registros, seja porque,
apesar do equivoco na descricdo, os codigos immicastavam corretos, seja porque se trata de
Notas Fiscais relativas a operacdes nao tributdjaéotas Fiscais ausentes no regisgou com
divergéncia — apenas Notas Fiscais ndo foram lancadas no Sintegra mesaptam divergéncia

no lancamento, e tais inconsisténcias ndo obstafetava analise da totalidade das operacdes
realizadas, bem como do arquivo magnético, poieespondem a menos de dos lancamentos
nos exercicios fiscalizados) uso indiscriminado d@GFOP 2949— as autuantes entenderam que a
empresa utilizou de forma indiscriminad&morPem referéncia, sem, contudo, indicar qual seria o
codigo correto, sendo que as operacdes repressmadaquel€FopPse referem, todas, a remessas
e retorno de locagdes, tendo sido utilizado o iddecodigo por ndo haver um codigo especifico
para as remessas e retorno de locacdo, ndo podpadanto, tal fato ser apontado como
inconsisténciad) ndo indicacdo daicMm — as operacdes da empresa, conforme determireamo it
20.1.4do citado Manual do Sintegra, ndo estdo adsttasgatoriamente, a indicagcdo §am no
arquivo magnético, e apenas parte dos lancameatnsem a indicacdo decMm, pois quando da
implementacéo do sistema atualmente utilizado, tenih de 2007, passou-se a preencher tal campo,
ainda que sem ser obrigatora&);registros0 sem coincidir com o regist® nos campos “Seérie”,
“Modelo”, “Aliquota” e “CFOP — diz que identificou apenas algumas Notas Fiscam tal
inconsisténcia, sendo, portanto, a mesma irrelevaauta a fiscalizacao da totalidade das operacdes
praticadas pela empresa.

Requer a realizacao de diligéncia a fim de quarse@nfrontadas suas explicacbes com o que foi
indicado pelas autuantes, no sentido de serermulatatas as efetivas inconsisténcias existentes no
arquivo magnético, descartando-se quaisquer impesagenéricas e imprecisas.

Pondera que a multa aplicada em razao das infragfe=e 52 culminou em um lancamento de

aproximadamente trés milhdes de reais, revelando&® circunstancias faticas demonstradas,
demasiadamente excessiva, haja vista que a emjergsa, durante toda a fiscalizacéo, atender
aquilo que foi solicitado pelas autuantes, tendtusive buscado corrigir as inconsisténcias que Ihe
foram claramente apontadas, e, além disso, osrnergas que possuem efetivas inconsisténcias
sao infimos em relacdo a quantidade dos lancameatdzados em cada um dos exercicios
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fiscalizados, e sem deixar de levar em conta qyeasas efetivas inconsisténcias nao representam
prejuizo ao erario, e por isso considera que sa dplicar a regra do anz, § 7°, da Lei 1 7.014/96
reproduzida no arti58 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscatapque, em se
entendendo que houve a infracdo imputada, sejeeleaiac ou reduzida a multa para valor ndo
superior ar$ 46.920,0p valor corresponde a multa d& 1.380,00 prevista pelo mesmo artigo
aplicado pela fiscalizacao (an2, XlI-A, “”, da Lei 1 7.014/9¢, multiplicada pela quantidade de
meses fiscalizados. Requer ainda que, caso namb®a pretensao retro, seja ao menos reduzida
a multa para valor ndo superior 1@% da multa imputada ordinariamente, nos termos da
jurisprudéncia deste Conselho, a exemplo dos Ao8rd&F 0211-12/080172-12/08 0389-12/08 0026-
12/08 0349-12/08 0542-12/06 0109-12/06e 0242-12/09 por considerar a multa em tela desproporcional.

Pede que o Auto de Infracdo seja julgado improdegddéando em vista que ndo houve falta de

entrega da arquivo magnético, nem houve embaraifecalizacdo, e nem falta de entrega de

documentos fiscais mediante intimacdo fiscal. Ssicasente, pede que seja reconhecida a
desproporcionalidade da multa aplicada e que a mesgj|a cancelada ou reduzida, pelos

fundamentos assinalados. Requer a juntada postieriprovas, assim como a producao de todos os
meios de provas permitidos em direito, inclusiveeaizacao de pericia e diligéncia fiscal, bem

como pelo direito de sustentar oralmente as raadesidas. Juntou documentos.

Requer por fim que as intimagcdes sejam feitas serapr nome do seu patrono, no endereco
indicado.

As auditoras prestaram informacéo (f#g1/549 comentando no preambulo a forma como foi
conduzida a acéao fiscal. Quanto a defesa, considasauditoras que o autuado todo o tempo
apresenta um discurso repetitivo, alegando quéuagdo decorreu da falta de entrega dos arquivos
magnéticos, e portanto houve indicacdo errada flacéo, porém tenta esquecer ou ignorar 0s
dispositivos previstos na lei e no regulamento,immiza frontalmente o que neles esta descrito.
Transcrevem parte do dispositivo legal. Considenasy independentemente de o dispositivo legal
ser bastante incisivo, constam no processo as nadnentativas que foram dispensadas ao autuado
no curso da acao fiscal, visando a solucionar tadgeendéncias existentes.

Quanto a referéncia feita pelo autuado a fiscaiaagas filiais de Ipiau e Teixeira de Freitas,

alegando que foram fiscalizadas e nao |hes foi taga multa por inconsisténcia nos arquivos

magnéticos, as auditoras contrapdem que houve, \&mgs inconsisténcias, as quais foram

indicadas em relatérios para correcdo, e as qudagiermaneceram nao impossibilitaram a
realizacdo dos roteiros de fiscalizacdo, sendoaytfiBal de Ipiau tinha apenas alguns meses a
serem fiscalizados, e a de Teixeira de Freitas @stabelecimento relativamente pequeno, e por
tais razdes, em consenso com todos os envolvidpsaresso de fiscalizacdo, foi dada prioridade
agueles estabelecimentos, deixando por ultimo abekdcimento de Salvador, exatamente por ser
bem maior, e por essa razdo foram concedidos @b daneses para a corre¢cdo de todas as
inconsisténcias, 0 que nao ocorreu.

As auditoras rebatem a alegacéo do autuado de gupivo magneético foi validado pelo validador
do Sintegra, frisando que a #5 dos autos consta um e-mail datado2de0.2009em que é
solicitada a correcao dos arquivos magnéticos diestas filiais fiscalizadas. Além disso, pontuam
as auditoras que € do conhecimento de todos, imela® autuado, que o validador Sintegra se
restringe Unica e exclusivamente a critica do feorpadrao exigido pelo Convéngy/95 haja
vista que o programa validador ndo esta habilitaflazer cruzamento de dados, pois isso € tarefa
exclusiva da fiscalizagdo, bem como a andlise dotedoo dos arquivos em relacdo aos
documentos fiscais originarios.

Quanto a alegacédo do autuado de que a maior paEtamcamentos indicados como inconsistentes
se refere a operacdes nao tributaveis peles e os pequenos erros cometidos ndo ensejaram

prejuizos ao erario, as autuantes rebatem dizendohquve sim um grande dano ao erario,
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primeiro porque a empresa ndo comercializa prodg@gos, e sim produtos sujeitos a tributacéo
normal e substituicao tributaria, e segundo porgigesao pequenos erros, e sim grandes erros, que
impossibilitaram a realizacdo de todos os rotettediscalizacdo contidos na ordem de servico.
Aduzem que 0s erros constantes e repetidos sdessyms e constam com riqueza de detalhe no
corpo do processo e nos e-mails anexos, com olggawvdeitas a punho indicando como estava na
Nota Fiscal e como se apresentava nos arquivosoroom exemplos que apontam, destacando
trechos, nestes termos: 0s arquivos magnéticospramdipresentados em 4 versdes e cujas
distor¢cdes foram apresentadas em “check-list” g vezes, sem éxito nas intimacdes, haja vista
que algumas apresentam inconsisténcias que impiasin realizar a contento todos os roteiros
de auditoria, Notas Fiscais com totais distintogeens documentos fiscais e 0s registros nos
arquivos magnéticos, valores registrados no liveo idventario totalmente divergentes dos
assentados rMaviA e nos registros Sintegra, além de os registrassB®ao permitirem construir a
tabela7s que retratasse fielmente a descricdo dos prodaizexydo com que, ao ser gerada a tabela,
fosse constatada a existéncia de expressfes camras'@ntradas”, “outras saidas” e até mesmo
“item 6949 em substituicdo a descricdo dos produtos naadadr sendo que, ainda na talysja
produto “junta de papeldo hidraulica”, que tem wmste muito baixo em relacdo a outros itens,
substituiu a descricdo dos produtos “retroescavasiei‘'motor”, “bomba”, “trator de esteira”, entre
outros, tendo o produto junta de papeldo hidrawdi@cFOP 2949sido utilizados indistintamente,
haja vista que @FOP 2949foi utilizado para outras saidas, aluguel, consuatigo, etc., havendo
também falta de apresentacdo de Notas Fiscaisldeyaxpressivos escrituradas CROP 2949
bem como Notas Fiscais no registtoque ndo constavam no registro 50, além de Not&siBis
sem itens no registr@4. Indagam as auditoras se esses fatos constitu@uempas erros.
Consideram que néo adianta o autuado tentar miafmoi fatos, com a juntada dos documentos as
fls. 412 a 537, pois estes ndo traduzem a verdade integral erimlales fatos, ndo trazem nenhum
detalhamento dos documentos fiscais e suas tradssrindo podendo ser aceito, por exemplo, que
uma junta de papeldo possa ser confundida comaiar,tentre muitos outros, pois todas as provas
juntadas pela fiscalizacdo séo indiscutiveis e wmstanciais, além daquelas que se encontram
gravadas na midia anexa.

Quanto a alegacdo da defesa de que nado foi erglicijuais seriam as divergéncias existentes
entre o sistemaNC e o registras0, as autuantes dizem que, ao realizarem os batsemntre os
sistemas disponibilizados pekeEFAzZ e feita solicitacdo de Notas Fiscais GBAMT, PGF e
WEB/SEFAZ foi verificado um volume muito grande de Notaschis registradas nesses sistemas e
ausentes na escrita fiscal.

Acerca da alegacao da ndo ocorréncia de embarggrahzacdo (itenee do Auto de Infracdo), e
do argumento de que se encontrava revogada a afhda incisoxv do art.42 [da Lei rt 7.014/94

pela Lei n 9.159/04 as autuantes dizem que varios foram 0s motivescgusaram embaraco a
fiscalizacéo, inclusive impedindo a realizacadordbalho a contento. Frisam a existéncia de Notas
Fiscais oriundas de outros Estados aomoPsde entradas internas ou carrOPsdiversos dos
relativos as operacdes reais, gerando relatéripseisos. Aduzem que outro fato que dificultou a
realizacdo dos roteiros de fiscalizacao foi a faltss NCM” dos produtos, haja vista que a empresa
trabalha, na grande maioria, com produtos sujeitagbstituicao tributaria. Foi constatado também,
ao digitar “osNCM”, que haviaNCMs distintos para um mesmo produto e no mesmo periodo
figurando ora na substituicao tributaria, ora mautacdo normal. Houve também iniUmeras Notas
Fiscais repetidas, porém com valores diferentegei que também em relacdo aos valores
constantes nos arquivos magnéticos nao consegidentificar as diferencas existentes entre eles
e as Notas Fiscais que deveriam servir de espditiove Notas Fiscais langcadas com um hiato de
até4 anos de diferenca entre a entrada efetiva do pradatlancamento no Registro de Entradas, e
varias Notas Fiscais encontravam-se sem lancamémés nos arquivos magnéticos como nos
livros fiscais, e isto provoca uma grande distog@®m impacto direto na arrecadacao.
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Quanto a alegacéo de atendimento as intimacdeseptreya de documentos (item 3° do Auto de
Infrac&o), e de que ndo foram apontados quais @asentos que supostamente foram solicitados e
gue nédo foram entregues, impedindo que a empreseesse plenamente o seu direito de defesa, as
auditoras contrapdem que no curso da fiscalizac@m@resa vinha sendo intimada a apresentar
documentos fiscais, tanto através do formulariontienacdo quanto e principalmente por correio
eletrénico, tudo com indicativo de prioridade atgara responder, 0 que nem sempre ocorreu.
Ressaltam que desde o més de setembrpoaiea empresa vinha recebendo intimagcbes para
apresentar livros e documentos fiscais, restane®-#ipenas a aplicacdo da penalidade prevista na
legislacao pelo ndo atendimento.

Opinam pela procedéncia total do Auto de Infracéo.

Consta a fl.548 que o patrono do autuado solicitou vista do pragessndo obtido coOpia da
informacéo fiscal (fls541/549.

Mediante o AcordagJr 0299-03/10a 32 Junta julgou nulos os 5 itens, por inobservadoiaevido
procedimento legal e inexisténcia de elementosdgterminassem com seguranca a existéncia das
infracdes, e recorreu de oficio (f#29/567.

A 12 Camara, através do AcoOrdéar 0113-11/11deu provimento ao recurso de oficio, decretando
nula a decisdo recorrida, e devolveu os autos ragpa instancia para novo julgamento (fls.
579/59).

O processo foi pautado para novo julgamento naéiseds dial1.7.11 Na sessao se julgamento,
tendo em vista as ponderacdes do ilustre Relatat @é&mara, ao justificar que ndo adentraria no
mérito sob pena de supresséo de instancia, aduguneloDestarte, ndo se ha de perquirir se 0s
arquivos ainda apresentam inconsisténcias, quai®ssas inconsisténcias etc.”, e acrescentando
que “Essas duvidas deverado ser sanadas ao longstaedo processual” (f90), deliberou-se que

0 processo retornasse em diligéncia a reparticamigem (fls.606-607, a fim de que as auditoras
responsaveis pelo procedimento, mediante revissealfi com relacdo aos iteris, 4° e 5°,
elaborassem demonstrativos das inconsisténciayjlaatio a multa dé% relativamente a cada
més, observado o limite equivalent&vado valor das operacdes de saidas em cada permtkam
tomando por fundamento a alin&ado incisoxlll-A do art.42 da Lei i 7.014/96

Na mesma diligéncia, foi recomendado que a regarfiscal expedisse Ordem de Servico a fim de
gue as autuantes procedam a revisao solicitada.

As autuantes devolveram os autos sem cumprir @éddia (fls. 610-619, alegando que
tecnicamente a alinea correta a ser aplicada éineadf’, e, ainda caso elas, auditoras,
considerassem a possibilidade de aplicacdo daaaliheo resultado alcancado seria 0 mesmo,
dado o volume de inconsisténcias e divergénciasestes que teriam sido realizados, conforme
exemplo que apresentam a titulo de demonstracéao.

Dada ciéncia desses fatos processuais ao contebeie se manifestou (fle15/617 dizendo que,
ainda que as autuantes entendam pela aplicacacordeativo diverso do que foi objeto da
diligéncia, deveriam ter cumprido o que foi sotidib, cabendo ao Orgdo Julgador decidir pela
aplicacéo da penalidade que entendesse cabiveleRogue, se o Orgéo Julgador considerou que a
diligéncia seria essencial para o exercicio decengpeténcia de julgamento, ndo caberia as fiscais
diligentes avaliarem se a diligéncia solicitadaal@v ou ndo ser cumprida, mas simplesmente
cumpri-la para que a Junta de Julgamento tiveshestos elementos que considera importantes
para o julgamento. Diz que as auditoras exempiditasucintamente a aplicacdo das multas por
simples calculos aritméticos, tomando por base deaetdrios de supostas inconsisténcias do
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exercicio de20og nédo sendo habeis para comprovar cabalmentecaggd condizente com o caso
em apreco.

Conclui pedindo que, como as fiscais autuantege@esaram ao cumprimento da diligéncia, ha de
ser determinado o retorno dos autos em diligéraia gue seja designado fiscal estranho ao feito
visando cumprir o que foi solicitado.

O processo foi mais uma vez posto em pauta payjaménto pela2Junta. Na sesséo do dia3.12

a 32 Junta, considerando que o processo havia retorsagioque a diligéncia fosse cumprida,
decidiu que o processo deveria ser retirado deapauim de que a reparticdo de origem designasse
auditor fiscal estranho ao feito para que foss® dannprimento a diligéncia. Na nova diligéncia,
foi solicitada a atencédo especial do Sr. InspetmeRdario no sentido de que a diligéncia fosse
cumprida. Foi entédo reiterada nova diligéncia nesmos termos (fl&21-629, solicitando-se que
auditor fiscal estranho ao feito, mediante revifsémal, com relacéo aos itens 4°e 5°, elaborasse
demonstrativos das inconsisténcias, calculandoltardas% relativamente a cada més, observado
o limite equivalente 4% do valor das operacdes de saidas em cada perieasaimtomando por
fundamento a aliné& do incisoxlll-A do art.42 da Lei n 7.014/96

Em despacho a f624, o Inspetor daFEP Comeércio, Amarildo Tosta Santos, determinou a remess
do processo a Supervisao Varejo daquela inspepania,que fosse atendida a diligéncia.

O Supervisor Paulo Cezar Pinto de Almeida, em ddmpa fl.624-v, designou o auditor Carlito
Neves para que, na qualidade de fiscal estrantieitag elaborasse uma revisao fiscal, conforme
solicitacdo a fl622, determinando no mesmo despacho a inclusdo dtoaddiderson na mesma
incumbéncia.

Os fiscais Carlito Neves de Lacerda Junior e ArateiReixoto Sampaio manifestaram-se as fls.
625/629 dizendo que, analisando o0 processo, observaramagaeratura do Auto de Infracéo
cumpriu todas as formalidades legais e decorrewrdelevantamento fiscal em profundidade
analisando os documentos fiscais e comparando{bsosoarquivos magnéticos, e houve varias
intimacdes e diversas comunicagdes para que fosseigidas as inconsisténcias e que nao foram
atendidas, permanecendo as irregularidades. Cdpiaparte do pronunciamento das autuantes.
Acrescentam que, apesar de concordarem com osasdaiegados, analisaram cuidadosamente
todos os documentos fiscais e 0s arquivos magséteoempresa, na tentativa de levantar as
divergéncias mensais, a fim de atender a diligépceem chegaram a conclusao de que neste caso
nao ha possibilidade de quantificar o valor dagmj&ncias ocorridas em cada més como resultado
das inconsisténcias apuradas, uma vez que 0S asgumiagnéticos sdo imprestaveis tanto para
realizar qualquer roteiro de auditoria quanto @ presente fim, bem como sdo néo confiaveis,
haja vista a relevante quantidade de erros nelesdos, e seria um contrassenso se valerem de
arquivos magnéticos apresentados de qualquer redorefletirem nem de perto a realidade fiscal
de uma empresa, para se apurar o percentual sobadoiode divergéncias, com o intuito de
cobranca de penalidades, pois ndo seria feitatiggusecessaria, uma vez que o resultado seria
prejudicial ou ao Estado ou ao contribuinte.

Falam das inconsisténcias apuradas pelas auditsdazem que as inconsisténcias ocorreram de
maneira generalizada e pulverizada ao longo dagiekss fiscalizados, ndo havendo como apurar
e dimensionar as divergéncias mensais, nao sermdzia possivel calcular as diferencas mensais
de imposto, pois os arquivos ndo merecem nenhumBafam dos tipos de erros encontrados.
Consideram impossivel se apurar um valor que siowao o total de divergéncias encontradas, més
a més.

Consideram que a linha seguida na autuacéo foe @&lgs corroboram, qual seja, de que quando os
arquivos sdo entregues sem o0 minimo cumprimentcesipscificacfes e requisitos previstos no
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Convénios7/95 se configura o nao fornecimento, conforme preaét08-B, § 6% doRICMS, fato
ja salientado pelo AcordamrF 0113-11/11Concluem dizendo que dao por cumprida sua tarefa.

Deu-se ciéncia dos novos elementos ao contrib(fist&32-633, e ele ndo se manifestou.

VOTO (VENCIDO - ITENS 1°, 4° e 5°)

Os itensle, 4°e 5° deste Auto dizem respeito a multas fadta de entregale arquivos magnéticos
solicitados mediante intimacédo, relativos, respaatiente, aos exercicios deog 2007 e 2008
Embora a imputacdo se inicie dizendo que o conibibu‘deixou de fornecer” os arquivos
magnéticos, consta no campo “Descricdo dos Fatos’dg arquivos foram apresentadqsorém
comdistorcdes

Porém, analisando-se os elementos constantes tms deduz-se quedo se tratade falta de
entrega de arquivos mediante intimacdo, como acudato — o que houve forammissbes de
registros inclusive deNotas Fiscais daFAMT, bem como arquivos comados divergentedos

constantes nos documentos fiscais.

E precisamente nesse aspecto que se apega a dmfesdegar que a sancdo imputada tem
aplicabilidade especifica, qual seja, a falta deega dos arquivos magnéticos, porém, se as poucas
inconsisténcias existentes nos arquivos magnésnsesjassem a aplicacdo de alguma penalidade,
nao seria aquela apontada pelas autuantes, ja fate tpificado no art42, xi-A, ", da Lei n
7.014/96em nada se confunde com o fato efetivamente dcorri

As infracdes relacionadas com a entrega de infdiesaem arquivo eletrénico e com o us&Ede
ou de sistema eletrénico de processamento de daddgificadas no inciswili-A do art.42 da Lei
ne 7.014/96 Esse incisoxlll-A compreende doze alineas (alinéas a “I’). No caso presente
interessam as alineds e“j” , sendo que:

1) a alinea “i” aplica-se no caso dmissao de entradasde saidasle mercadorias nos arquivos
eletrénicos, ou neles informadas cdados divergentedos constantes nos documentos fiscais
correspondentes:

“I) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saigasercadorias, bem como das
prestacfes de servicos tomadas e realizadadasde arquivos eletrénicos exigidos na
legislacao tributaria, ou neles informadas cdados divergenteslos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendsuperior al% (um por cento) do
valor das operacdes de saidas e das prestacOes/m@s realizadas no estabelecimento
em cada periodo, calculando-se a multa sobre o vhe operacdes ou prestacdes
omitidas ou sobre o valor das divergéncias, cordasmaso;”

2) por seu turno, a aling@ aplica-se no caso dalta de entregade arquivo exigido mediante
intimacao:

“) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) pklda de entreganos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a waale das operacdes de entrada e de
saida, das prestacOes de servicos efetuadas easnbatn como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodou entrega sem o0 nivel de detalhe exigido na legAs)
devendo ser aplicadaymulativamentemulta de1% (um por cento) do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadonaestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estamaebitos em cada periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento d#imacdo subsequent@ara apresentacdo do
respectivo arquivo;” (grifei)
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A descricdo das infracOes é feita a partir de dg#es-padréo constantes no sistema de emisséo de
Auto de Infracdo por processamento eletrongeal). Cada tipo de infracdo tem um codigo. Uma
vez eleito determinado codigo, o sistema autontagcde faz a descricdo do fato. Para as infracdes
dos itensle, 4°e 5° deste Auto as nobres autuantes escolheram o cogligals que corresponde a
infracéo tipificada na alinea “j”, que se referialéa de entregalos arquivos.

Na verdade, no caso em exame, ndo se trata, a dgdalta de entrega dos arquivos, pois na
propria descricdo da infracdo consta que o coniribwapresentou 0s arquivos magnéticos, porém
com distor¢cBes que teriam impossibilitado real&zaontento todos os roteiros de fiscalizagao.

A defesa apega-se a essa aparente contradicangdiisjue os arquivos foram entregues, conforme
afirmam as proprias autuantes, de modo que nacaihaugorte fatico para incidéncia da norma
invocada pela fiscalizacao.

Mas a questdo € outra. Embora as autuantes ndanteexplicitado esse aspecto, depreende-se,
interpretando os fatos e a legislacdo, que a afwuse baseou na regra &l@° do art.708-B do
RICMS, segundo a qual a entrega de arquivo magnétiecdims especificacdes e requisitos previstos
no ConvéniolCMS 57/95 configura nao fornecimento, estando o contribugigito a penalidade
prevista na alineg’ do incisoxili-A do art.42 da Lei i 7.014/96

E aqui surge um problema dplicacdo da lei no tempdote-se que a redacéo gle°do art.708-B

que acabo de citar foi dada pelo Decreta2r20/19 com efeitos a partir d#.6.19 sendo portanto
posterior aos fatos em discussao (exercicio@ 2007 e 2009, e por conseguinte a eles ndo se
aplica. A redacao anterior desse?, dada pelo Decrete m1.019/08 surtiu efeitos de6.4.08a29.6.1Q

e portanto apenas se aplicaria ao igerfexercicio deoog. Esses 6°foi acrescentado pelo Decreto

ne 9.332/05 efeitos det5.2.05a25.4.08 sendo que a redacéo fazia mencéo a possibilddplicacdo

de outra multa, prevista na alinga do incisoxlil-A, que ndo corresponde a multa da atual alinea
“I” . Essas questdes sdo de matéria penal, e portaptcacido dessas regras tem de levar em conta
o direito vigente a época dos fatos. Em matéripatalidades, apenas se admiteteoatividade
benigna nos termos do arto6do CTN.

Fiz a distingdo entre a multa do a alinea “i” (pamissdo de dados ou dados divergentes) e a da
alinea “j” (por falta de entrega de arquivos).

Neste caso, como a tipificacdo recaiu na alineairfjporta saber se estd ou ndo caracterizada a
infracdo, e para isso € preciso determinar sequsvars realmente estavam fora das especificacoes,
para, se for o caso, analisar se a multa foi ajdicte acordo com a lei, haja vista a redacao da
referida alinea “j”, sem perder de vista os aspe¢hoassinalados quanto a aplicacdo da lei no
tempo.

O dispositivo da lei que prevé esse tipo de maita sofrido com o tempo varias alteracoes, e a
fiscalizacdo mal assimila uma alteracdo se vé elial® outra redacdo da norma, 0 mesmo
ocorrendo com a jurisprudéncia deste Orgdo Julgaos vez que a aplicacdo da lei tem de levar
em conta a redacao vigente a época dos fatos.

Era comum a aplicacdo da multaidedo valor das saidas de mercadorias pelo néo fareato
de arquivos magnéticos, ao fisco, mediante intimagdhavia jurisprudéncia dOONSEFnesse
sentido.

Porém a legislacdo foi modificada. Sendo assimis@lfzacdo deve adaptar-se a mudanca, e,
obviamente, a jurisprudéncia dONSEFa partir dessa mudanca também tera nova orientacao.

A fim de conduzir a analise dos fatos com os péghém, haja vista a complexa redacédo dos
dispositivos que cuidam das infracOes relacionanes a entrega de informacfes em arquivo
eletrdnico pelos usuarios de equipamento de centfidical ou de sistema eletrdnico de

ACORDAO JJF N.° 0136-01/13 11



ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

processamento de dados, farei primeiro 0 exameatiéria em tese, e em seguida apreciarei o caso
concreto.

Faco a andlise da questdo em tese a partir dasitssgoremissas:

a) o contribuinte usuario de sistema eletronicprieessamento de dados deve enviar ao fisco o
arquivo magneético referente ao movimento econéndieccada més: art0s-A, “caput”, do
RICMS;

b) independentemente dessa obrigacdo, o contigbdeve fornecer ao fisco os documentos e 0
arquivo magnético, sempre que for intimado, no@es dias Uteis: artzos-B, “caput”;

c) a falta de entrega de arquivo exigido mediantenacdo € punivel com a multa prevista na
alinea’j” do incisoxlll-A do art.42 da Lei 1 7.014/96

d) a entrega de arquivo magnético fora das espmpiifes e requisitos regulamentares configura
nao fornecimento, estando o contribuinte sujeifgenalidade prevista na alinea “j” do inciso
Xlll-A do art.42 da Lei i 7.014/96(na redacdo mais recentegle» do art.708-B doRICMS;

e) a omissao de entradas e de saidas de mersadosiarquivos eletronicos, ou neles informadas
com dados divergentes dos constantes nos documéstass correspondentes, torna o
contribuinte passivel da multa prevista na alinedd incisoXxlll-A do art.42 da Lei i 7.014/96

A alinea“j” do art. 42 da Lei n 7.014/96encerra varias hipéteses, que precisam ser dd&eca
devidamente. Ela prevé a aplicacdo de multa (otas)uhestes termos:

“) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) pklda de entreganos prazos previstos na
legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a waale das operacdes de entrada e de
saida, das prestacOes de servicos efetuadas easnhbatn como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodou entrega sem o0 nivel de detalhe exigido na legAs)
devendo ser aplicadaymulativamentemulta de1% (um por cento) do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadonaestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estamaebitos em cada periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento d#imacdo subsequent@ara apresentacdo do
respectivo arquivo;” (grifei)

Note-se que existe ai a previsdo de duas multastifitadas em virtude da conjuncéo alternativa
“ou”. Uma multa € fixa(R$ 1.380,00) a outra € proporciongl%). O dispositivo diz que as duas
multas se aplicam cumulativamente. Porem, para @mpreender o sentido do termo
“cumulativamente”, deve-se ter em mente a refeeéa@xpressao “intimacéo subsequente”.

Quando o fiscal intima o contribuinte para apresmeas arquivos magneéticos, o que se tem ai é a
“primeira” intimacao. Se o contribuinte ndo apreéaers arquivos, fica passivel, de plano, a multa
de R$ 1.380,00 em face da constatacdo objetiva do fato: a nfflegandos arquivos. Configurado
esse fato, o fiscal deve intimar novamente o dmninie para apresentar os arquivos, e tem-se ai a
intimacéo “subsequente” a que se refere a lei,ah gdo sendo atendida, dara ensejo a aplicacéo,
cumulativamente, da multa de.

Por outro lado — e ainda analisando a questdo sen-tese o contribuinte, tendo sido intimado,
apresenta 0s arquivos porém estes tém inconsiatéfasiquivos sem o nivel de detalhe exigido na
legislacao), o fiscal deve apontar as inconsisééneiintimar o contribuinte a fim de corrigi-las, n
prazo deso dias: art.708-B, § 5% Se 0 contribuinte corrige as inconsisténcias tu@as, ndo ha
infracao.

Resta analisar — ainda hipoteticamente — a quekstamumulatividade da multa fix&¥ 1.380,0)
com a multa proporcional (multa des). Como ja salientado, uma vez configurada a i@fvac
passivel da multa de$ 1.380,00 0 fiscal deve intimar novamente o contribuinteapapresentar o
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arquivo ou efetuar as correcdes apontadas. Se, agen dessa nova intimacdo (intimacéo
“subseqliente”, nos termos da lei), o contribuinfgesenta 0s arquivos ou corrige as
inconsisténcias, ndo havera a segunda multaje.de

Ou seja, apesar da expressdevendo ser aplicadaumulativamentenulta de1%’ , esta segunda
multa, de 1%, somente sera aplicada se nao for atendida a aigiion “subsequiente” para
apresentacao ou correcao do arquivo. Nao custadirrege no prazo regulamentar o contribuinte
apresenta 0s arquivos ou corrige as inconsistén@ashavera a segunda multa.

Poder-se-ia contrapor: mas a lei ndo diz que aantlelto devera ser aplicada “cumulativamente”?

N&o, a lei ndo diz isso. A chave para a interpé&tala norma esta na questao do ndo atendimento
daintimacéo subsequenfera apresentacdo do respectivo arquivo, ou thaagdo para correcao
das inconsisténcias, haja vista que a entrega gidvas fora das especificacbes e requisitos
regulamentares, quando n&o corrigidos, equivakdta fle entregag(6° do art.708-B do RICMS).
Atente-se bem para o termo “intimacdo subseque@ebsequente a qué? Ora, subsequente a
primeira intimac&do. Ou seja, aplicada a mult&#le.380,00e feita, subseqliientemente, a intimacao
para correcdo do arquivo, caso o contribuinte néoda a intimacao (subsequiente), ai, sim, sera
aplicada (cumulativamente) a segunda multacte

Feita essa sondagem da questdo no plano teorieso pgo exame do fato concretamente
considerado. Nesse sentido, em face das considsrage@ acabo de tecer, percebo que as nobres
autuantes deixaram de proceder como manda a lsi, fpodiram,numa sé multaos valores
atinentes aluas multaguma multa fixa d&$ 1.380,00e uma multa proporcional dee), inclusive
considerando uma s0 “data de ocorréncia” para aasbaguacdes, quando, na verdade, se trata de
situacOes distintas, codatas de ocorréncia distintasonforme passarei a expor.

Em face da express@aimacao subsequenampregada pelo legislador, é evidente queomento
da ocorrénciado cometimento da primeira infracA@o pode coincidicom o da segunda. Ou seja,
as multas podem seumulativas mas na@oncomitantes

O calculo das multas consta nos demonstrativo$sasofel. Note-se que nos demonstrativos as
multas der$ 1.380,00foramsomadasas multas de%%, e os totais foram transportados para 0 corpo
do Auto de Infracdo, como se constituissem umar@coia Unica, todas na mesma data3s.10
Ora, como € que podem as duas infracOes (faltdemelimento da primeira intimacéo e falta de
atendimento da segunda) ocorrerenmesma datase uma decorre de intimaciidbsequente

Nesse sentido, cumpre notar que no corpo do Autinfdecdo as colunas “Base de Célculo” e
“Multa” indicam dados irreais, pois ndo discrimindigimente os calculos efetuados pelas nobres
autuantes, haja vista que os valores lancadosohaisas “Valor Historico” e “Valor em Real” ndo
correspondem a% de uma base de calculo especifica, pois se tmataeedade da soma de uma
multa fixa deRs$ 1.380,00com a multa proporcional d& do valor das saidas ou do valor das
entradas (o que for maior). Isso esta demonstrad@lanilhas as fls9 (item 19), 60 (item 49 e 61
(item 5°).

Insisto neste ponto: € preciso distinguir, na éstauda alinea “|” em apreco, a existéncia de duas
multas distintas: a primeira multa, B 1.380,00(multa fixa), € pelo ndo atendimento da “primeira”

intimacéo”, sendo que a segunda multajdgmulta proporcional), somente se aplica quando o
contribuinte ndo atendeiatimacéo “subsequenteaquela (intimacdo) que deu motivo a primeira

multa.

Esta portanto configuradareobservancia do devido procedimento legal

O equivoco da fiscalizagédo, neste caso, implicaweyrejuizo juridicopara o contribuinte, pois,
se tivesse sido aplicada a multa Rie 1.380,00 como expressamente prevé a lei, intimando-se
subsequentemente o contribuinte para cumprir g&tdio sob pena de aplicacdo, cumulativamente,
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da multa dei%, é possivel que o contribuinte, para evitar a sggumulta, que € mais grave, se
decidisse a cumprir a obrigacdo, para nédo sofseganda multa. No entanto, como a fiscalizacao
aplicou de plano a segunda multa, muitissimo measaga,somadaa primeira,tendo ambas a
mesma “data de ocorréncighouve um prejuizo juridico inegavel, para o adtm

Seria entdo o0 caso de anular-se a segunda muli#, deantendo-se a primeira, H& 1.380,00

Ha, porém, duas outras questfes a analisar, nd® drainterpretacdo da norma, mas agora de
interpretacao dos fatos.

A primeira questao diz respeito as intimacoes. iRciaexadas duas intimacdes, ambas datadas de
22.10.09 e ambas intituladas commo intimacéo” (fls.16 e 17-19.

Na 12 intimacéo (fl.16) € dado o prazo dedias para apresentacdo de arquivo magnético, estand
assinalados dois quadrinhos: a) a ndo apresenti;@rquivo do més de junho deog b) a
apresentacao dos arquivos com falta do arqaav@inventario final de2007, inventario inicial e
final de200g. Essa mesma intimagao encontra-se Zofldando a impresséo de que seria mais uma
intimacédo, porém a da #t0é apenas copia da 6 (e ndo contém assinaturas).

Observe-se que na aludida intimacao foi concedigmapo de apenasdias. Além disso, as falhas
apontadas referem-se apenas ao arquivanaiitem 5° do Auto), ndo havendo qualquer alusdo a
inconsisténcias relativamente aos exerciciazdee 2007 (itens1° e 4° do Auto).

A outra intimacéo (fls17-19, também intitulada de1? intimacao”, foi emitida no mesmo dia da

anterior: 22.10.09 Nesta, foi concedido o prazo de dias para que o contribuinte corrigisse
“inconsisténcias”. Essa mesma intimacao encont@sdis.21-22, dando a impressao de que seria
mais uma intimacgao, porém esta € apenas copiatda(ewnao contém assinaturas).

Consta mais uma intimacao, também datada do mesgee.do.09(fl. 25), porém nao consta que o
contribuinte tivesse recebido essa intimacgao.

As autuantes anexaram um “e-mail” da empresa teagdw assunto “Atendimento intimacao” (fl.
26), datado de7.10.09 informando que os arquivos foram transmitidos2erm Alguém assinalou

umas observacfes manuscritas nesse instrumentasdineres “sim”, “ndo”, “ok”.

Seguem-se outros “e-mails”, em que as auditorasusmam que 0S arquivos ainda conteriam
inconsisténcias, porém em alguns néo é dito quaians as inconsisténcias, limitando-se a dizer
que as inconsisténcias constariam em “check-lis€xa. Junto com esses “e-mails” estdo outros
respondidos pela empresa dando conta das provédéguee estariam sendo tomadas #fia

Em seguida vém outros “e-mails”, ndo mais sobraiaog magnéticos, e sim sobre Notas Fiscais e
livros (fls. 37/50.

Por sua vez, a defesa também juntou varios “e-tn&les ndo foram colacionados na sequéncia
cronolégica. Destacarei alguns, procurando estedel® ordem temporal dos fatos. Num deles,
datado det.11.09 (fl. 345, uma preposta da empresa chamada Adriana infasreuditoras que
estava encontrando dificuldade de transmitir amgliporque eles eram muito “pesados”. Noutro,
datado des.11.09 as 11h50 (fl. 344), a mesma preposta pergunta a auditora Gisélitoraen
recebidos os arquivos deose 2006 perguntando em seguida se 0s arquivazmoiee 2008atendem

as necessidades da fiscalizacdo. No mesmeé.dia@9 as19h5] a auditora Maria Cristina A. C.
Santos respondeu “Ok, recebido!”.

Em face desses pontos, fica a duvida: a que argjigeoreferem esses “e-mails”? Os arquivos
magnéticos foram entregues no prazo? Na intimamé@onf especificadas certas “inconsisténcias”.
Essas inconsisténcias ndo foram corrigidas? Seincont havendo inconsisténcias, quais as
inconsisténcias que persistiram?
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O mais grave nisso tudo € que s6 houve, a rigoriotimacdo. Embora constem nos autos cinco
intimacoes, trés delas foram expedidas no mesma aimidam de coisas distintas, sendo que uma
delas néo indica que o contribuinte a tivesse rdodffis. 16, 17/18e 25), 0 mesmo ocorrendo com a
quarta intimacado (fl23), e a quinta intimacédo diz respeito a outros eidoge ndo a arquivos
magnéticos (fl24).

Segunda questdo: na descricdo das infracOes emoapriiensie, 4°e 5° — as nobres autuantes
fundamentam a aplicacdo das multas em face daatagdd de inconsisténcias dos arquivos
magnéticos. Como o vocabulo “inconsisténcia” e etgido amplo e impreciso, é necessario saber
quais séo as inconsisténcias verificadas.

Essa questdo de arquivos magnéticos é muito complexnteresse do Estado néo é aplicar multas,
simplesmente, pois 0 que o Estado quer € que oilmainte preste as informacdes pertinentes, de
modo a possibilitar ao fisco efetuar um trabalhdsnracional, mais preciso, mais préximo da
realidade dos fatos. Tanto assim que tém sidcsfaltaracdes na legislacéo, no sentido de que se dé
oportunidade ao contribuinte para que ele cors@ntuaisinconsisténciaslos dados dos arquivos.

E por isso que a legislacdo prevé que o arquivanétam seja submetido ao crivo de um programa
denominado Validador, de modo a checaoasisténciados dados informados. Isto significa que,
mesmo tendo feito a entrega do arquivo pela intemoeprazo regulamentar, essa entrega fica
sujeita a “validacdo” posterior, nos termosgdo do art.708-A dORICMS.

A fim de deixar bem clara essa questao, foi acreade 0§ 6° ao art.708-A, através da Alteragdo n

62 (Decretone 9.332 de14/02/05 DOE de 15/02/09, segundo o qual a recepcao do arquivo pERAZ

nao caracteriza que o arquivo entregue atendeigéneias, especificacdes e requisitos previstos no
Convénio ICMS 57/95 sujeitando-se o0 contribuinte a correcdo postedas inconsisténcias
verificadas.

Até aqui o intérprete se vé andando em voltas enotdo termo “inconsisténcia”. E preciso, entéo,
determinar o que se deva entender como tal.

Ha dois caminhos para se compreender o sentidaldarginconsisténciaO primeiro € o do seu
significado no vernaculo. Por ai, inconsisténcgnifica incoeréncia, falta de firmeza, falta de
|6gica, falta de nexo. O oposto de inconsisténaansisténcia, caracteristica de algo que apresenta
homogeneidade, coeréncia, firmeza. Por esse aspembosisténcia nada tem a ver cenp. Uma
coisa pode conter erros, mas mesmo assim ser nieisou seja, a consisténcia em tal caso estara
precisamente na constancia, homogeneidade ou caed®s erros.

Porém, melhor que a interpretacdo vernacular, parexa interpretacdo da norma juridica a partir
das pistas deixadas pelo legislador. Por essetaspearquivo magnético consideraesmsistente

se esta dentro do padréo preestabelecido pelo Gione#s 57/95 ou seja, se 0 arquivo tem o nivel
de detalhe exigido na legislacéo. Isso, contudo, significa que os arquivos ndo possam conter
erros. Erro, repito, nada tem a ver cononsisténcia Uma coisa é um arquivo magnético ser
entregue “fora do padréo” (arquivo inconsisterge)utra coisa € ele ser entregue “com omissdes ou
erros”.

No caso em exame, no campo “Descricdo dos Fatgsihalaram as auditoras: “Os Arquivos
Magnéticos, embora apresentados £fquatro) versdes, dai a necessidade de ndo desuasta
nenhuma e sim trabalharmos com a evolucédo e oaminfrentre todas, cujas distor¢cdes estao
apresentadas em check-list anexo, algumas apresertansisténcias...”

Ai esta: as nobres auditoras ndo dizem que osvagunagnéticos foram apresentados fora do
padréo (isto €, sem o nivel de detalhe exigidegalacio), mas que apresentam inconsisténcias.
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E preciso entéo verificar quais sdo as falhas thtas pela fiscalizacdo, de modo a saber se ae trat
realmente de inconsisténcias (arquivos fora dogmadegulamentar) ou se se trata de erros, haja
vista que:

1) aentrega de arquivos fora das especificacOes e s#Qsi regulamentaresquivale afalta de
entrega sujeitando o contribuinte a multa da alifjeado incisoxill-A ;

2) ao passo que a entrega de arquivos @onssdo de entradasde saidagie mercadorias ou com
dados divergentedos constantes nos documentos fiscais correspsdeujeita o contribuinte a
multa da alinea “i".

As “inconsisténcias” foram listadas pelas auditaras relatorios especificados na intimacao as fls.
17-18 Os dois primeiros relatorios referem-se a dennatingds, um analitico e outro sintético, de
diferencas apuradas em Notas Fiscais (fz3-64 e 84-85. “Diferencas” sdo erros. Nao séo
inconsisténcias. Inconsisténcia haveria se o dnnftrie deixasse de apresentar 0S regiSb@ss4
(arquivos sem o0 nivel de detalhe exigido na legiglia Porém se 0s registré68 e 54 sdo
apresentados, o arquivo magnético esta dentro dd@@arevisto no convénio. A existéncia de
erros tera outras consequéncias, porém nao adieesague o arquivo esta “fora do padrao”.

Na informacéo fiscal, as autuantes declararam m3lque, feita a conferéncia entre os sistemas
disponibilizados peleseFAz e tendo solicitado Notas Fiscais @FAMT, PGF € WEB/SEFAZ
“verificamos um volume muito grande de Notas Fisgagistradas nesses sistemas e ausentes da
escrita fiscal”.

Ja por ai posso adiantar que a multa cabivel eapaela essatiferencasseria a prevista na alinea
“I” do inciso XIlI-A do art.42 da Lei n 7.014/96

“I) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saigasercadorias, bem como das
prestacfes de servicos tomadas e realizadaidasde arquivos eletrénicos exigidos na
legislacao tributaria, ou neles informadas cdados divergenteslos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendsuperior al% (um por cento) do
valor das operacdes de saidas e das prestacOes/m@s realizadas no estabelecimento
em cada periodo, calculando-se a multa sobre o vhe operacdes ou prestacdes
omitidas ou sobre o valor das divergéncias, cordasmaso;” (grifei)

Como se vé, de acordo com a lei, no casordisséo de entradas e de saidi@gsmercadorias nos
arquivos eletrénicos, ou neles informadas aados divergentedos constantes nos documentos
fiscais correspondentes, a multa nédo € a da diffheacomo foi aplicada neste caso —, e sim a da
alinea “".

O terceiro relatorio indicado na fL7 diz respeito a Notas Fiscais lancadas em duplieidzml
registros3. Ou seja, trata-se de erros, e ndo de inconsiainc

O quarto relatorio refere-se a Notas Fiscais semsitno registre4. Quanto ao fato de nao
constarem, no registres, a quantidade do produto, o valor unitario do ptoce o valor total da
Nota Fiscal, a defesa alega que se trata de @gislativos a Notas Fiscais de correcao de dados,
isto €, ndo sdo Notas Ficais que representem dsagu servi¢os tributaveis, mas sim Notas
Fiscais que visam corrigir equivocos constantesoatras Notas Fiscais anteriormente emitidas,
razao pela qual ndo possuem quantidade, valor attufwr e valor total da Nota Fiscal. Aduz que,
relativamente a essas inconsisténcias, d86.954 lancamentos confrontados, apenago
correspondem a langcamentos efetivamente equivocediesyistras4, 0 que correspondedad36%

O quinto relatorio refere-se a Notas Fiscais aesemb registrao. Isso n&o € inconsisténcia. E erro.
Inconsisténcia haveria se o contribuinte deixass@ptesentar o registen. Porém, se as Notas
Fiscais estao “ausentes”, isto significa que hamessége entdo a multa é a da alinea “i".
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O sexto relatorio contém uma analise dos arquivegn@ticos em cotejo com BMA. Os
demonstrativos fiscais ndo tém sequer cabecallminaicando com precisdo do que se trata (fls.
68/82).

O sétimo contém uma analise dos arquivos magnétatasvos a energia elétrica e comunicacao
em cotejo com @DMA (fls. 66 e 86-87), também nao indicando com precisdo quais seriem a
inconsisténcias.

O oitavo relatério é uma lista das validacdes duegra (fls.65 e 67), ndo constando que iSso
constituisse qualquer inconsisténcia.

Em suma, ndo ha elementos concretos que proverosgalguivos tivessem sido entregues fora do
padrdo — nao foi provado que tivesse havido impdskide de serem “lidos” os arquivos.

Isso fica claro em face da regragl&»do art.708-B dORICMS:

“g 5 O contribuinte tera o prazo de dias, contados da data do recebimento da intimagéo
para corrigir arquivo magnético apresentado coronsisténcia, devendo utilizar, no campo
12 do Registro Tipao, o codigo de finalidade”, referente a retificacéo total de arquivo.”

Note-se que o dispositivo acima ndo prevé que ¢ribamte seja intimado para corrigir “erros”,
mas apenas para corrigir “inconsisténcia” do amuiv

A razéo disso é simples. Em caso de “erros”, cdisralizacdo apurar se eles implicaram falta de
pagamento de tributo, e, em caso positivo, deva@eeder ao lancamento do tributo sonegado, e
nao a intimacao para que o contribuinte “corrijatibuto que deixou de ser pago. Por outro lado,
em caso de “inconsisténcia”’ do arquivo, ai, sinbeca intimacao do contribuinte para que corrija a

inconsisténcia, a fim de que o arquivo possa sdo”| permitindo a realizacdo dos roteiros de
auditoria pertinentes.

Concluo que nédo estd demonstrado nos autos queguisas tivessem sido apresentados sem o
nivel de detalhe exigido na legislacdo. O que \éejgue os arquivos foram apresentados com
omissfe® comdados divergentedos constantes nos documentos fiscais corresptasden

Quanto aos erros assinalados pelas nobres autuaatesia a fiscalizacdo adotar as medidas
cabiveis, segundo a lei, e que neste procedimdéiiocs@o mais possiveis. Por exemplo, se havia
diferencas relativas a omissdes de entradas eidiessde mercadorias nos arquivos eletronicos, ou
neles informadas com dados divergentes dos coastamis documentos fiscais correspondentes,
seria 0 caso de aplicar-se a multaseteprevista na alinea “i” do inciswil-A do art.42 da Lei n
7.014/96 Por outro lado, se as diferencas, em vez de ssngéscumprimento de obrigacdes
acessorias, implicavam falta de pagamento do tjbdéveria a fiscalizacdo apurar os valores
devidos, com a multa correspondente calculada sobiwigacéo principal, que absorveria a multa
pelo eventual descumprimento de eventual obrigacéssoria com ela relacionada, nos termas do
50 do art.42 da citada lei.

Noto que, na informacéo fiscal, as auditoras exdeim em negrito que, feita a conferéncia entre os
sistemas disponibilizados petEFAZ e feita a solicitacdo das Notas Fiscais GRAMT, PGF e
WEB/SEFAZ “verificamos um volume muito grande de Notas &isgegistradas nesses sistemas e
ausentes da escrita fiscal”, apontando os elemasttis.205/218

Ora, uma coisa € a existéncia almissdesde entradas e de saidas de mercadonasarquivos
eletrénicos ou neles informadas conados divergentedos constantes nos documentos fiscais
correspondentes. Em tal caso, semsssdeou divergénciassao apenasos arquivos magnéticps
porém nos livros ndo ha omissdes, e portanto naeehtalta de pagamento de imposto, cabe a
aplicacdo da multa d®o prevista na alinea “i” do incisdll-A do art.42 da Lei i1 7.014/96
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Mas outra coisa é a existénciaateissdesle entradas e de saidas de mercadoasdivros fiscais
Neste caso, ndo se pode cogitar de “descumprintentibrigacdo acessoria”. Por exemplo, se no
Registro de Saidas ha omissdes de operacoes,liéamapa multa de% de que cuida a alinea “i”
do incisoxill-A do art.42 da lei. O que se deve em tal situacdo é cobrarpmsto com a multa
correspondente. O lancamento tributario constitividade plenamente vinculada. O fisco nao
pode, discricionariamente, optar pela aplicacdondéa em substituicdo a cobranca do imposto.
Nada justifica que a fiscalizacdo, diante de fddacumprimento da obrigacao principal, se limite a
punir 0 sujeito passivo com multa por infracdo faknmesmo que porventura a multa por infracao
acessoOria seja superior ao valor do tributo dev@@cessorio € sempre acessorio, ndo importa o
valor.

Pelo que consta nas intimagdes, ha indicios ds gue podem ter implicado falta de pagamento de
imposto. Diante de tais indicios, caberia a figeglfio aprofundar a analise por outros meios, para
apuracao dabrigacao principal independentemente dérigacdo acessoriaelativa aos arquivos
magnéticos. Se houve erros que implicassem falgigamento de tributdais erros teriam de ser
levantados, ja que a fiscalizacéo os identificomfarme € dito na informacéo fiscal.

S6 como exemplo, foi dito na informacgéo que teri verificado um volume muito grande de
Notas Fiscais ausentes na escrita fiscal. Se teedeaNotas Fiscais de saidas, teria de ser aparado
imposto que deixou de ser pago. E se se trata tesNascais de entradas, teria de ser apurada a
repercussdo juridica desse fato, inclusive pardoetie lancamento do imposto com base na
presuncdao legal prevista s@°do art.4°da Lei it 7.014/06

Enfim, considero que no tocante aos itengee 5° ndo foi seguido o devido procedimento legal. Ha&
possibilidade de em vez de ter sido lancado triterta fiscalizac&o se limitado a aplicar penakdad
por suposto descumprimento de obrigacdo acessAt@n disso, em caso de diferencas
consistentes emmmissfedle entradas e de saidas de mercadanasarquivos eletronico®u de
informacBes nos arquivos cordados divergentesdos constantes nos documentos fiscais
correspondentes, multa cabivel é a da alinea “itlo incisoxili-A do art.42 da Lei i 7.014/96 e
nao a da alinea “J"

Na decisdo que proferi anteriormente nestes actoslui que ndo havia como mudar o fulcro da

imputacdo, de modo a aplicar a multaséfe prevista na alinea “i”, mesmo porque nos aut@s na

existiam elementos que permitissem os calculos. Base nesse entendimento, votei pela nulidade
dos itensle, 4°e5°, no que fui acompanhado pelos meus pares dlanta, na qual me encontrava em

atuacdo na época, mediante o Acord##® 0299-03/10por inobservancia do devido procedimento

legal e inexisténcia de elementos que determinassemseguranca a existéncia das infragoes.

Tendo a Junta recorrido de oficioj@Camara, através do Acérd@or 0113-11/11deu provimento
ao recurso, decretando nula a deciséo recorriday@veu os autos a primeira instancia para novo
julgamento (fls579/59).

O processo foi pautado para novo julgamento naéiseds dial1.7.11 Na sessao se julgamento,
tendo em vista as ponderacdes do ilustre Relatd? €&zdmara, aduzindo que, “Destarte, ndo se ha
de perquirir se 0s arquivos ainda apresentam imngténsias, quais sdo essas inconsisténcias etc.”, e
acrescentando que “Essas duvidas deverao ser samattango da instrucao processual32 dunta
deliberou que o processo fosse baixado em diligéacieparticdo de origem, a fim de que as
auditoras responsaveis pelo procedimento, mediaxigdo fiscal, com relacdo aos itans4°e 5°,
elaborassem demonstrativos das inconsisténciayjlaatio a multa dé% relativamente a cada
més, observado o limite equivalenteado valor das operacdes de saidas em cada permtkam
tomando por fundamento a alin€ado incisoxili-A do art.42 da Lei i 7.014/96

As autuantes devolveram os autos sem cumprir géditia alegando que tecnicamente a alinea
correta a ser aplicada € a alifiga e, ainda caso elas, auditoras, considerasserssibpidade de
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aplicacdo da alined’ , o resultado alcancado seria 0 mesmo, dado o wtlsninconsisténcias e
divergéncias em testes que teriam sido realizagw¥prme exemplo que apresentam a titulo de
demonstracao.

O contribuinte manifestou-se dizendo que, ainda apeutuantes entendam pela aplicacado de
normativo diverso do que foi objeto da diligénai@yveriam ter cumprido o que foi solicitado,
cabendo ao Orgédo Julgador decidir pela aplicacipedalidade que entendesse cabivel, e, se o
Orgéo Julgador considerou que a diligéncia sesaresal para o exercicio de sua competéncia de
julgamento, ndo caberia as fiscais diligentes axain se a diligéncia solicitada deveria ou ndo ser
cumprida, mas simplesmente cumpri-la para que & deJulgamento tivesse todos os elementos
gue considera importantes para o julgamento.

O processo foi mais uma vez posto em pauta pagameénto pela? Junta. Na sessédo do dia
14.3.12 a 32 Junta, considerando que o0 processo havia retorsado que a diligéncia fosse
cumprida, decidiu que o processo deveria ser detide pauta, a fim de que a reparticao de origem
designasse auditor fiscal estranho ao feito pagafggse dado cumprimento a diligéncia. Na nova
diligéncia, foi solicitada a atencdo especial do I8spetor Fazendario no sentido de que a
diligéncia fosse cumprida. Foi entéo reiterada nadiligéncia nos mesmos termos, solicitando-se
que auditor fiscal estranho ao feito, mediantes@vifiscal, com relacdo aos itetrs 4°e 5,
elaborasse demonstrativos das inconsisténciasil@atio a multa d8% relativamente a cada més,
observado o limite equivalente18& do valor das operacdes de saidas em cada periedsam
tomando por fundamento a alin€ado incisoxill-A do art.42 da Lei i 7.014/96

Em despacho a f&24, o Inspetor daFEP Comeércio, Amarildo Tosta Santos, determinou a remess
do processo a Supervisao Varejo daquela inspepania,que fosse atendida a diligéncia.

O Supervisor Paulo Cezar Pinto de Almeida, em ddmpa fl.624-v, designou o auditor Carlito
Neves para, na qualidade de fiscal estranho ao, feiaborasse uma revisdo fiscal, conforme
solicitacao a fl622, determinando no mesmo despacho a inclusdo dtoaddiderson na mesma
incumbéncia.

Os fiscais Carlito Neves de Lacerda Junior e AraieiReixoto Sampaio devolveram o processo
sem cumprir a diligéncia, dizendo que eles analisaw processo e observaram que a lavratura do
Auto de Infracdo cumpriu todas as formalidadesitegaoncordam com as autuantes. Copiam boa
parte do pronunciamento das autuantes e acrescenichegaram a conclusao de que neste caso
nao ha possibilidade de quantificar o valor dasrmjéncias ocorridas em cada més, porque 0s
arquivos magnéticos sao imprestaveis e seria untragsenso se valerem de tais arquivos
magnéticos para apurar o percentual sobre o valativergéncias, pois ndo seria feita a justica
necessaria, uma vez que o resultado seria preldigciao Estado ou ao contribuinte. Consideram
que a linha seguida na autuacao foi a que elesthmmam.

Por conseguinte, foi feito o quaeiaCamara recomendou, visando a depurar a multa ¢amvéace

do fato concretamente verificado, ou seja, arquigpeesentados coramissfese com dados
divergentegios constantes nos documentos fiscais corresp@msilgorém a fiscalizacédo se recusou
a cumprir as diligéncias solicitadas pelo Orgagakibr. Nem mesmo o despacho direto e expresso
do Inspetor deFEP, Amarildo Tosta Santos, determinando que fosselata a diligéncia foi levado

em conta. Do mesmo modo, foi igualmente ignoradedam do Supervisor, Paulo Cezar Pinto de
Almeida, em despacho determinando que fosse fegwiséo solicitada pelo Orgdo Julgador.

N&o estao portanto caracterizadas as infracoeehed, 4°e 5°.
Passo ao exame dos iteng 3° do Auto de Infracéo.

O item2°veicula uma multa por embaraco a acao fiscal. Niw Aufato foi tipificado no aré2, xv,
“e”, da Lei n 7.014/96
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A defesa alegou que esse dispositivo estava revogad
E de fato estava: a alinea “e” foi revogada pelant.e.159/04

E que esse tipo de cometimento passou a ser digficio incisoxv-A, acrescentado pela Let n
9.159/04 O erro na indicacdo do dispositivo legal ndo iogpinulidade do procedimento. Passo
entdo ao exame do fato, a fim de verificar se @atacterizada a infragdo imputada.

No Auto, em seguida a acusacéo de embaraco aiacab fem um adendo nestes termos: “Durante
todo este tempo, a empresa vinha sendo intimadaresemtar os documentos referidos, tanto
através do formulério de intimagcédo, quanto e ppalonente por correio eletrénico, tudo com

indicativo de ‘prioridade alta e para responder’.

Ao dizer, nesse itenz°, que a empresa vinha sendo intimada a apresensaddoumentos
referidos”, cumpre indagar: “referidos” onde? Apesta € Obvia: trata-se dos elementos referidos
no item 1°.

Consta a fl14 um Termo de Embaraco a Fiscalizacdo. A alusadirmagdes e “e-mails” anexos
deixa claro que se trata dos arquivos magnétippeva@velmente de outros documentos, porém sem
dizer quais. A falta de entrega de arquivos magogtou sua entrega de forma incompleta ja foi
objeto dos itensl°, 4°e 5°, e a falta de entrega de outros documentos foit@mlgje item 3e.
Concluséo: ha uma evidente superposicao de mudtasngesmo fato. Como sao improcedentes os
itens1e, 4°e 5°, segue a mesma sorte este irem

Quanto ao items®, que diz respeito a falta de apresentacdo denumuos fiscais, quando
regularmente intimado, ndo consta quais documardosteriam sido apresentados. As autuantes
anexaram as intimacdes. Porém nao anexaram os stedmoarrecadacdo. Se o0s termos de
arrecadacao tivessem sido anexados seria posdkitar-se o que foi solicitado e o que foi
apresentado, e por exclusdo se saberia 0 que deexser apresentado. Como na acusacao fiscal
nao é dito quais documentos néo foram entreguasidaro nao caracterizada a infracao do gem

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

VOTO (VENCEDOR - ITENS 1°, 4°e 5°)

Com a devida vénia, apesar do bem elaborado voterato pelo relator, 0 meu entendimento n&o
aponta no mesmo sentido, em relacéo as infracwas aos itens?, 4°e 5° descritas, relatadas e
apreciadas na parte inicial dos autos.

As trés infracfes dizem respeito a aplicacdo deasylor descumprimento de obrigacdo acessoria
consistente na falta de entrega de arquivos magsétexigidos mediante intimacdo, com
informacé&o das operacdes ou prestacdes realizammagsxerciciog006, 2007e 2008, respectivamente
nos valores des$ 510.077,46, R$ 892.088,&1R$ 1.593.846,03sendo aplicada penalidade equivalente a
1% das operacdes omitidas.

Observa o relator, apesar de a imputacdo exprggeaw contribuinte “deixou de fornecer arquivos
magnéticos, exigidos mediante intimacao”, constgarmapo Descricdo dos Fatos que “os arquivos
foram apresentados, porém com distor¢des”. Compjataanalisando os elementos dos autos, o
qgue houve foranomissdes de registrogclusive deNotas Fiscais d@FAMT, bem como arquivos
comdados divergentedos constantes nos documentos fiscais.

Conclui que, nesse caso, hao se poderia aplicanaigade apontada pelas autuantes, tipificado no
art. 42, XiI-A, ‘", da Lei n 7.014/96 que ndo se confunde com o fato efetivamente awyrri
conforme descreve:

‘) R$ 1.380,00um mil trezentos e oitenta reais) pklda de entreganos prazos previstos na

legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a waale das operacdes de entrada e de
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saida, das prestacdes de servicos efetuadas easnbatn como dos estornos de débitos
ocorridos em cada periodou entrega sem o0 nivel de detalhe exigido na legAs)
devendo ser aplicadaymulativamentemulta de1% (um por cento) do valor das saidas
ou das entradas, o que for maior, de mercadonaestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo e/ou do valor dos estamaebitos em cada periodo de
apuracdo pelo ndo atendimento d#imacdo subsequent@ara apresentacdo do
respectivo arquivo;”

Mas, a multa aplicavel no caso dastradas e de saidate mercadorias omitidas nos arquivos
eletrénicos, ou informadas codados divergentedos constantes nos documentos fiscais, prevista
na alinea “i” do incisxlll-A do art.42 da Lei i 7.014/96também descrita

“I) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saigasercadorias, bem como das
prestacfes de servicos tomadas e realizadadasde arquivos eletrénicos exigidos na
legislacao tributaria, ou neles informadas cdados divergenteslos constantes nos
documentos fiscais correspondentes, ndo podendsuperior al% (um por cento) do
valor das operacdes de saidas e das prestacOes/mes realizadas no estabelecimento
em cada periodo, calculando-se a multa sobre o vhe operacdes ou prestacdes
omitidas ou sobre o valor das divergéncias, cordasmaso;”

A construcao légica que culminou com a invalidag@oautuacdo, parte das razdes defensivas,
frisando que os arquivos foram entregues, confornadysive afirmam as préprias autuantes, de
modo que ndo haveria suporte fatico para incidétainorma invocada pela fiscalizacdo. Segundo
a relatoria, a autuagdo se baseou na reggsdido art.708-Bdo RICMS, disciplinando que a entrega
de arquivo magnético fora das especificacbes amrdigndo fornecimento, o que sujeitou o
contribuinte aquela penalidade prevista na alffiedo incisoxlil-A do art.42 da Lei i 7.014/96

A decisdo aborda com esmero aspectos do direitee dath da complexa estruturacdo do
cumprimento da obrigacdo acessoria relacionada aoentrega de informagbes em arquivo
eletrénico, nos termos da Lei n%14/96e do Decreto n8.284/97.Discorre a exaustao diferencas
entre os arquivos entregues com inconsisténcies @im padréo regulamentar) e arquivos entregues
fora do padrdo (sem o nivel de detalhamento eXigaldbre a aplicacédo da lei no tempo (a08,
CTN), com relag&o ao disposto no @ré°do art.708-Bdo RICMS, na tentativa de esclarecer que, com
as seguidas alteracfes na legislacdo que regeta@ieespdo poderia corresponder a multa da atual
alinea‘j”. Informa que as multas aplicadas cumulativamerti®acam de observar o devido
processo legal; que as intimacdes @s0 dias, na mesma data (fis/18) impediram o contribuinte

de observar melhor a legislacdo, implicando graegujzo juridico; que os e-mails acostados no
PAF ndo informam as inconsisténcias, tampouco os relatde notas fiscais dOFAMT/PGF/WEB
SEFAZ, ausentes na escrita fiscal, das notas fiscaimsus® Registr@0 ou outras sem itens no
Registros4, ndo se tratam de inconsisténcias, mas errosengi¢as.

Conclui pela falta de prova que os arquivos tivesselo apresentados sem o nivel de detalhe
exigido na legislacdo, mas com omissdes ou comsddidergentes, sendo cabivel a aplicacdo da
multa de5% prevista na alinea “i” do incisall-A do art.42 da Lei i 7.014/960u, por outro lado, se
as diferencas implicassem falta de pagamento 8atdri deveria a fiscalizacado exigir ioMS
correspondente como obrigagao principal, que absara multa pelo eventual descumprimento de
eventual obrigacdo acessoria com ela relacionadaenmos d@ 5°do art.42 da citada lei.

N&o sendo possivel mudar o fulcro da imputacda paficar a multa de%, acima aludida, a
autuacao foi considerada nula. A segunda instg@om0113-11/11deu provimento ao recurso de
oficio, decretou nula a deciséo recorrida, devaleers autos para novo julgamento.
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Convertido os autos em diligéncia para elaboraratestnativos das inconsisténcias, pretendidas
pelo nobre relator, as autuantes confirmaram qumli@m efetuado levantamento nos termos da
alinea’j” incisoxil-A do art.42 da Lei n°7.014/96e que, aplicada forma prevista na alititaem
face ao volume das inconsisténcias e divergénpi@santadas, o resultado seria 0 mesmo.

Designada nova diligéncia, os prepostos observatama lavratura do Auto de Infragdo cumpriu

todas as formalidades legais, concluindo que nagds&ibilidade de quantificar o valor das

divergéncias més a més, tendo em vista a impréded® dos arquivos magnéticos para indicar
com alguma seguranca o percentual de omissfesiderarsdo acertada a linha seguida pelas
Auditoras Fiscais autuantes.

Sob o juizo de descumprimento da diligéncia salii@t as infracdes foram descaracterizadas.

Com efeito, a imposicdo em debate trata da aplicdednulta, sob a acusacdo que o sujeito passivo
deixou de fornecer Arquivos Magnéticos, exigidosdimete intimacdo com informacdes das
operacdes e prestacdes realizadas, nos exercéc086@ 2008 no valor global d&s 2.996.012,00.

Cabivel esclarecer, de pronto, que o ilicito tdioiat atribuido ao sujeito passivo, nas infragi@es

04 e 05 (deixou de fornecer arquivos magnéticos, exigidodiame intimacao, com informacgdes das
operacdes ou prestacdes realizadas) nao ocorréormma como descrita, uma vez que constam do
SCAM (Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos), 1f#5/128,além dos diversos documentos
acostados aos autos, a entrega efetiva de arquageéticos, em obediéncia aos prazos previstos
na legislacdo ou em atendimento a aludida intimag&tuacédo encontrou justificativa 8@®, art.
708-B, RICMS BA-97,a0 prever que a entrega de arquivo magnético emdiatento a intimacao de
que trata @aputdeste artigo, fora das especificacdes e requigimsstos no ConvénicMs 57/95,
configura nao fornecimento, estando o contribusofeito a penalidade prevista na aliygeanciso
XIlI-A, art.42,Lei n®7.014,de04/12/96.

N&o ha de se cogitar qualquer agressédo aos didgatasntribuinte ou desamparo a tipicidade que
norteia o direito de tributar, uma vez que as giies por descumprimento da obrigacdo acessoria
foi narrada de forma correta e circunstanciada ampo “descricdo dos fatos”, corrigindo a
impropriedade inicial na descricdo da infragdgtornando clara a origem da exigéncia e as provas
gue a sustentam demonstram a motivacao da autuacéao.

N&o houve também, no presente caso, qualquer praldeaplicacdo da lei no tempmo que se
refere a redagéo dpe°do art.708-B. Nao obstante o seu texto atwdddo pelo Decreto n222q de
29/06/1Q efeitos a partir deo/06/10,ndo poder ser aplicado a presente exigéncia e masewacao
anterior desse 69 dada pelo Decreto n9.019/08 que surtiu efeitos dss/04/08a 29/06/10,atingindo
apenas o exercicio d®08,conforme pontuou a relatoria, isto ndo tem qualgepercussao com
relacdo a exigéncia. Isto porques 6° que, efetivamente, foi acrescentado pelo Decredmsse/05

com efeitos de5/02/05a 25/04/08 sua redacao fazia mencao a possibilidade deaggbicda multa
prevista na alinea “g” do incisqill-A, do art.915, RICMS/BA,que, na época, era o equivalente a
multa corresponde a atual alinea “j”. Esta alirmaete foi acrescentada, através do Decreto n°

1084Q de 18/01/08 efeitos a partir da9/01/08,que deu nova redacdo ao incio-A do Art. 915,
RICMS BA-97.

Correta € a posicao do relator no que se referengplexidade da perfeita caracterizacdo do
descumprimento da obrigacéo tributaria concerngmbdgéncia dos arquivos magnéticos, tendo em
vista a evolucdo dos fatos, a necessaria adequaggiaitames do ConvéniaMs 57/95e, em

consequéncia, o dispositivo da lei que prevé aarmespecifica, tem sofrido com o tempo varias
alteracbes em suas redacoes, nas alineas quemndidaposicdo das multas, o que dificulta a
perfeita assimilacdo pelo contribuinte, sua ider@gdo pela fiscalizacdo e mesmo pela
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jurisprudéncia deste 6rgéo julgador, uma vez gagliaacao da lei tem de levar em conta a redacéo
vigente a época dos fatos.

No entanto, peco vénia para discordar do nobrdorelgue concluiu pela impertinéncia das
infracdes, considerando que, no caso concreteroeihdo houve qualquer problemaagdicacao

da lei no tempono que se refere a redacadosder do art.708-B,eis que a entrega de arquivos fora
das especificacOes e requisitos previstos no camvéms 57/95 {nconsisténcias), no periodo das
infrac6eso1 e 04, configura ndo fornecimento, estando o contrileuBdjeito a penalidade prevista
na alinea "g" do incis&lll-A do art.915do regulamento deeMs, que alcangcava a mesma situacao
fatica da atual alinea “j”, ndo existente a época.

Transcrevo a redacdo das alineas “f” e “g”, inG{8BA , art. 915, RICMS BA (Decreto n®.332,de
14/02/05, efeitos de15/02/05 a 18/01/08,que ndo apresentam divergéncias fundamentais dikaste
alineasi” e*j”, hoje existentes, mas apenas ajustes nas respeetizdes.

f) 5% (cinco por cento) do valor das operacfesrdemdas e saidas de mercadorias, bem como das
prestacdes de servicos tomadas e realizadas, amiliel arquivos magnéticos exigidos na legislacao

tributaria, ou neles informadas com dados divemgerdos constantes nos documentos fiscais

correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%p@uroento) do valor das operacfes de saidas e
das prestacdes de servicos realizadas no estabelgoiem cada periodo.

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de merzede das prestacdes de servicos realizadas em
cada periodo de apuracdo, pelo ndo fornecimentalianmte intimacdo, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operaces tdeadane de saida e das prestacBes de servicos
tomadas e realizadas, ou pela entrega dos refeadpgsvos em padrao diferente do previsto na
legislacao ou em condi¢des que impossibilitem deitiaa.
Outrossim, ndo encontro nulidade também na indecad@ multa com fulcro no incisali-A , alinea
“I” do art. 42, na forma da Lei0.847/07 quando deveria estar indicado nos autos, a Lexs8/05,
efeito de11/02/05a 27.11.07e a Lei n®10.847, efeitos a partir des/11/07.Isto porque, ensina o
regulamento de processo fiscal do Estado da Balgaad‘indicacdo de dispositivo regulamentar
equivale a mencéo do dispositivo de lei que Iha sejrespondente, ndo implicando nulidade o erro
da indicacéo, desde que, pela descricdo dos faog, evidente o enquadramento legaiit. 19,
Decreto n°7.629/99). Verifico ainda que a indicacdo equivocada de dispodegal ndo trouxe
prejuizo ao sujeito passivo, porquanto o contet@ltodo oPAF denota de forma clara a infracado
acometida ao sujeito, que apresentou impugnacasiramdo pelo conhecimento, com os elementos
de prova de que dispunha. Restou evidenciado dasifaentos e razdes expendidos nos autos que
toda controvérsia recai sobre os arquivos que fapmresentados com inconsisténcias e que, na
forma do art708-B, § 6°, RICMS BA-97a entrega de arquivo magnético em atendimentaraagéo
de que trata @aputdeste artigo, fora das especificacdes e requipitdgstos no ConvénicmMs
57/95,configura ndo fornecimento, estando o contribusnfeito a penalidade prevista na alinea *“j”
do incisoXlll-A do art.42da Lei n°7.014,de04/12/96.

Com relacdo a exaustiva explanacdo da relatoria i@atgéo as diferencas entre os arquivos
entregues com inconsisténcias (fora do padréao aegiitar) e arquivos entregues fora do padrdo
(sem o nivel de detalhamento exigido), parece-nmeateor importancia. Na exigéncia dos arquivos
magnéticos, enquanto a Lei s apresenta sancao para os dados apresentadasvergéncias

o regulamento dacMms dispde sobrenconsisténciasao firmar que devera ser fornecida ao
contribuinte Listagem Diagnéstica indicativa dasegularidades encontradas, tratando-se de
intimacdo para correcdo de inconsisténcias vedifisaem arquivos magnéticgart.708-B, § 5°,
RICMS BA). Etimologicamente, sdo vocabulos diversos, mas emea mesma idéia de que
determinado dado informado nos arquivos magnétiéosse coaduna com o respectivo documento
fiscal ou estdo em desacordo com o estipulado my&xoICMS 57/95.

Importa, em se tratando de intimagcdo para correfgianconsisténcias verificadas em arquivo

magnético, devera ser fornecida ao contribuinteagesm Diagndstico indicativa das irregularidades
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encontradas. No caso em exame, versam as infragfesge 05, apresentados 0s arquivos com
inconsisténcias, de forma a impedir a realizac&ordteiros de fiscalizacdo, o autuado foi intimado
formalmente, para apresentar o arquivo de juobe/faltante, no dia2/10/09 (fl. 16), como faz
prova o documento deCAM (Sistema de Controle de Arquivos Magnéticos), are® autos, fls.
127/12§ na mesma data emitiu a intimagdo para O contribugdrrigir arquivo magnético
apresentado com inconsisténcia, no prazsodakas, contados da data do recebimento da intimacéo,
dia 22/10/09 fl. 17/18) conforme a indicacao dos°,art. 708-B, RICMS BA.A listagem diagndstico
com as irregularidades encontradas estdo desoatasopria intimacao e constantes do recibo de
arquivos eletrénicos, recebidos por preposto doaada, na mesma date/10/2013fls. 17/19).

Com toda vénia, ndo ha falar que as intimacoesed® dias, manejadas pelas autuantes, na mesma
data, impediram o contribuinte de observar melhlagelacdo e implicou grave prejuizo juridico.
Em absoluto. As intimacfes, na mesma data, estimairaente justificadas e em obediéncia a
legislacdo. Com relacéo a condicd@d6 atendimento de intimacao subsequemp&’a aplicacdo da
multa mais gravosa (um por cento) do valor das saidas ou das entdedasercadorias, o que for
maior(alinea j XIll-A , art.42, Lei 7.014/96) entendo também perfeitamente atendida.

Deve ser observado que 0s arquivos magnétivosp@aata acao fiscal, exceto aquele de juo#ho

ja tinham sido entregues, mesmo com as inconsiagnde tal ordem, que, inclusive, os
diligenciadores, ap0s varias tentativas de corre@do comseguiram operar 0s tais arquivos.
Entregues, ainda que com defeitos, ndo caberiggeraintimacdo, nesse sentido, apenas aquela
outra,a subsequenteara a apresentacédo do respectivo arquivo.

A opcéao pela aplicagdo da multa prevista no in€i505% do valor das entradas e saidas de
mercadoria®mitidasde arquivos eletronicos exigidos na legislacdatéba, ou neles informadas
com dados divergentegonforme entendeu o relator, sequer demanadanmagdio e poderia ser
exigida imediatamente. N&o o foi assim.exigido perqs valores omitidos, com dados divergentes
nao puderam ser capturados com seguranca, conédimmaram as autuantes e, posteriormente, 0s
diligenciadores, sobretudo, porque, a intimacaa panserto do arquivos visavam o cumprimento
dos roteiros de fiscalizacdo sugerios na Ordemedei® n°511603/09 (fl. 07)obstaculizado pela
falta de atendimento da intimacdo para apresentdgdarquivo magnético, com o estipulado no
ConvéniolcMs 57/95,0 que demandou a imposi¢cado da multa por descurdantbrigacao de fazer.

Em se tratando de arquivos magnéticos, a luz dsldego, as intimagdes caracterizam o tipo do

ilicito tributario, a imposicédo da penalidade pstaina Lei e ndo as inconsisténcias ou divergéncias
Os arquivos magnéticos sdo considerados consistqgoando sao elaborados no formato previsto

na legislacdo tributaria, mas, também, quando s#ados ndo apresentam divergéncias,

discrepancias, pois o ConvénioMms 57/95 trata de arquivos eletronicos que devem espelhar a
escrituracao fiscal do sujeito passivo, ndo serafceto que tais registros sejam alimentados de
modo defeituoso, com valores para mais ou para sneno

Incabivel ainda as afirmacgfes de que os e-mailstadaos naPAF ndo informam as inconsisténcias
dos arquivos magneticos ou que os relatorios dasrftgcais d@CFAMT/PGF/WEB SEFAZ ausentes

na escrita fiscal, no Regists0 ou lancamentos sem descri¢cdo do item no Redigtrtdo se tratam

de inconsisténcias, mas erros ou diferencas, pogtedais divergéncia ja foram superadas e as
inconsisténcias identificadas na listagem diagodsti

A relacdo juridica obrigacional tributaria é objessencial do direito tributario, pois sendo este d
natureza obrigacional, constitui sempre uma obé@igalp sujeito passivo para com 0 sujeito ativo
tributante. As obrigacdes tributarias acessoriasosadeveres instrumentais exigidos pelo sujeito
ativo (obrigacdo de fazer) com o intuito de assmgorinteresse da arrecadacao dos tributos e
também para facilitar a atividade de fiscalizagdsujeito passivo.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A legislacéo tributaria estadual estabelece quaj&ts passivo da obrigacao tributaria, aléem do
pagamento do imposto, € obrigado ao cumprimento prastacées, positivas ou negativas,
estabelecidas na legislacao tributélcei n°7.014/96,art. 34).

Entre as prestacdes positivas, encontra-se a gadgde emitir documentos e escritura livros por
sistema eletronico de processamento de dadosemasstdo ConvéniecMs 57/95 @art. 683, RICMS
BA-97 e seguintes. No caso, com a devida vénia, congu® ficou patente, nos autos, o
cometimento pelo autuado da infracdo que Ihe fgoutada, desde quando n&o cumpriu as
exigéncias legais pertinentes de apresentar 0s aqus/os magnéticos, em conformidade com
ConvéniolcMs 57/95 espelhando sua escrituracgéo fiscal.

Dessa forma, as infragbes por descumprimento dgamdio acessoria restam caracterizadas, com a
exclusédo da multa fixa de$ 1.380,00 no exercicio deoos, porque o dispositivo que a estabeleceu,
ainda néo estava vigendo (LeiiPs47 efeitos a partir des/11/07);no exercicio deoo7,ndo foram
anexadas aos autos, provas da falta de entregaas\p® més de juntus, restou caracterizada a
falta de entrega do arquivo magnético, Ti5/128. No itemo1 (R$ 508.697,46tem 04), R$ 890.708,5¢

R$ 1.593.846,04ifem 05).

Com relacéo, por enfim, ao pedido da reducdo daanaglicada, formulado pelo sujeito passivo,
nos termos do art2, § 7°da Lei7.014/96,apesar de ndo poder afirmar que as infracdes n&arte
implicado falta de recolhimento de tributo, tendm @ista a impossibilidade de proceder a
fiscalizacéo regular, por dever de oficio, devoond@cer que o autuado tentou, durante a acao
fiscal, atender ao solicitado pelas Auditoras ksséateragindo, discutindo, buscando solugdes para
corrigir as inconsisténcias apontadas, seja atrdegse-mails acostados aos autos, seja durante o
processo de diligéncia. Dessa forma, entendo quenamoavel sera a apreciacédo desse pedido pela
segunda instancia, quando se acumulardo novos mlesnpara investigacdo da presenca dos
requisitos que autorizem o beneficio.

O voto é pel®ROCEDENCIAdas trés infracoes.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUzal, por
decisdo ndo unanime, quanto as infrage®4 e 05, julgar PROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de
Infrac@o 1 115484.0002/10-7lavrado contraARCOSA S.A. MAQUINAS E EQUIPAMENTOS , devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentondi#tas por descumprimento de obrigacoes
acessorias no valor total &6 2.996.012,00previstas no ar2, incisoxlil-A , ", da Lei n 7.014/96 e
dos demais acréscimos moratérios, conforme a L&88i?/05

Sala das Sess0es dONSEF, 11 de junho de013

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO — IENS 1°, 4% 5°

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR/VOTO VENCEDORIFENS 10, 4% 5°
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