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A. I. N° - 151805.0005/12-0

AUTUADO - AREMBEPE ENERGIA S/A.

AUTUANTE - JOSE SERGIO DE SOUSA GUANABARA
ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 03/09/2013

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0135-05/13

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MULTAS. a)

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO; b)
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO.

Comprovada a falta de registro nas notas fiscais de
aquisicdo. Rejeitado o0 pedido de redugao re-
enquadramento e de reducao das penalidades. lefraco

ndo elididas.2. ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE
APRESENTACAO NO PRAZO  REGULAMENTAR.

Reconhecimento parcial do débito. Em relacdo as
parcelas remanescentes, o contribuinte nao elide a
infracdo. Nao acolhidas as preliminares de nulidade
de decadéncia.Auto de Infragio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado emi12/2012 para a exigéncia de penalidades por
descumprimento de obrigacdes acessorias, no airderR$861.894,29mais acréscimos legais.
Ao contribuinte foram imputadas as seguintes iideac

INFRACAO 1 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria j@E)as(s) a tributacdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Refere-se a dléiacais localizadas M&®TGCB — SINTEGRA
WEB e néo registrada nos livros Registro de Entrada® BINTEGRA — conforme arquivos
enviados pelo contribuinte constantes do bancoadesideseEFAZBA — arquivos dGBINTEGRA
gravados naD anexo — e Demonstrativo constantes do AneRelatorioSSTGCB — SINTEGRA
WEB anexo ao Auto de Infragcdo. Valor da Infraci®:738.472,71Multa de10%, prevista no art.
42, inc. IX, da Lei n°7.014/96 Periodo autuado: meses set, out, nov e denagjan a dez de
2008

INFRAGCAO 2 — Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ¢slyib@tavel (s) sem o devido
registro na escrita fiscal. Refere-se a Notas Hdoaalizadas NnGTGCB — SistemanvEB e nao
registrada nos livros Registro de Entradas eINOEGRA — conforme arquivos enviados pelo
contribuinte constantes do banco de dadas=#az/BA — arquivos dGINTEGRA gravados n@D
anexo — Demonstrativo constante do Anexado Auto de Infracdo. Relatorio dodGCB. Sistema
WEB. Valor da InfragaoRs$ 97.201,58 Multa aplicadal%. Art. 42, inc.XI, da Lei n%.014/96

INFRAGCAO 3 — Falta de entrega de arquivo magnético, nos prasysspos na legislacéo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através dmmma de Transmissado Eletrbnica de Dados
(TED), Omissao de entrega do arquivo. Falta de envimidemacdes dos arquiVGEBNTEGRA
relativos aos meses de Fevereiro a Dezembrzo@e Janeiro a Julhedog e Novembraloog
Valor da InfragdoR$ 26.220,00 Multa aplicada: art42, inc. XIll-A, alinea “j”, da Lei n%.014/96
alterada pela Lei n®.847/07 Valor fixo mensalrR$ 1.380,00

Foi apresentada defesa apensada assfis70 dos autos, subscrita por advogado (instrumentos
de procuragéo as flz1 a73).
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Inicialmente o contribuinte reconhece, de formaighra infracdo n8, em relacéo ao periodo de
novembro de2007 a julho de2008 e 0 més de novembro d®os Juntado Documento de
Arrecadacao OAE), a fl. 99 com detalhes do pagamento descritos aiifév. Requereu a

homologacao dos valores recolhidos na deciséo@aferida pela Junta de Julgamento.

Em relacdo as infracfase 2, arguiu a preliminar de nulidade, motivada em daftsres:(a) da
incongruéncia entre os fatos descritos pela AuhdiedFiscal (imputados a autuada) e sua
respectiva previsao legal;(b) da auséncia de especificacdo/indicacdo dos dismssiegais
correspondentes a conduta praticada pelo autuadasiéderadas peleisco como infracionais.
Afirma que o Auto de Infracéo traz apenas refegmgnérica ao arg22 do RICMS, fazendo

menc¢ao tdo somente mcisos e paragrafds mas deixando de especifica-los.

Aponta que o art322 do RICMS faz referéncia tdo somente a destinacdo do liegidRo de
Entradas, declarando a sua serventia e que ndesbégdio de qualquer conduta a ser praticada
pelo contribuinte. Fez a transcricdo na integralidpositivo mencionado para afirmar que as
regras ali contidas ndo obrigam o contribuinte ataxdas providéncias exigidas no Auto de
Infracdo, ou seja, a escrituracao fiscal de suasagpes.

Diante disso entende que os fatos imputados adain&@o encontram qualquer correspondéncia
no art.322 doRICMS/Ba, incorrendo o langamento em violacdo ao prindia legalidade, o que
inviabiliza o exercicio do seu direito a ampla dafeSustenta, portanto, que o Auto de Infragdo
traz apenas referéncia genérica do dispositivolaegentar, fazendo apenas referéncia a incisos
e paragrafos, mas deixando de especifica-los. éferéncia, também, ao ash, doRPAF/99que
elenca os requisitos de validade do Auto de Infracéntidos no argg, incs.lll eV.

Reitera o pedido de nulidade das infracbeg, por ofensa as regras-principio da legalidade e do
devido processo legal, ambas positivadas no Cogsitt Federal, Codigo Tributario Nacional e
RPAF/99 com dispositivos transcritos na peca de defesa.

Em seguida, o contribuinte levanta a preliminardeeadéncia do periodo entre fevereiro e
outubro de007, relativamente as exigéncias contidas no gela Auto de Infracéo.

Argumenta que a inobservancia da obrigacdo acassonverte-a em obrigacao principal, em
relacdo & multa pecuniaria, sujeitando-se estagras atinentes ao langamento do tributo. Que a
Fazenda Publica teria cinco anos para lancar aanddtorrente do descumprimento de
obrigacdo acessoria, contados a partir do printkir@o exercicio seguinte em que o langamento
poderia ter sido efetuado (atz3, | do CTN). Que o inicio do prazo deveria ter sido contado a
partir do exercicio seguinte aquele em que a Fazewdrificando o inadimplemento do
contribuinte quanto a obrigacédo acessoria, podapatar-lhe a multa pecuniaria.

Levando em conta que o vencimento da obrigacacsétasse da a cada déado exercicio
subsequente aos fatos geradores, conforme consigiaduto, o inicio do prazo decadencial,
relativo ao crédito tributario decorrente do despgimento de obrigagdo acessoéria do exercicio
de outubro deoo7teve inicio end1/12/2007 podendo o Fisco exigi-lo abé/12/2012

Como a intimagdo do langamento deu-se somentelarp/2012 o direito de langar multa
pecuniaria, relativa aos exercicios de feverematabro de2007, encontrava-se decaido.

Pede que seja reconhecida a decadéncia do dieedoFizenda exigir multa pecuniéria relativa
aos exercicios de feafo7a out2007, ANULANDO-SE 0 langcamento também nesta parte.

No mérito, o contribuinte se insurge em relacaanfimcdes1 e 2. Aléem de discordar do
enquadramento legal utilizado peisco para dar suporte a multa aplicada, argumenta que a
conduta descrita pelo autuante consubstancia nes@uthprimento de obrigacédo acessoria, fato
gue esta tipificado e apenado no azt.xXv, “d” da Lei n°7.014/96e ndo no ari42, IX da referida

Lei. Defende inexistir, no caso, qualquer tipo dgyizo econdémico/financeiro para o Estado da
Bahia uma vez que o recolhimentoidwis é de responsabilidade do emitente da respectiaa no
fiscal.
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Mais a frente, sustenta que a conduta descritaituagio comorfao escrituracado no Livro de
Registro de Entrada em verdade corresponderia, se ultrapassa aaudidrguida na parte
inicial da defesa, exatamente a previsdo do4artinciso xv, “d” da Lei n°7.014/96e nao ao

INCISOIX.

Transcreveu o dispositivo citado (a2, inc.xv, “d”), que apena com multa e 460,00 a falta
ou atraso da escrituracao de livro fiscal.

Nessa linha de raciocinio, pondera que o Coédigbutario Nacional -€TN — no seu art112,
consagra a maxima do dubio pro reoorientando que em matéria de infracdo tributaeg s
adotada a interpretacdo mais benéfica para oanfrat

Menciona licdes do doutrinador Ricardo Alexandige @o comentar o supracitado dispositivo,
afirma que: aqui, mais uma vez, o direito tributario penal sofnfluéncia direta do direito
penal. Trata-se do principio segundo o qual, naidklvdeve-se adotar a interpretacdo mais
favoravel a pessoa acusada do cometimento de ufmacdo (in dubio pro reo)” (Editora
Método,52 edicdo, pg269.).

Ao finalizar a peca defensiva formula os seguintgsierimentos:

a) a homologacgéo dos valores relativos ao reconhetorgarcial de infracaa, referente aos
meses de noxo7a novL00g

b) a declaracao de improcedéncia dos demais itensittod® Infracdo, anulando-se as infragcoes
imputadas conforme os argumentos acima expendidos.

Foi prestada informacao fiscal, apensada aos autes103 a 114, subscrita por auditora fiscal
estranho ao feito, visto que o autuante foi traffepara 6rgao publico externo a Secretaria da
Fazenda da Bahia.

No tocante a preliminar de nulidade das infracbes 2, os argumentos defensivos foram
rebatidos na peca informativa, ocasido em que aridatle fiscal afirma que a impugnante
incorreu em entendimento totalmente equivocadoateitt “defender o indefensavel” e
confundir os julgadores doONSEF Transcreveu a integra do &22 do RICMS/97, para afirmar
que a destinacdo do livro de Entradas e justanregistrar os ingressos, a qualquer titulo, de
mercadorias ou bens no estabelecimento do conttéourez mengao ainda ao a4 do citado
Regulamento que contém disposicdes relativas ag®d iFiscais, estabelecendo a forma de
impressao e caracteristicas dos mesmos, a forneaatituracédo, a obrigatoriedade de visto da
reparticdo fazendaria antes do inicio da utilizagés livros, e até mesmo a determinacdo das
pessoas dispensadas da escrituracao fiscal.

Disse que a empreso autuado, na falta de argundenpaga rechacar a legalidade da autuacao,
disse qualquer coisa, sem qualquer fundamentoigarid até mesmo, sem o cuidado de inserir
na peca defensiva o nome correto da empreso aytuistio que menciona, por duas vezes, o
nome da Petrobras (pagiem segundo e terceiros paragrafos) como sendo asmputuado.

Pede pelo afastamento da arguicao de nulidadenftagGest e 2, pois teriam sido atendidos os
requisitos de validade previstos RRAF— Decreto n9.629/99

No tocante a preliminar de decadéncia de partenfdacéos, periodo de fewbo7 a outt007, a
autoridade fiscal afirma que a linha de raciocidesenvolvida pela defesa € totalmente
equivocada e que os valores lancados estao dendimgreevisao legal do aniz3, |, doCTN e do
artigo 28, § 1°do Codigo Tributario do Estado da Bahia, cujo temmscreveu na peca defensiva.
Em ambos dispositivos 0 prazo para a Fazenda Rubdinstituir o crédito tributario é de 5
(cinco) anos contados do primeiro dia do exerdeguinte aquele em que o contribuinte deveria
ter efetivado o auto-lancamento. Neste ponto, arigaide fiscal mantém sem alteragdo o
langcamento tributario no tocante a infragaoelativamente as obrigacbes acessorias do periodo
de fevereiro a outubro d®eo7.
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Ao adentrar no mérito, observa que as alegactessieds se restringiram as infracie.

Preliminarmente, registra que a multa contestattagaguado foi aplicada apenas na infragao
ou seja, nas situacdes em que houve entrada nbelestianento de mercadoria sujeita a
tributacdo sem o devido registro na escrita fisedtamente aquela prevista no incisodo art.

42, da Lei n®7.014/96

Para a infracéa foi aplicada a multa dex prevista no incisxl do artigo42 da Lei n°7.014/96
que reflete as situacdes de entradas no estabel@oirde mercadorias néo tributaveis sem o
devido registro na escrita fiscal.

Sustenta que a exigéncia fiscal foi elaborada embomidade com a previséo da lei, aplicando-
se a norma prevista ao caso concreto.

Finaliza a peca informativa ratificando a reguladd do lancamento efetuado e refutando
inteiramente a contestacao nesse ponto. Pede €@sselho de Fazenda que julgue o Auto de
Infracdo, declarando BROCEDENCIA da exigéncia fiscal, com homologacdo do pagamento
efetuado, relativo a infrac&pno valor original d&s$ 13.800,00

Na assentada de julgamento, na fase de susterdegla® patrono da empreso autuado pediu
que alJJFreconheca também a decadéncia da infracdonperiodo set e out d®o07, por ser
matéria que poderia ser apreciada de oficio. Namaeportunidade formulou requerimento pela
reducao das penalidades, por auséncia de doldefiau simulacdo e pelo fato de que a empresa
nao deixou de recolher tributo no periodo objetagho fiscal.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide contémimputacfes, relativas ao descumprimento de oliemc
acessorias.

A infracdol versa a falta de registro de mercadorias tribstadaescrita fiscal, com aplicacao da
multa de10% sobre o valor comercial das entradas, previs&na?, inc.1x, da Lei n%.014/96

Na infragcdo2, a imputacdo de também de falta de registro doegsgp de mercadorias néo
tributadas pelacMms, sendo aplicada a multa des sobre o valor comercial das entradas,
capitulada no art2, inc. X1, da lei estadual de regéncia do imposto.

Ja a infracdo n8, contém a acusacao de falta de entrega dos asgqmagnéticos, nos prazos
previstos na legislacdo, que deveriam ter sidoaglog via Internet, através do Programa de
Transmisséo Eletrénica de Dados, com a imposicdoud&a derR$ 1.380,00 por periodo mensal.
Penalidade inserida no a42, inc. Xlll-A, letra “j”, da Lei n°7.014/96

Passaremos a enfrentar inicialmente as questd@sipeges suscitadas pela defesa.

No tocante a arguicdo de nulidade das infra¢@es a defesa aponta existir incongruéncia entre
os fatos descritos pela Autoridade Fiscal e a sgpectiva previsao legal e também a auséncia
de especificagcdo/indicacdo dos dispositivos legaisespondentes a conduta praticada pelo
autuado e consideradas pelscocomo infracionais. Afirma que o Auto de Infrac&aztapenas
referéncia genérica ao as2do RICMS, fazendo mencao tdo somenterecisos e paragrafds

mas deixando de especifica-los.

N&o acolho os argumentos defensivos. A descric&ofalos motivadores do langamento no
Auto de Infrac&o é precisa: imputa-se, ao contniteilias infracdes de falta de registro, na escrita
fiscal, de notas fiscais de aquisicdo de mercasltriutadas e no tributadas. E evidente que o
dispositivo que faz menc¢éo ao Livro Registro der&tfgs compde o tipo tributario, visto que a
obrigacao tributéria em exame tem por objeto exatéaeno registro dos documentos fiscais de
aquisicao de mercadorias no respectivo livro. Ealapa descricdo fatica e o correspondente
enquadramento nos dispositivos regulamentares aislegerceou o direito de defesa da
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impugnante. A formalidade apontada pelo sujeitgipasndo € motivo suficiente para se anular
as infracdes e2.

Ademais o0 art19 do RPAF/99prescreve que a indicacdo de dispositivo regulaaneguivale a
mencéo de dispositivo de lei que lhe seja corredgaie, ndo implicando nulidade erro de
indicacdo, desde que, pela descricdo dos fatos fepidente o enquadramento legal. O
contribuinte contesta o enquadramento normativoinfieacdo. Disse ter sido genérico e
impreciso. Mas tal fato ndo ocorreu, visto que quaidramento do fato tributario contemplou a
falta do registro na escrita fiscal e a penalidaplécavel a situacdo. A descricao fatica contida
no Auto de Infracdo, correspondente a falta destegidas notas fiscais de entrada de
mercadorias tributadas e ndo tributadas, € sufecipara se compreender 0 escopo da acusacgao
fiscal.

Afasto, portanto, a arguicédo de nulidade suscifedia sujeito passivo.

Quanto a alegacéo defensiva de decadéncia doatgdiitario que compde parte da infragido
no periodo entre os meses de fevereiro e outubzoodetambém néo vislumbro razées juridicas
para a decretacdo do caducidade das parcelas iagaggnDa mesma forma o periodo de
outubro e novembro d®o7, integrantes da infragdo n°As referidas parcelas, langadas no Auto
de Infracdo, se encontram amparadas nas disposiotms$.173, |, doCTN e do artigaes, § 1°do
Cadigo Tributario do Estado da Bah@D(EB— Lei n°3.9567/8), com as seguintes redacoes:

Cadigo Tributario Nacional (CTN):

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constitaircrédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)an
contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aqueleagm o lancamento poderia ter sido efetuado;
Cddigo Tributario do Estado da Bahia (COTEB):

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o langcamento doostgem seus livros e documentos fiscais, na
forma regulamentar, sujeito a posterior homologadacautoridade administrativa.

§ 1°Ap6s 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 dejje do ano seguinte ao da efetivagdo do langament
pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homolg@atacita do langcamento.

Em ambos dispositivos legais o prazo para a FazZealica constituir o crédito tributario é ge
(cinco) anos contados do primeiro dia do exerdeguinte aquele em que o contribuinte deveria
ter efetivado o auto-lancamento. Em razdo do dmuitrie se encontrar omisso no cumprimento
das obrigac¢@es tributarias acessorias, visto qaeesériturou as notas fiscais de aquisi¢cdo e ndo
procedeu a entrega dos arqQUINBISTEGRA, a contagem do prazo decadencial tem inicio no 1°
dia do exercicio seguinte a ocorréncia dos fatoadgees, conforme determina as prescri¢cdes
legais acima mencionadas.

Ressalto COTEB, estabelece de forma indistinta, que a contagepralm de decadéncia, se da
a partir dete dia do exercicio seguinte, nos tributos em quertdribuinte antecipa o pagamento
ou deva cumprir a respectiva obrigacao, para postegrificacdo pelo fisco, a exemplo do que
ocorre com aCMS.

Destaco ainda que o fato do descumprimento da aifftay acessoéria ser converter em multa,
tornando-se obrigacao principal, na altera aplicat@s normas que fixam o prazo de contagem
de decadéncia, contidas QOTEB.

N&o acolho, portanto, a preliminar de decadéngianiada pela defesa.

No mérito, a defesa entende que a imputacao iofratideveria ser enquadrada no 4at.inc.

XV, letra “d”, com penalidade d&$ 460,00e ndo nos dispositivos langcadas no Auto de Infracéo
Sustenta que o caso comporta duplicidade de impeEsigisto que, a rigor, a conduta descrita na
autuacado seria d&ao escrituracdo do livro Registro de Entradaslhvoca a aplicacdo da
méaxima“in dubio pro reo” (interpretagcdo mais benéfica), que tem suport€daigo Penal e no
art.112doCTN.
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Também né&o vislumbro razdes para acolher a tesngled. O re-enquadramento da multa
pleiteada pelo sujeito passivo ndo tem guarida aeloon interpretacéo juridica. Isto porque a
incidéncia das regras normativas especificas afiestaplicacdo da regra geral.

As penalidades deo% e 1% sobre o valor comercial das entradas, previstaarng2, inc. X e

X1, da Lei n®7.014/96,respectivamente, fazem referéncia a falta de regbs documentos
fiscais na escrita fiscal. E penalidade especifietacionada ao registro das operacgbes de
entradas de mercadorias e bens na escrita figcal pénalidade des$ 460,00 inc. Xv, letra “d”,
esta relacionada a falta ou atraso de escriturdgdvro fiscal, ou seja, de qualquer livro. E
penalidade genérica.

Pelo principio da especialidade, prevalecem asasegspecificas. Ndo ha a alegada duvida
interpretativa que demande o uso do principialubio pro reo”.

No tocante ao pedido de reducdo das penalidadesulerdo na sessdo de julgamento, ao
argumento de que a empresa nao agiu com dolo, oulEmulacdo e que a sua conduta nao
implicou em falta de pagamento de tributo. O reiguento tem por base as disposi¢des do art.
42,8 7°da Lei n°7.014/96

Indefiro o pedido. Isto porque a conduta do sujpdssivo durante toda a acédo fiscal e mesmo
apos a conclusao dos trabalhos, é de reiterada@&omnia entrega dos arquivos magnéticos e de
nao escrituracdo de notas de aquisicdo de meraaderens. Para o regular desenvolvimento
das auditorias fiscais, que se valem dos meiosegystro eletronico, € imprescindivel que o
contribuinte cumpra regularmente as suas obrigag@@esssorias. Em especial aquelas
relacionadas as informacbes em meio eletrbnico. $E® 0s roteiros de auditoria ficam
praticamente impossibilitados de serem aplicad@zsfigealizacao.

Pelo acima exposto voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos, atinentes ao iteda autuacao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestadual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 151805.0005/1250 lavrado contra
AREMBEPE ENERGIA S/A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiandas multas
por descumprimento de obrigacdo acessoria no weilal deR$861.894,29 previstas no ari2,
incisosix, X1, XlI-A , “I” e XIlI-A, “j”, da Lei n°7.014/96 alterada, respectivamente, pelas L&s n
9.159/04€ 10.847/07 com 0S acréscimos moratorios previstos pela Rei.a37/05 devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala dassessOes dGONSEF 22 de agosto deo13
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/REILOR
ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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