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ACORDAO JJF N° 0135-01/13

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. @) MERCADORIA ENQUADRADA NO REGIME DE
SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. Infracdo reconhecida.
b) DESTAQUE A MAIOR EM DOCUMENTO FISCAL.
OperagOes internas com aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e periféricos (“hardware”),
suprimento de uso em informatica para armazenanuento
dados e impressdo, contemplados no Anexa,
beneficiada com a reducéo da base de calculo,enogst

do art.87,incisosV e XLIv, do RICMS 97,de forma que a
carga tributaria incidente correspondar%a e, em cujas
saidas do Centro Distribuidor do autuado foi apica
aliquota det7%.Conforme art93, § 5°, RICMS/97,s0mente
sera admitido o crédito fiscal do valor do imposto
corretamente calculado, se o imposto for destaaadais

do que o devido no documento fiscal”. Infracédo

caracterizada2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

MATERIAIS DESTINADOS AO USO E CONSUMO Infracao

reconhecida.3. OMISSAO DE SAIDAS. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. OPERACOES DE SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS Infracao
reconhecida. Negado o pedido de diligéncia. Rejaftas
preliminares de nulidade. Auto de Infragg®OCEDENTE.

Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado ensd/12/2012 exigelCMS e multas por descumprimento de obrigacdes
acessorias, totalizando o valor histérico Rie 121.518,85 em razdo de irregularidades a seguir
descritas:

1.

Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com pagamento
de imposto por substituicédo tributaria. Periodogentbro2009; janeiro/mar¢cpmaio/agost®010
e janeiro/marc¢ao11,Valor R$ 50.755,16acrescido da multa @d®%.

. Utilizou indevidamente crédito fiscal deemMs em decorréncia do destaque a maior em

documento fiscal. Periodos novembro/dezen2boe;janeiro/dezembrao10e janeiro/abril2011,
Valor R$ 25.723,06acrescido da multa a®%.

Deixou de recolheicms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegriaterestaduais, na
aquisicao de mercadorias oriundas de outra unidadéederacédo destinadas ao ativo fixo do
préprio estabelecimento, conforme AnexoPeriodos outubro/dezembomog e setembro /
novembra2010.Valor R$ 27.839,94Percentual de mult&nve.

Falta de recolhimento dams relativo a omissdo de saidas de mercadorias &xibigt efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a resp@dcrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferdas saidas efetivas omitidas, apurado
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mediante levantamento quantitativo de estoques egpecie de mercadorias em exercicio
fechado, levando-se em conta, para calculo do itaposmaior valor monetéario - o das saidas
tributaveis, conforme Anexq no valor der$ 17.200,69eXercicios2009/2010.

O autuado, por meio de Procurador legal, ingressa defesa, fls124 a 136, firmando ser uma
pessoa juridica de direito privado, com atividadesnerciais — lojas de departamentos ou

magazines(CNAE n° 4713001) em todo territério nacional, sujeitando-se a iéoa dolCMS,
impugnando as infracdes e 03, que reproduz. Procede ao recolhimento dos ddtanis

Com relagéo a infracams, alega que a discussdo centra-se em saber set@samdoram ou nao
destinados ao ativo fixo e ao uso e consumo, pbsiblo a exigéncia de diferencial de aliquota
em tais operagOes. Diz que a Fiscalizagdo nao uogmito em demonstrar os elementos que
impdem a autuacdo, mais especificamente, se aadogi@s constantes das notas fiscais objeto da
autuacao séo bens do ativo fixo e de uso e consumo.

Acusa que o trabalho fiscal deve ser rechacadolate pvisto que eivado de nulidade, porque

baseado em meros indicios, partindo de presunc@esausdes arbitrarias e injustificadas, uma

vez que ndo fundamenta o porqué de considerartas fiscais arroladas como sendo de bens do
ativo fixo e de uso e consumo.

Assevera que os produtos acobertados pelas Naeaid-autuadas integram o processo produtivo
do impugnante, o que pode ser confirmado por meipeaticia técnica, que se requer desde ja.
Explica que tais mercadorias sdo absolutamentessé@tas no desempenho de suas atividades, de
modo que tais mercadorias devem ser tidas comougbdas no seu processo produtivo, nao
havendo o que falar em falta de recolhimento derelifcial de aliquota. Diz ainda que a exigéncia
nao pode prosperar, sob pena de ofensa ao prirtAp&Eo cumulatividade.

Argui a auséncia de norma legal que ampare a ediggélo diferencial de aliquotas, posto que tal
hipétese de incidéncia ndo se encontra previsteen€omplementar n7/96 Completa que entre

as diversas hipoteses de incidéncialdas elencadas pelo legislador complementar, ndo ha
previsdo de que, sejam gravadas pelo referido topas entradas de mercadorias provenientes de
outras unidades federadas destinadas a uso, comauativo imobilizado.

Conclui que falta a Fiscalizacdo legitimidade pefetuar tal exigéncia. Contesta a previsdo na
Constituicdo Federal da cobranca idms da diferenca de aliquota no Estado de destino como
suficiente para legitimar o procedimento adotadio festado da Bahia na lavratura do Auto de
Infragcdo ora impugnado, pois, a mencionada disposopnstitucional ndo possui eficacia plena.
Aduzindo que a propria Constituicdo Federal dispdbre a necessidade de que, mediante lei
complementar, sejam definidos os fatos geradooggribuintes, base de calculo e especificamente
no que tange aocms, fixado “para efeito de sua cobranca e definic@o edtabelecimento
responsavel, o local das operacdes relativas alap@o de mercadorias e das prestacoes de
servigcos” (artigod4e, I, “a” e 155, § 2°, X1 “d” da CF/88)

Conclui que ndo pode prosperar a exigéncia figmag os bens que deram origem a infragdo nao
sado bens destinados ao ativo fixo ou uso e conglorestabelecimento autuado e ainda, nao lhe
pode ser imputada a obrigacdo do recolhimento fdoedicial de aliquotas deMs na entrada de
mercadorias provenientes de outras unidades featergdque tal fato ndo se encontra previsto na
Lei Complementar n§6/97como gerador da incidéncia do referido imposto.

Na infracdo01 (na realidade, infracdo2), diz que, conforme descrito na peca acusatoria, di
respeito a suposta utilizacéo indevida de créditecls em decorréncia de destaque de imposto a
maior em documento fiscal. Alega que a acusacacabimmitar e restringir o direito ao crédito de
ICMS, sem respeitar, porém, ao principio da ndo-cuinidatie desse imposto.

Explica que toda vez que se adquire mercadorias,a hacorréncia da hipétese tributaria
desencadeadora da incidénciaidas, instaurando-se uma relacao juridica (obrigacéwipal),
cujo objeto é o pagamento de determinada quartiitala de tributo gerador do crédito fiscal em
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seu favor, a ser utilizado apos encontro de coAiisz que, se houve destaque de imposto a maior
em documento fiscal, conforme apontado pela Fizagdio, € certo que também recolhecnas
sobre o valor efetivamente destacado, fato quendéje& portanto, a utilizacédo integral do crédito
regularmente constituido.

Argumenta que qualquer tentativa de glosa da ialegde de tais créditos traduzir-se-a em
enriquecimento ilicito e que as operacgfes realzada acarretaram quaisquer prejuizos ao Erario
Estadual. Diz que ndo cabe a Fiscalizacdo a cobm@gupostos créditos tributarios em nenhuma
espécie, concluindo que é inexigivel o itenda presente autuacgéo.

Pede pericia contabil, pois, as questfes discutidese item dizem respeito a imprecisoes,
equivocos e divergéncias quanto aos critérioxzatlhs pela fiscalizagdo para apurar, por meio de
levantamento fiscal, supostas diferencas de esteqmensurar/valorar tais diferencas; diz que
indicou as falhas cometidas pelo Fisco e que oepteslevantamento fiscal apresenta sérias
distorcdes e resulta na apuracdo de quantias #dsante despropositadas, sob os aspectos
guantitativos e valorativos.

Diz que é inviavel o prazo d® dias para apresentar um levantamento paralelcgmantre item a
item todas as incorregOes existentes no trababualfi considerando necessaria a realizagdo de
diligéncia ou pericia contabil para comprovar sister, efetivamente, as pretensas diferencas na
utilizacé@o dos créditos dems. Pede a improcedéncia do auto de infracéo, protstaela juntada
posterior de documentos necessarios a sua comgavac

A autuante presta informacao fiscal, fls4a 166, arguindo que o auto de infragcéo foi lavrado com
fundamentacéo juridica e a correta citacdo doosdispos legais infringidos, de acordo com o art.
28, RPAF BA além de propor as multas previstas nodada Lei7.014/94.

Defende a apreciacdo apenas da infragdawma vez que identificou no sistema a existéneia d
saldo a pagar somente para essa infracdo, créddal indevido deicMs em decorréncia de
destaque de imposto a maior nos documentos fis€Caisclui que ja operou a extingdo do crédito
reclamado referente as infrag@as 03, o4em virtude do seu pagamento, conforme comprovantes
extraidos do SistemscC.

Reitera que em relacédo a infragdondo houve manifestacéo por parte do contribuirderesmo
pagou, conforme comprovante em anexo183e 168, infracdo no total des$ 50.755,16.

Na infrag&oo4, falta de recolhimento do imposto relativo a Omissle Saidas de mercadorias
tributaveis apurada por levantamento de estoquehoédve manifestacédo por parte do contribuinte
e a empresa também efetuou pagamento, no vaRs tie200,69comprovantes em anexos, flsz

e 168.

Com relacéo a infrag&, utilizagéo indevida crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais no tota$ies.723,06p contribuinte autuado alega apenas
que se houve destaque de imposto a maior em dotmnfiscal, € porque houve também
recolhimento dacms sobre o valor efetivamente destacado, justificambotanto, a utilizacao
integral do crédito.

Explica que a utilizagdo de crédito fiscal a malecorre de néo ter efetuado a reducédo da base de
calculo nas entradas em seu estabelecimento, pior deeoperacdes internas (transferéncias do
centro de distribuicdo) de aparelhos e equipametggsrocessamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), suprimentos de uso em informaticaaparmazenamento de dados e impressao
(Anexo5-A), bem como computadores de mesa e portatil, coefolgtermina o arg7, incisosv e

XLIV, doRICMS 97 Aduz que pela regra do a8, § 5°, RICMS 97“somente sera admitido o crédito
fiscal do valor do imposto corretamente calculas®,0 imposto for destacado a mais do que o
devido no documento fiscal.

Diz que, considerando as saidas destas mercadooi@syeducdo de base de calculo, deveria o
autuado observar a regra contida noiad, Il, que disciplina o estorno do crédito fiscal, quaad
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mercadorias forem objeto de operacao ou prestagisegiente com reducédo da base de calculo,
hipotese em que o valor do estorno sera propotcioreducao.

Argumenta que ndo houve agressao ao principio daunr@ulatividade, que os estabelecimentos
sdo autbnomos e que esse Conselho ja se posicemespeito da compensagdo do crédito
reclamado decorrente de acao fiscal, 0 que sonéeptssivel por meio de processo especifico de
pedido de repeticdo de indébito, com demonstratetalhnado e conferido pela Inspetoria
Fazendaria, conforme pode ser verificado nos tedboAcOrdad@F N° 0247-02/12.

Quanto ao pedido de diligéncia ou pericia, diz gaeituado ndo consegue comprovar, a existéncia
de erros nos demonstrativos que dao suporte ao deutafracdo e que justificassem a diligéncia.
Conclui pela manutencgao integral do auto de infraca

Consta nos autos, comprovantes de pagamento @drald SIGAT, fls. 171/172. Apresenta
Procuracdo de Substabelecimento dos advogadositttbointe autuado, fl9.73/174.

VOTO

Cumpre o presente Auto de Infracdo ddguatro) exigéncias descritas e relatadas na irdos
autos. O sujeito Passivo apresenta impugnacacapardracdes? e 03, posteriormente, apresenta o
pagamento integral da infracé®, subsistindo lide apenas em face a infragique sera objeto da
apreciacao a seguir. Estando, pois, caracterizledracoesy, 03e 04.

Preliminarmente, acusa o autuado que o traballcal fidleve ser rechacado, eivado de nulidade,
porque baseado em meros indicios, partindo de mgéss e conclusdes arbitrarias e injustificadas,
uma vez que ndo se fundamenta o porqué de armtias fiscais do levantamento como sendo de
bens do ativo fixo e de uso e consumo. Pede paéicnca para certificar que tais mercadorias séo
absolutamente necesséarias no desempenho de sudadas, de modo que devem ser tidas como
consumidas no seu “processo produtivo” e ndo havdathr em falta de recolhimento de
diferencial de aliquota.

N&o vislumbro a ocorréncia de atos ou procedimegtes possam invalidar o presente Auto de
Infracdo. Inexistem quaisquer faltas de fundame&atany utilizacdo de presunc¢des. Em contrario,
na sua lavratura foi observada a fundamentacadigaria motivacdo e a correta citacdo dos
dispositivos legais infringidos, conforme a&, RPAF/BA,além de propor as multas previstas no art.
42dalei 7.014/94.

Nego o pedido de diligéncia ou de pericia formuladdampugnac¢édo administrativa, pois entendo
nao existir a necessidade, em face de os elemeabstantes nos autos serem suficientes para a
formacao do juizo de valor acerca das infracoexatias neste lancamento, a teor daiart.|, “a”

do RPAF/99 Tal pedido, no momento processual, sequer erc@xplicacdo, uma vez que 0sS
esclarecimentos acerca gwvs diferencial de aliquota ndo mais se justificanrgpe reconhecido

e extinto o respectivo crédito tributaria pelo pagato.

No mérito, a infragdo2 recai na utilizacdo indevida de crédito fiscalld@s em decorréncia do
destaque a maior em documento fiscal, no valor detas 25.723,06.

Constatogue a Auditora Fiscal elaborou demonstrativo fistlal,29/31 (exercicio2009) fls. 32/40
(exercicio 2010) e as fls41/43 exercicio 2011) relacionando as entradas, no estabelecimento do
autuado, em operacOes de transferéncias internagwdeentro de distribuicdo, de aparelhos e
equipamentos de processamento de dados e seusipesif(“hardware”), suprimentos de uso em
informatica para armazenamento de dados e impreszdemplados no AneX®A, RICMS 97 bem
como computadores de mesa e portatil. Sabe-segjopasacdes internas com tais produtos sao
beneficiadas com a reducdo da base de calculdemuss do artg7,incisosv e XLIV, doRICMS 97,

de forma que a carga tributaria incidente corredp@%.

N&o encontra ressonancia a alegacao do contribdentpie houve destaque de imposto a maior no
documento fiscal, além do recolhimento idvsS sobre o valor efetivamente destacado, o que
justificaria a utilizacao integral do crédito p@l@ ao principio da ndo comulatividade. Observo que
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o crédito fiscal, a despeito de ser um direito dotigbuinte doiCMS, a sua utilizacdo obedece aos
regramentos previstos no ordenamento juridico.rAssgue pelo disposto no &8, § 5°, RICMS/97,
“somente sera admitido o crédito fiscal do valoirdposto corretamente calculado, se 0 imposto
for destacado a mais do que o devido no documestal't

Por fim, inexistem quaisquer ofensas ao princigim@b cumulatividade, cujo pagamento a maior
feito relativas as operagdes de saida do Centmiliglor do contribuinte autuado, em face do
destaque da aliquota de%, devera ser compensado através das opcdes prevastagislacdo do
ICMS, & preferéncia da empresa.

Posto isso, resta devidamente caracterizada ac@francimada, no valor global e 25.723,0,
conforme consta nos demonstrativos de2##3. PROCEDENTEE 0 presentéuto de Infragdo, na
integra,R$ 121.518,85devendo ser homologado os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestdaUal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracda® 298932.0022/12-9lavrado contraCASA

BAHIA COMERCIAL LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o paganado imposto
no valor total deR$ 121.518,85,acrescido das multas @d®% sobreR$ 104.318,16de 70% sobre
R$10.715,862 de100%S0brer$6.484,83previstas no ar#2, incisosll, alineas “f” evil, “a”, elll, da

Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologadalares ja recolhidos.

Sala das Sess0es DONSEF,11 de junho deo013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE
JOSE RAIMUNDO CONCEIGCAO - RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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