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EMENTA: ICMS. NULIDADE. TRANSITO DE
MERCADORIAS. OPERACAO INTERNA DE MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA [venda de alcool etanolERRO NA BASE

DE CALCULO DO ICMS ST. Ecerto que a descricdo da
infracdo ndo se coaduna com os fatos apresentados,
visto que efetivamente ndo se pode afirmar que haja
erro na base de calculo. Nao foi possivel detemrana
natureza da infracdo e o montante do débito tnilmyta

na forma em que o Auto de Infracéo foi lavradosta®
incorrecbes e omissbes nao podem ser corrigidas e
suprimidas. Auto de Infrag&auLO. Decisdo unanime

RELATORIO

No Auto de Infracdo lavrado en71/06/2010 foi efetuado langamento dems no valor total de
R$3.800,00,acrescido da multa d®%, em razdo de destaque kS a menos em documento
fiscal, devido a erro na determinacdo da base lbelodde acordo com DANFE 29393 que
acobertava o transporte de alcool etanol por daitrie descredenciado pela Coordenacéo de
Petroleo e CombustiveiscOPEG utilizando um beneficio ndo previsto na legistagdu seja,
apresentado um desconto sem amparo fiscal.

A impugnante apresenta defesa a #i523 onde aduz que o Auto de Infracdo ndo merece
subsistir, uma vez que ndo houve qualquer infragékegislacdo tributaria por parte da
Impugnante.

Diz que o relato da infragdo ndo corresponde adesse vivida pela Impugnante, posto que
houve sim, o recolhimento do tributo, conforme an@nte discriminado naF-e e 0
Documento de Arrecadacao em anexo, pois o fisaauleyn consideracéo para fixar a base de
calculo do imposto, tanto o valor devido a titueo@vs Substituicdo, como o devido a titulo de
ICMS principal.

Alega que a falta de retencao do tributo deviditudotde substituicdo, na realidade, ndo ocorreu,
uma vez que o mesmo foi devidamente recolhido quaadrealizacdo da operacdo de saida da
mercadoria. Contesta haver qualquer erro na detag&o da base de calculo, pois ndo foi
incluido o desconto incondicional, uma vez que pugmante simplesmente preencheu o campo
da nota fiscal e o proprio software do Estado daiBgerou o calculo sem considerar o
desconto.

Roga a Impugnante, pela exclusdo da multa e dos jomputados, tendo em vista a sua evidente
boa-fé, que sempre procurou registrar e declaeguetiamente os seus débitos perante o Estado
da Bahia. Requer finalmente que o Auto de Infraggmugnado seja julgado Improcedente.

O autuante apresentou informacao fiscal as3fig7,onde alega que o Auto de Infracdo foi
lavrado em virtude do contribuinte, aléem de enarse descredenciado pela Secretaria da
Fazenda, transportava.ooolitros de &lcool etanol, utilizando um beneficisdal ndo previsto

na legislacdo, pois apresentou um desconto semunemmparo legal. Conforme pode se
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observar n@AE em anexo, o recolhimento doms esta com valor bem inferior ao devido em
favor do Estado da Bahia.

Que verificando o pedido de improcedéncia sobreuestdo levada a efeito pelo autuado,
constata que este ndo encontra nenhum respaldstprea legislacdo. Que conforme pode se
observar na folha2, o DANFE emitido pela requerente esta em destaque comeacamatca-
texto, com valor total apresentado na ordemRde9.754,00(dezenove mil e setecentos e
cinquenta e quatro reais), e o valor recolhidauhctideICMS por substituicdo € des 46,74

Sustenta que a argumentacao levada a efeito péladindo encontra amparo legal, pois
querer desconsiderar a verdade, ainda mais quamgp@radas em fatos tdo concretos, é
subestimar a inteligéncia de seus interlocutoress p que ocorreu foi o recolhimento pelo
autuado, decMs em um valor inferior ao exigido pela Pauta Fiseadem nenhuma base legal.
Apresenta em sua informacgé&o, os artigos que defmeratéria em apreco.

Aduz que, em virtude do contribuinte encontrar-escdedenciado pelaoPEC e o valor
recolhido pelo autuado ndo observar a legislag@iaetlamado o crédito, corrigindo assim o
valor apresentado pelo contribuinte e desta formnafetuada uma nova memoria de calculo
conforme consta nas fl81/02do PAF.

Discorda do pedido da exclusdo da multa ao assegeeanoPAF esta consignado que a multa
foi amparada no artige2, incisoll, alinea “f” da Lei n°.014/9¢ cuja finalidade € inibir o
lancamento simulado, e que o dispositivo criadoleintem a funcdo de impedir as diversas
formas de evaséao fiscal e que representa um dupe g@s investidas de contribuintes que
declaram que recolhem o imposto e ndo efetuamadhierento.

Requer a Procedéncia da lavratura do Auto de lafrac

VOTO

Alega o autuante na descricao da infracdo, quepagmante incorreu em erro na base de calculo
doicms, resultando em valor inferior ao efetivamente deypois foi utilizado um desconto nao
previsto na legislacdo. No calculo, utiliza vala pauta do litro do combustivel eRr$2,0Q
conforme cotagdo a fls, o que resultou em base de célculcr@20.000,00,e que a aliquota de
19%, chega-se ao valor do lancamentaré&800,00

O impugnante contesta ndo haver utilizado o desc@mbora conste no campo apropriado na
copia doDANFE a fl. 14, e comprova a retencdo e pagament®sis,74do ICMS ST relativo ao
DANFE 29395,que atesta o transporde 10.000litros de alcool a fi.2, afirmando que ndo houve
falta de retencdo nem de recolhimentoales ST.

Assim, pelo que foi demonstrado, o autuante fezlamgamento dacMs ST, utilizando-se da
base de célculo da pauta, cercar@ie00e o impugnante afirma ter recolhido o valor carret
gue nao aplicou o alegado desconto na base ddadBnnstato que ao contrario do que afirma
0 autuante, a base de célculo que foi utilizada papugnante ndo difere da base de calculo
levada a efeito no Auto de Infracdo. Em ambosuyfitizado o valor der$20.000,00ndo havendo
utilizacao por parte do impugnante, do desconttadado N@ANFE.

Assiste razdo ao impugnante quando este diz queuarde desprezou completamente o valor
lancado no campo deMs normal, cuja subtracdo foi efetuada corretamentedaiculo que
resultou no valor recolhido d&$46,74 ficando mesmo comprovada a sua afirmacéo de que “
fisco levou em consideracao para fixar a base deuté do imposto o quanto devido a titulo de
ICMS ST, bem como o quanto devido a tituloid®is principal”, poiso célculo efetuado pelo
autuante de fato ndo considera o abatimentecsls normal e sequer considera o valor que
comprovadamente foi pago por substituicdo tribataujo valor ja recolhido, é @&46,74

Em resumo, o autuante efetuou o calculo como séodeesse imposto normal a ser abatido do
total calculado, e tampouco considerou a parcelzaga dacMs ST. Foi demonstrado que a
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apuracao da base de célculoidas que foi calculado pelo impugnante ndo contém ermesté
em conformidade com a legislacgéo tributaria emmigoEstado da Bahia.

A sistematica de calculo deMs no caso em apreco, envolve duas parcelas do impost
normal, decorrente do valor praticado na operagéie e distribuidor e o varejista, e o da
substituicdo tributaria, que envolve o valor agdegareviamente estimado na venda do varejista
a consumidor final.

Entendo que pelo enquadramento da infracdo Aeat.v,a e art6 do RICMS), aparentemente o
autuante quis langarioMS NORMAL, mas na situacdo descri¢do da infracdo ndo diEra se €

0 ICMS NORMAL ou oICMS ST, embora o calculo efetuado aponte para o erfiade de calculo
com desconto indevido e utiliza a pautarde,00, que € relativa ao valor aplicado no calculo da
substituicao tributaria

Assim, é certo que a descri¢do da infracdo é dfili@ se coaduna com os fatos apresentados,
visto que efetivamente ndo se pode afirmar que drajana base de calculo (ambos, autuante e
impugnante utilizaram-se do mesmo valor na baseattilo doiICMS ST, R$20.000,09, € por
outro lado ndo houve aproveitamento do descontgpde do autuado na elaboracédo do seu
calculo, seja docMS NORMAL, seja ddCMS ST,e o com a agravante de que no célculo efetuado
pelo autuante, foi desprezado o valor devido s NORMAL, lancando de uma so vez, todo o
valor do imposto, tanto o normal como o devido gdrstituicdo tributéria, e ainda ndo abateu o
valor comprovadamente pago pelo contribuinte.

A fl. 11 do PAF, consta e-mail originario deroris que informa a suspens&o dos efeitos da
liminar que determinou &OPEC conceder autorizacdo ao contribuinte para recathEms
incidente nas operacdes internas no prazo estabelees 1°do art.515-B do RICMS/BA. Assim,

o documento que acobertava a carga transportadmialese fazer acompanhar dos respectivos
DAE, devidamente quitados.

De acordo com o ark15-B do RICMS/97, 0 imposto relativo a operacdo propria nas saidas
internas ou interestaduais AeHC ou de alcool ndo destinado ao uso automotivo, patedo a
granel, sera recolhido no momento da saida dasadmias a menos que tenha autorizacao
prevista ng1e (autorizacdo do Diretor de Administracdo Tribwa&ta regido do domicilio fiscal
do contribuinte).

Analisando os documentos dos autos, verifico qadatb, o supracitado artigo aparentemente
nao foi obedecido, na medida em que ndo ha comgiovde que o imposto referente a operacéo
propria e destacado nos documentos fiscais, tedbgago.

O tributo devido por substituicdo ndo se exige mesgnte lancamento. Ndo ha erro na
determinacdo da base de célculo, como argumentoypugnante, jA que a quantia langcada no
Auto de Infracdo é tdo somente aquela registradampo “Valor dacMs” do DANFE.

Pelo exposto, houve falta de comprovacdo do revelhio doiICMS NORMAL no valor de
R$3.753,26 pois a medida liminar concedida a impugnante minava-se suspensa a época do
fato conforme informag&o daifi, e este seria o valor a ser exigido no Auto deagi@o. No
entanto, ndo houve esclarecimento suficiente nerigée da infracdo, que apontou erro em base
de célculo e utilizagdo de desconto indevido, tate ndo ficou comprovado, nem tampouco o
calculo efetuado apontou para o recolhimentecehs NORMAL, visto que foi utilizada a base de
calculo para a substituicdo tributaria, mas tamiém abatimento dwMS NORMAL, nem do
valor j& pago por substitui¢ao.

Pela defesa apresentada, o impugnante defendeuts®sl SUBSTITUICAO TRIBUTARIA € hao

da comprovacgao do recolhimento iIdeS NORMAL, evidenciando claro cerceamento de defesa e
assim, nao foi possivel determinar a natureza filac#io e o montante do débito tributario, na
forma em que o Auto de Infracdo foi lavrado, e st@orrecdes e omissbes nao podem ser
corrigidas e suprimidas, nos termos do &y, "a", e§ 15 doRPAF/99.
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Face ao exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infrac&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&" Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaRuLO o Auto de Infracdm® 232326.0007/10-favrado contrePETROLEO DO
VALLE LTDA . Recomenda-se a autoridade competente, a renovacagad fiscal com vistas a
certificacdo de que ieMs normal da operacéo foi recolhido.

Sala das SessOes DONSEF, 2ale agosto deo13.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA DE ARAUJO - JULGADOR
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