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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGCAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. E devida a antecipacdo parcial do
ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual, nas entradas de
mercadorias, nao enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, quando adquiridas fora do
Estado para comercializacdo. Infragdo comprovada.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUIGAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS.
RECOLHIMENTO A MENOR. EMPRESA OPTANTE PELO

SIMPLES NACIONAL. O recolhimento na forma do
Simples Nacional ndo exclui a incidéncia dmMsS
devido nas operacdes ou prestacdes sujeitas aneegi

de substituicdo tributaria. Infracdo comprovada.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE

REGISTRO NO LIVRO DE ENTRADA.MULTA. Infracao
caracterizada, mas absorvida pelas multas por
descumprimento da obrigacdo principal aplicada as
infracOesl e 2 por referir-se as mesmas notas fiscais de
origem para aquelas infraces. Rejeitada prelinuiear
nulidade e indeferido pedido de diligéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE EM PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/06/2012 reclama o valor dr$15.680,25em face das seguintes
infracdes:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dtmMS por antecipacéo parcial, na condicdo de empresa
optante do Regime Especial de Pequeno Porte — &niacional referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado. Valpr.037,93Periodo: agosto a nhovembro
2007, marco a outubro e dezemtzag marco e junh@oo9,fevereiro, marco e dezemtzo1o,
marco, abril, agosto, outubro, novembro e dezeratiro Multas:50 e 60%;

2. Deixou de efetuar recolhimento aavs por antecipacao, na condicdo de empresa optante do
Regime Especial de Pequeno Porte — Simples Nadiefesiente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. ValRs: 1.451,89 Periodo: dezembrzoog fevereiro e abril
2009.Multa: 50%

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria (sitass) a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal. Multa$ 7.190,43

O autuado impugna o lancamento as 3t®/314.Preliminarmente pede a nulidade do por
inexisténcia de justa causa para lavratura. Trameap arts°, I, daCF/88para dizer que duto
de Infracdoseria ilegitimo e nulo, pois, segundo ele, “de dsarom o ordenamento juridico, o
demonstrativo elaborado pela autuante deveriaioglac asNF's anexando o comprovante de
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recebimento das mercadorias assinado pelo respmnsi@av empresa, sendo tal requisito
indispensavel para configurar a infragdo cometida”.

Adentrando ao mérito do lancamento tributario dei@fdiz que a acusacéo € de que deixou de
recolher imposto delF's arquivadas na pasta da empresa e outras cagsUrexSINTEGRA,
CFAMT e NF's-es, contudo, alega que a autuacdo ndo deve guasspois 0os documentos
apresentados estdo fundadosUN&ATERALIDADE . Aduz que asiF’'s teriam sido emitidas sem
causa e sem comprovagao de entrega de mercadmmiasgja, ndo possuem assinatura dos
representantes legais da empresa ou funcionarl#td@dos a receber mercadorias.

Transcreve o0 art31e, I1X, do Dec.2.637/98que trata do canhoto déF e diz que &2 via do
conhecimento de transporte rodoviario se destingoraprovar a entrega das mercadorias,
conforme art19 do ConvénisINIEF 6/89.

Assim, considerando: a) falta de comprovacao natdd ilicito; b) a imprevaléncia do crédito
fiscal, por inocorrente e incomprovada ilicitudgaccomprovada ilegitimidade da autuacéo; d) a
indevida instauracdo da acao fiscal, jA que inexasbbrigacdo principal, pede queiloseja
tornado nulo ou insubsistente e requer a realizdeatbligéncias, pericias.

A autuante presta informagao fiscal de 3is7/321.Resume as razdes de defesa e diz que sob um
prisma geral no que tange as infracdes é deveutado exibir provas do ndo cometimento das
infracbes, pois a simples negativa da aquisicdongexadorias ndo macula a exigéncia do
imposto. Ademais, asF's anexadas aos autos figurando os dados da emfanedareco)E,
CNPJ) servem de prova material da aquisicdo das melieadar que torna inGcua a mera
alegacdo defensiva. Nao obstante isso, apreseatalhpl relacionandaNnF's e respectivos
comprovantes de recebimento das mercadorias.

Quanto aos questionamentos sobre a formalidadel diiz que os elementos necessarios ao
nascimento constam as ftel-19,como preceitua @PAF; informa ndo ser verdade o argumento
de UNILATERALIDADE da origem dos documentos em sistemas interncGsEdaz, pois agrega
documentos apresentados pelo proprio contribuet®, como informacdes de seus fornecedores
e conclui mantendo a integra da autuacao.

A fl. 326, 0 Relator original d@AF o converteu em diligéncia para a autuante dediazinfracao
01 as NF’s, inclusive NF-es, que nao possuam comprovantes inequivocosecebimento
(assinaturas, pagamento, conhecimentos de trapsmct) e retirar da infracd®as NF's ja
computadas no demonstrativo da infragéo

Atendendo ao pedido de diligéncia a autuante prastaformacdo fiscal de fls328-329
informando novos demonstrativos para a infragéis. 330-333 reduzindo o valor exigido des
7.037,00parars$ 4.167,1& para a infraca®deR$ 7.190,43arar$ 4.167,16

Mesmo com a reducdo, ainda irresignado, o autuaduanifesta as fl44-345repetindo que
mesmo depois da revisdo em que se manteve apgrsscom indicagcdo dos recibos de
recebimento de mercadorias ndo restou provado qumecadorias foram recebidas pela
empresa. Confusamente diz que desde a Impugnaméce heconhecimento parcial da autuante,
mas que nao vulnerou os dispositivos legais ingsritb Auto de Infracdalevendo este ser
anulado por falta de prova e que na diligénciafitdw demonstrada a suplementagéo de provas
para exigéncia de cumprimento da penalidade.

A fl. 349a autuante reinforma que o demonstrativontgs indica os devidos comprovantes de
recebimento das mercadorias.

VOTO

Copias de todos os papéis de trabalho indispersspaea 0 esclarecimento dos fatos narrados no
corpo do auto e exercicio pleno do direito de defesam entregues ao contribuinte, conforme
recibos nos papeéis de trabalho autuados e recibargigvos eletrénicos de fl.2o, nada o
Impugnante contestando sobre isso, inclusive.
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Considerando que na lavratura do Auto de Infragii@lévidamente cumprido o disposto nos
artigos1s, 19, 26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, @546, dO RPAF, bem como 0 processo se conforma nos
artigos12, 16e 22 do mesmo regulamento; as infracdes estédo clarandestritas, corretamente
tipificadas e tém suporte nos demonstrativos e meatos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (flgs-119, 122-302, cmle fls.121); as infracdes estdo determinadas com
seguranca, bem como identificado o infrator, o i@ouinte exerceu o direito de ampla defesa e
contraditério demonstrando pleno conhecimento dassf arrolados no auto de infracao,
constato ndo haver vicio a maculaeAr em analise e, por isso, rejeito a preliminar dedade
suscitada.

Por considerara) suficientes para formacdo de minha conviccao,lesentos contidos nos
autos; b) ter por objeto verificar fatos vinculados a escdtdo comercial e fiscal ou a
documentos que, estando na posse do requeremtajeaqu copia simplesmente poderia ter sido
por ele juntadac) o deslinde da questdo ndo depender de conhecir@amico especializado,
com fundamento no art47, I,“a” e “b” e 1 do RPAF, indefiro o pedido de diligéncia e pericia

formulado.

Como acima relatado, o auto de infracdo contempka infracOes: falta de recolhimento de
ICMS por antecipacéo parcial, na condicdo de emptante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional (infragélg; falta de recolhimento decMs por antecipagédo ou
substituicdo tributaria, na condicdo de empresam@tdo Regime Especial Unificado de
Arrecadacao de Tributos e Contribuicdes devidoaspklicroempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional (infracdp entrada de mercadorias tributdveis sem regmrescrita
fiscal (infracaas).

Como todas as infragbes tém fundamento em documdisitais tendo como destinatério o
autuado, sem objetivamente contrastar os valomesta@pouco apontar qualquer inconsisténcia
nos dados dos seus respectivos levantamentossfist@imaneira global, o sujeito passivo as
impugna apenas e exclusivamente negando ter padiwidas operacfes comerciais que 0s
documentos registram.

A infracdo1 decorre da disposicao contida no aztA da Lei7.014/96que reza queas aquisicoes
interestaduais de mercadorias para fins de confieaegjiao (inclusive por transferéncia), sera exigida
antecipagao parcial do imposto, a ser efetuadagpéfwio adquirente, independentemente do regime
de apuracdo adotado, mediante a aplicacdo da tdiquterna sobre a base de célculo prevista no
incisolll do art. 23, deduzido o valor do imposto destaceddocumento fiscal de aquisicédo

A infracdo2 decorre da disposicao contida raots. 8°, Il, e86° da Lei 7.014/96, e 371 tRaCMS-
BA, que cuidam da incidéncia e pagamento do ICMS STagaisi¢Oes interestaduais de mercadorias
engquadradas no regime de substituicao tributaria.

O autuado impugna o lancamento alegando que acaiotudo deve prosperar por falta de causa,
uma vez que os documentos apresentados estdo GsnalaoNILATERALIDADE , asNF's teriam
origem em sistemas internos sleFAZ e, segundo ele, de acordo com o ordenamentodaridi
demonstrativo elaborado pela autuante deveriaioglac asNF's anexando o comprovante de
recebimento das mercadorias assinado pelo respmbnsi@av empresa, sendo tal requisito
indispensavel para configurar a infracdo cometlartanto, ndo havendo comprovacao de
entrega de mercadorias mediante assinatura dassesgpantes legais da empresa ou funcionarios
habilitados a receber mercadorias, ndo haveriagaé.

A sua vez, a autuante informou que sob um prismal ge que tange as infracdes é dever do
autuado exibir provas do ndo cometimento das iG&scpois a simples negativa da aquisicao
das mercadorias ndo macula a exigéncia do impAsiazindo que a autuacdo também agrega
documentos apresentados pelo préprio contribuiften como informacdes de seus
fornecedores, informa que ®&F's anexadas aos autos figurando os dados da enfpretzreco,

IE, CNP) servem de prova material da aquisicdo das merieada que torna inécua a mera

ACORDAO JJF N° 0133-04/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

alegacdo defensiva. Apresentou a planilha de3i-320 relacionandoNF's e respectivos
comprovantes de recebimento das mercadorias, nteméeautuacao.

Considerando que as duas primeiras infracdes trdéafalta de recolhimento de imposto devido
em decorréncia de fatos geradores de obrigac@esarias principais decorrentes das operacdes
comerciais que os documentos registram, tambématsd conjuntamente na apreciacdo de
meérito.

Pois bem, ponderando as razdes de acusacéo e, defesarei o caso.

Preliminarmente, observo que a ponderacédo dasga#taeas ja indica um sentido I6gico para a
resolucdo desta lide que, na instancia adminigiratieve ser conformada com a verdade
material emergida dos autos, pois, por serem nsagfaluas conclusdes me saltam a vista:

a) Se todas aNF's-es relacionadas nos demonstrativos da infraitgiag-15 cujas copias estao
autuadas, umas sdes vias apresentadas pelo Impugnante em face daaltdb Fiscal para
Apresentacdo de Livros e Documentos de7l(fls. 83-86); outras sdo copias da%s vias que
ficam na posse do emitente (#1369, 93-9J; outras sdas capturadas noFAMT (fls. 72-73, 78-82,
89-92) e outras SA®ANFE's deNF's-es (fls.98-119, os documentos fiscais ndo tiveram origem
apenas em sistemas internossgaAz, como alega o Impugnante;

b) O fato de o lancamento tributario ter também sigpem notas fiscais apresentadas pelo
préprio Impugnante sem que este tenha apontadogugralinconsisténcia nos dados do
levantamento, implica aprovacdo do lancamento galoado na parte fundada nos documentos
gue apresentou e fragiliza o argumento defensivon@dida em que nada reconhece devido do
auto de infragcdo por monopolizar o argumento défensa “simples negativa de cometimento
das infracdes e nele insistir mesmo que em cogé&adiom a realidade dos fatos.

Expostas as preliminares conclusoes, resta analisdo de simples negativa de aquisicdo das
mercadorias.

Mesmo considerando que para 0 caso a previsaort$os2a, 140, 142 143do Regulamento do
Processo Administrativo da BahiarRPAF ja bastam para desacreditar o argumento defensivo,
para fundamentar minha deciséo, vejo pertinente tafiexdo sobre a matéria de prova, em
especial, no direito tributario.

Pois bem, apesar da possibilidade de revisdo séican lancamento pela Administracdo, na
alcada do autocontrole do ato administrativo téhot € atribuido ao contribuinte o énus da
iniciativa processual no caso de pretender a afolag ato que lesa seus direitos, pois o
contraditério propicia ao sujeito passivo a ciéraéadados, fatos, argumentos, documentos, a
cujo teor ou interpretacdo pode reagir, apresentapdr seu turno, outros dados, fatos,
argumentos, documentos, em contraposi¢cdo, no eedédelidir a exigéncia fiscal. Assim, a
garantia do contraditério para si proprio corresll 6nus do contraditorio e atrai o 6nus
probatorio. As alegacdes de defesa que ndo estivereompanhadas da producdo das
competentes e eficazes provas desfiguram-se, raofite arrazoado defensério e substanciam a
acusacao fiscal.

A pretensao do Fisco em um langcamento tributarioft®@o fundamenta-se no fato imponivel,
cujos elementos configuradores supdem-se presertesiprovados, confirmando a subsuncéo
da matéria fatica ao tipo legal. Sao eigs: realizacao do fato imponivé); a quantia referente a
dimensdo econdmica adotada como base de calcuiig; es elementos ou circunstancias
determinantes da atribuicdo do fato imponivel geitsupassivo. Diante da impugnacéo sobre a
certeza de um desses elementos, cabe ao sujesovgpgsovar:a) fatos impeditivos do
nascimento da obrigacdo tributaria ou de sua édineb) requisitos constitutivos de uma
isencdo ou beneficio tributario que exclua o ceédibutario da Fazenda Publica.

A parte que ndo produz prova convincente do fatdimito alegado se sujeita as consequéncias
da sucumbéncia, porque nao basta alegar, isto @omgpecialmente no direito tributario,
prevalecem as regras do 6nus objetivo da prova;-exeetuados 0s casos em que a lei dispuser
diferentemente — a parte em favor de quem a nopmve@ita cabe o dever de provar o alegado.
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Alberto Xavier € claro nesse sentido: “Compete Sadiivelmente ao autor a prova dos fatos
constitutivos do direito alegado, isto é, do doréitanulacdo, e, portanto, a prova dos fatos que se
traduzem em vicios do lancamento impugnado”. (AtbXavier,Do Lancamento: Teoria Geral

do Ato, do Procedimento e do Processo Tribut&ded., p.337).

O entendimento acima exposto tem amparo legal gromanifestado no ars33 do Codigo de
Processo Civil:‘O 6nus da prova incumbe: - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito;”

Para o caso concreto, o 6nus do sujeito ativo (ebigtante) € o de contextualizar os elementos
de prova, tratando de articula-los de forma a detnan a conduta ilicita do autuado.
Considerando que a prova no direito brasileirop ®mlenamento tributario, é aberta, desde que
licita, tém-se que prova € qualquer evidéncia fdajue ajude a estabelecer a verdade de algo. E
a demonstracdo da verdade factual e que, neste sasiorma de um conjunto probatério
robusto, habil, suficiente e logico, constituidtopalocumentos autuados.

No caso em exame o que ha $&vs cujas entradas no estabelecimento autuado nam for
escrituradas fiscalmente nem recolhido o impostoddeem raz&o de sua existéncia e o fato
provado é que as opera¢gBes comerciais ocorrerarn e@postas nasF’s, cuja presuncado de
legitimidade se confirmou por néo terem sido edida forma prevista pelo art3 doRPAF.

Os documentos fiscais objeto da autuacdo sao aslosripela legislagdo para registrar a
ocorréncia das operacdes comerciais de interess® fio mundo dos fatos, comportam direitos,
obrigac0es, tributarias e penais, e quando emitldeem atender todos seus requisitos, inclusive
a certificac@o pelo contribuinte emitente de quematitro com o qual comercializa (art2, |,
doRICMS/BA).

Quando, excepcionalmente, tais documentos forenidamide modo fraudulento (como quer
fazer crer o Impugnante), por implicar em crime rureza tributaria com gravissimas
repercussdes penais, a lei prevé medidas para guentobuinte prejudicado possa elidir
eventual exigéncia tributaria fiscal provando doentalmente e de modo inconteste, nao ter
participado da operacéo tributaria fraudulenta.

Tais medidas também servem para que o contribagusado se proteja das implicacbes penais
do crime e, querendo, possa exigir do possivelemt@tfraudador a legitima reparacéo da lesao
gue sofra e no limite do seu interesse. Isto p@ilesd mediante varias medidas, a exemplo de
circularizacdo aos emitentes, dendncia na repartitstal, pertinente queixa do crime em
delegacia policial, medida judicial contra o audarfraude em que foi vitima, etc., que tomadas
e trazidas pelo interessado a um caso concret@o sdijetos de avaliagcdo como prova a seu
favor no juizo conjunto da causa. Para este casia foi feito nesse sentido.

Saliento que, de modo algum, as medidas exempldEaue podem constituir em suficiente
prova para elidir acusacdes fiscais como a visséengaso, se confundem com “prova negativa”
a gue o sujeito passivo ndo tem obrigacdo de femartampouco com “prova impossivel” de se
trazer aos autos, pois o0 documento fiscal emitalplanitude de seus requisitos constitui a prova
legal (e suficiente até prova em contrério) da i&aria do fato tributdvel no mundo real e, ao
contrario de ser impossivel, a constituicdo de pracumental na forma retro exemplificada &
instrumento necessario e indispensavel para eidicusacgao fiscal, como reza o a#t do
Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF, ja que sendo inequivoca a ocorréncia do
fato gerador, o Impugnante apenas nega nao se destinatario aposto no documento legal
que retrata e registra a operacao para todosodédilireito.

Isto se aplica a este caso em face do valor jaridéicnota fiscal, seja idénea ou inidénea, como
documento que prova a ocorréncia do fato a favorcowtra, tanto do Fisco quanto do
contribuinte. Por isso, quando em caso como estentribuinte se utiliza das medidas retro
indicadas, na avaliacdo conjuntural do julgados @ladem constituir suficientes prova que nao
participou da operacdo como registrada na notalfiste modo que esta se constitui em
documento fiscal inidéneo (por vicio material) paraaso que esteja em julgamento, tendo em
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vista a ilegitimidade passiva. Consequentemenpeg\ea constituida nos autos elide a obrigacéo
tributaria fiscal que eventualmente esteja sendgidaxao provado ilegitimo sujeito passivo. A
despeito disso, tenha-se em conta que em face etpiwoca ocorréncia do fato gerador
tributario, mas que teve como efetivo destinatémidra pessoa ocultada pelo emitente do
documento fiscal, a operacdo sofre incidéncia dposto que, por forca da normativa de
solidariedade contida no atk4, 1,do CTN, tem o emitente d&aF como obrigado pelo pagamento,
pelo que possibilita o pertinente ente tributanéée dexigir o valor do tributo devido pela
operacdo, mas nao recolhido.

O conceito léxico do vocabul@ocumento” € o de“declaracdo escrita que tem carater
comprovativo de um fato ocorrido no mundo real’e isto, indubitavelmente, me faz ten@a
fiscal ou documento fiscalcomo“declaragéo escrita da ocorréncia da operacao deteresse
tributario-fiscal no mundo factual, feita na formal legal pelos realizadores da operacao
(emitente e destinatéario)”

Uma nota fiscal ndo é declaracdo da ocorrénciattogerador elaborada ao talante das partes
que ela envolve (emitente e destinatario), mas f@ir estes na forma prescrita em especifica
legislacdo. Portanto, quando ela se apresenteenédyule dos seus requisitos (como neste caso),
até prova em contrario, tem presuncao de legitidaéda

N&o ver isto é entender que o legislador ao latswhre ela estaria dizendd:ita instituida a
nota fiscal como declaracdo de ocorréncia do negal®@ interesse tributario-fiscal, mas para
gue ela tenha valor juridico o Fisco tera de progae o fato ocorreu na forma declarada pelas
partes envolvidas (emitente e destinatdri@ que, ao meu modesto modo de ver, significa
imputar ao legislador a completa ignorancia letisda pois teria elaborado uma norma de
eficiéncia zero por nada juridicamente representara vez que contém duas regras de igual
valor, mas de efeito contrario, uma eliminando &eaou

Ademais, dado a quantidade dos negdcios cujo redggal é exigido por nota fiscal, sendo este
documento de lavra e resultante de pacto comesniad particulares e sem presenca do Fisco,
além de impossivel execugdo posterior, 0 arcabtegal ndo alberga esse entendimento ante
uma interpretacao teleoldgica da matéria.

Para mim, o entendimento que o Fisco ha que pavealizacdo da operacdo como posta na NF
em face de uma simples negativa do destinatarterdgdo ele o real destinatario implica exigir
acdo complementar do Fisco para os “zilhdes” deudentos fiscais que respalde sua acéo
institucional de fiscalizar. Em caso como esseifsigno inutil trabalho de juntar declaracéo de
todos os emitentes em todo o mundo (depende dbdecarigem), juntar provas outras como
duplicatas pagas com identificacdo do acusado cpagador; recibo de recebimento da
mercadoria com perfeita indicacdo do acusado;edtc, uma vez que, ha mesma perspectiva,
para estes elementos tidos como “provas adiciomais’especial para os de existéncia anterior
ao auto de infracdo, seguem valendo os efeitosm@denova “simples negativa”. Salvo melhor
juizo, para juridicamente valer dentro dessa desiip e inadequada Otica de “garantismo
juridico”, teriam que vir aos autos acompanhadogaddos periciais grafotécnicos de escrita
manual, quando fosse o caso, reconhecimento dadiem cartério de titulos e documentos,
guando assinados, filmagem do pacto comercial empdereal que, ainda que existisse, seria
passivel de contestacdo dada a possibilidade dedt¥dcuja inexisténcia haveria que ser
também provada nos autos, etc, etc.

A propdsito, nesse sentido calha no presente caftoode a despeito da constituicdo dos
indicios adicionais provando a fragilidade do argotn defensivo, inclusive com elementos que
0 proprio Impugnante indica indispensaveis (comanbes de recebimento de mercadoria
assinado) como indicado no demonstrativo de 39-320, este segue com o0 argumento da
“simples negativa do cometimento das infracoes’trango clara auséncia de compromisso com
a verdade dos fatos. Portanto, admitir-se a plduside da simples negativa aventada na
Impugnacédo, consequentemente se tera que admatiisipel que os elementos adicionais
juntados nada acrescentam em face da possibildsi@ssinaturas ndo serem de responsavel
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reconhecido pela empresa (haveria que também canhrecida a assinatura com autenticacao
cartorial e provar que a pessoa que recebeu a doei@a legal preposto do autuado), abrindo-
se um infinito liame de impossibilidade para cotareente elidir a “simples negativa” do sujeito
passivo.

No que diz respeito aDANFE, documento que noticia a existéncia Nfae cuja emisséo foi
autorizada pelo respectivo coédigo de acesso nglesex (e que também constitui prova neste
caso), quando contestada sua presuncdo de legitlmido interessado pode acessa-la
eletronicamente para tomar as pertinentes medidéadrias necessarias a alegacéo defensiva,
uma vez que embora tendo o mesmo valor juridicdedtaracdo de realizacdo do negécio pelo
emitente e destinatario, a autorizacdo de emissdbigto para 0 emitente ndo exige previa
confirmacédo do destinatario, pois como ja vistta éslegalmente presumida na forma declarada
na nota fiscal.

Portanto, em caso tais, vejo equivocado o entemdonde o Fisco, constatando a falta de
escrituracdo de nota fiscal plena de seus regsigar exigir a obrigacdo fiscal devida estaria
obrigando o autuado a fazer prova negativa, qualesda nao realizacdo do negocio de compra
e venda, mas por ter constituido um langamentd fegdamentado por prova em documento
fiscal cuja legitimidade éuris tantum oportunamente, o contribuinte podera desconsdtitui
provando que os documentos fiscais que o susteptabyra revestidos das formalidades legais,
a presuncao de legitimidade ndo se confirma pao wiaterial tendo em vista ndo ser ele o real
destinatario. Obviamente, a desconstituicdo de amgamento perfeito e fundamentado com
prova em documentos fiscais pleno de suas forntgléendo o acusado como adquirente das
mercadorias, ndo se processa apenas com a siregesao de que ndo é o efetivo destinatério.

Nesse sentido, Hugo de Brito Machado Segundo laaijme o contribuinte terd que comprovar
as suas alegacdes:
[...] caso se trate de um lancamento formalmentéefie, devidamente fundamentado e acompanhado dos
elementos que comprovam os fatos sobre os quafansk, serd do contribuinte autor de uma acao
anulatéria o 6nus de provar que tais fatos ocorrerde modo diferente do considerado pela autoridade
lancadora, ou de que outros fatos ocorreram de esat alterar, modificar ou extinguir o direito
consubstanciado no ato de langamento. (Preocesbatério, Atlas, 22 Ed., pg.497)
Considerando que este lancamento tributario deootem suporte em notas fiscais cuja
idoneidade néo foi descaracterizada pelo sujessipa, todas constantes dos autos (copize da
apresentada pelo autuado ezdl@ia em posse do emitente; 32 via retidaCRABMT e DANFE'S
contendo codigo de acesso da respectiva) (fls. 20-119; ndo foi constituido a partir de meras
informacgdes de terceiros ou, por exemplo, simpktacéo de notas fiscails dtFAMT ou
SINTEGRA entendo que o langamento tributario de oficio el® hdo prescinde de prova a ser
constituida pela fiscalizacéo, paigtisfazendo o previsto no art333, |, do Codigo de Processo
Civil, a prova que o sustenta sdo os documentos d@s emitidos na plenitude das
formalidades legais Portanto, os dados e informacdes neles cont&asespecial quanto ao
contribuinte autuado como destinatario, subsistenppesuncao de legitimidade, porque a prova
constituida pela fiscalizacdo € de presungéis tantum(relativa), que pode ceder a prova em
contrario, cujo 6nus de constituicdo € do autuamlseantido de que, de fato, ele ndo participou
do negocio como declarado no documento fiscal,eomgupresente caso néo fez por mera opgéao,
ja que teve e tem ampla possibilidade para tanto.

Os principios gerais de direito privado utilizampsga pesquisa da definicdo, do conteudo e do
alcance de seus institutos, mas nao para definig®o efeitos tributariosC{N: art. 109).
Contribuinte é o sujeito passivo da obrigacdo fpelcque tem relacdo pessoal e direta com a
situacao que constitua o respectivo fato geraciox:(art. 121, paragrafo anica). As pessoas que
tenham interesse comum na situagcdo que constitatoogerador da obrigacao principal sao
solidariamente obrigadas e isto ndo comporta baoede ordemTN: art. 124, |, c/c paragrafo
anico).

O Cddigo Tributario da Bahia expressa que congtifiacao relativa acCcMs a inobservancia

de qualquer disposicdo contida na legislacdo de#iato, por ela responde conjunta ou
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isoladamente, todos os que tenham concorrido, digqger forma, para a sua pratica, ou dela se
beneficiarem e que a infracdo independe da intedgdagente ou beneficiario, bem como da
efetividade, natureza e extenséo dos efeitos d{CatreB:. art. 45).

Entendo que apenas negando o cometimento dasGesdrgamente documentadas neste caso,
o contribuinte autuado despreza a legislacdo gbergd o caso em apreco, e o simples

acolhimento da razdo defensiva neste juizo desnatiggalidade do documento fiscal pleno de

seus requisitos, e, na pratica, torna inaplicaveyslacao relativa ao documento fiscal, pois, ao

inverter a logica dos fatos elegendo a excepcidadé alegada como a preponderante e de
necessaria prova pelo Fisco, dado ao volume dasaigées no mundo fatico, impossivel serd

provar o real destinatario de mercadoria acobeppadalocumento fiscal iddneo, bastando para

tanto, que todo ou qualquer contribuinte destiimat@apenas negue ter participado de fato de

toda operacao pretérita registrada em documertal fismbora estes estejam revestidos de todos
0s requisitos e formalidades legais.

Tenho firme o entendimento que ao se admitir quengles negativa do cometimento de
infracbes como as acusadas neste caso, desobragauado de elidi-las e entender que o
contrario significa dele exigir fazer “prova negati € dar asas para que o caos seja instalado na
Administracdo Publica Tributaria, 0 que, a meuquizpito, o arcabouco legal positivado ndo
contempla.

Alinhando o conhecimento da prova no fazer justicel aplicando o Direito, até no Judiciario
assistimos marcantes mudancas condizentes com aomatual. Nesse sentido, € marca
expressiva a decisdo d¢aF na Acao Penat70, da qual destaco o trecho do voto do Ministro
Luis Fux que cai como luva ao caso em aprego:

Assim, a prova deve ser, atualmente, concebidavenfiusigdo persuasiva, de permitir, através do debat

argumentacdo em torno dos elementos probatdricsdos aos autos, e 0 incentivo a um debate fraaca p
a formacéo do convencimento dos sujeitos do process

O que importa para o juizo é a denominada verdad&isnte constante dos autos; na esteira da velha
parémia quod non est in actis, non est in mundsg®@a-se a importancia que sempre tiveram, no ctmte
das provas produzidas, os indicios, que podem, fsita, argumentacdo das partes e do juizo em toaw d
circunstancias faticas comprovadas, apontarem para conclusao segura e correta.

Essa funcdo persuasiva da prova é a que mais begoa#una com o sistema do livre convencimento

motivado ou da persuaséo racional, previsto no #6 do CPP e no art. 93, IX, da Carta Magna, pgial

0 magistrado avalia livremente os elementos pratiagocolhidos na instrugdo, mas tem a obrigagdo de

fundamentar sua deciséo, indicando expressameaterszdes de decidir. (pgs. 17 e 18).
A proposito, para o desfecho desta lide, imporiergar que o avanco da informatica nas
relacdes juridicas impde aos operadores do dieitarefa de se libertar dos paradigmas
tradicionais de apreciacdo de prova, incorporandmalise, o dever de fazer o direito em
concreto, socialmente justo, vivo e dinamico, codinamicos sdo a sociedade e meios
tecnologicos a disposicdo e que, nesse sentidoAFo Bsca a verdade material dos fatos
tributarios, tdo importante quanto o da ampla @efessumindo, o primeiro principio, mais
relevancia que a verdade formal que, em caso c@®se, &e converte em mero argumento
retorico a sustentar comodas posicdes de inéreiggulistancia da realidade fatica.

Nessa senda, verdade é que, diferentemente doogue ;mos processos judiciais civeis, no
processo administrativo mais interessa a apuragéeeriade real dos fatos ocorridos e nesse
sentido a Administracado deve se valer de qualgumraplicita que conheca e as decisdes nao
devem prender-se a teses as vezes transformaddsgenas destoante da realidade, até porque
as garantias constitucionais, além dos direitogdarentais, abrigam direitos e deveres sociais
extensivos a todos que, ao fim e ao cabo, compomdsstado, este devendo manter-se
equilibrado em todas suas vertentes.

Frente a todo o exposto, tratando-se de infragcéasatlreza objetiva, tenho que o autuado nao
carreou aos autos elementos de prova para desaacts infracoes e 2, demonstrando a
existéncia de fato impeditivo ou modificativo dedito fiscal em constituigcéo.
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Assim, considerando quex) os documentos fiscais objeto da autuacdo sao edssfws na
legislacdo paraa.1) provar a ocorréncia das operagdes no mundo faealos contribuintes
emitentes registrarem as operacoes fiscalmentmf@snando ao Fisco cumprindo obrigacéo
tributaria acessoriag.3) os documentos fiscais sdo os legalmente habiitpdwa que o Fisco
tome conhecimento da ocorréncia das operaddetais documentos estdo preenchidos com
todos os requisitos e formalidades legais, neleshadiendo prova ou indicio de inidoneidac)e;
usando o direito a ampla defesa assegurado na fowhi@ada no art123 do RPAF, apenas
negando o cometimento das infracbes o Impugnari@tou com negligéncia (o direito de
defesa), e por neles ver perfeitamente subsumamkdi¢itos), concluo que, inexoravelmente,
este caso ndo escapa da incidéncia do quanto forewas artigo940, 141, 142 143 do RPAFque
aqui transcrevo.

Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oufta m contestar, sera admitido como veridico
se o contrario nao resultar do conjunto das provas.

Art. 141. Se qualquer das partes aceitar fato contra ela tagw, mas alegar sua extincdo ou ocorréncia
que Ihe obste os efeitos, devera provar a alegacéo.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato comeireo com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncao de ida@de da afirmacao da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo nésodera o sujeito passivo de elidir a
presuncéo de legitimidade da autuacao fiscal.
Portanto, neste caso desconsidero o resultadoligéndia pedida a fl326 no que diz respeito a
infracdo 1 (mantendo apenas o determinado comaelacinfracam) e diante todo o exposto
entendo inteiramente subsistente o valor originatmexigido pelo cometimento das infracdes 1 e 2,
conforme demonstrativos de fi8 a 15.

Infracdes procedentes.
Infracéo3

Como se vé no confronto dos respectivos demonaigafils. 18-19 X fls. 08-15 essa infragcéo se
refere ao nao registro no livro Registro de Entsadias mesmas notas's objeto de exigéncia
do imposto pela infracébe pela qual se penaliza em face do caracterizasicuchprimento da
obrigacdo acessoria que, por forca da disposicatideonos =° do art.42, da Lei7.014/96fica
absorvida pela multa pelo descumprimento da okigamyincipal, pois o descumprimento da
obrigacao principal foi consequéncia direta do degrimento da obrigacdo acessoria, servindo
a infracdo relativa a obrigacdo acessoria comaimsténcia agravante da relativa a falta de
recolhimento do imposto devido em relagédo ao masimator e, portanto, ndo deve subsistir.

Infracéo improcedente.
Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIA PARCIALdO auto de infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 201509.0003/1257lavrado
contrarR & C COMERCIO DE UTILIDADES DOMESTICAS LTDA , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor te#$8.489,82 acrescido das multas de%
sobreR$6.671,93e 60% sobreR$ 1.817,89 previstas no ar42, |, “b”, item 1 e 1, “d” da Lei n°
7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes ONSEF, 1gle junho de013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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