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EMENTA: ICMS. 1. ALIQUOTA. ERRO NA SUA
DETERMINAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO.

Infrac&o caracterizad2a LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

VALOR DAS SAIDAS SUPERIOR AO DAS ENTRADAS
Detectando-se omissédo tanto de entradas como digssai
deve ser exigido oacMS correspondente a diferenca de
maior expressao monetaria. No caso, deve ser aolorad
imposto relativo as operacdes de saida omitidasuadas
corregcdes no calculo do imposto. Infracdo parciatame
subsistente. Nao acatadas as arguicbes de nulidatte.
de InfraCAPROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado exs105/2011 formaliza a constituicdo de crédito tributario no
valor deR$440.153,18em decorréncia do cometimento das seguintes;o#ra legislagdo dams
imputadas ao autuado:

1. Recolheu a menogMs em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabiael saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos megasale a dezembro d®og sendo exigidacMs

no valor derR$14.204,51acrescido da multa d®%. Consta que o demonstrativo que fundamenta esta
infracdo se encontra no Anexado Auto de Infrac&o, cuja copia foi entregue, raet# recibo, ao
representante legal do estabelecimento em midiZbgR;

2. Falta de recolhimento do imposto relativo a onusdé saidas de mercadorias tributaveis efetuadas
sem emissao de documentos fiscais, sem a respestivituracéo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao dadasakfetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécimatcadorias no exercicio deog levando-se

em conta, para o calculo do imposto, o maior valonetario — o das saidas tributaveis, sendo
exigidoICMS no valor der$425.948,67acrescido da multa de%.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou defesa (ff29 a249) arguindo a
nulidade do lancamento de oficio, em face da cdigfia do estabelecimento autuado, ou seja, no
corpo do Auto de Infragcdo consta como autuadoaltmalizada no bairro do Canela, entretanto,
nos Anexos ell do Auto de Infracdo constam o endereco do estzEbedato no bairro de Piraja.
Sustenta que, por essa razdo, a inseguranca gusddicnstala, diante do fato da davida de que
estabelecimento pertence os dados apresentadpkngisas.

Argui como preliminar de mérito, a decadéncia diepdo crédito tributario lancado, referente aos
meses de janeiro a maio deoé6 da infracdool e do exercicio deoos da infracdo02, com
fundamento no artis6, V, c/c art.150, 842 do CTN, conforme, inclusive, entendimento pacificado
pelo Superior Tribunal de Justica e pela SUumulazMante n® (STF).
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Afirma que no mérito, mostra-se integralmente inopdente o Auto de Infracdo pelas razdes de
fato e de direito que passa a expor.

Aduz que o autuante descreve, no campo dados dwmibcomte do Auto de Infragdo, que o
estabelecimento fiscalizado esta localizado naReitor Miguel Calmon, n881, Canela, Salvador,
Bahia. Menciona que apresenta, como comprovacdiccido fiscal, o anexo (infracdoo01) e o anexo

Il (infracao02).

Diz que observando os referidos anexos, constag@aes® autuante menciona outro estabelecimento
da empresa, localizado na Rodovia Salvador — F@R&24 Piraja, Salvador, Bahia, muito embora
cite sua inscricdo estadual ecolPd Indaga, diante desses dados apresentados nalhgsarse
pertencem ao estabelecimento autuado ou do indicadabecalho dos anexos?

Afirma que a par dessa duvida, a inseguranca @arisk instala, pois dificulta a certeza dos daalos,
ampla defesa e o devido processo legal, sendo ldicag#o correta do autuado questdo essencial
para a validade e exigibilidade do crédito tribiataconfigurando-se sua auséncia erro de forma, o
qual s6 podera ser sanado com a nulidade da aofiaméonformidade com o atg, Il elv, ‘a’, do
Decreto n°7.629/99 (RPAF, em razdo da ofensa ao art.e 39, lll, também dORPAF, cujo texto
reproduz. Diz que esse é o0 posicionamento@wseR conforme ementas de decisfes que transcreve.

Sustenta que nesses termos, evidenciado o cerceadwmedireito de defesa, deve ser julgado nulo o
presente Auto de Infracdo, em atencéo ao dispast@rtigos°, 18, 11, IV, “a” e 39, Il do Decreto n°
7.649/99[RPAF/99e a jurisprudéncia citada.

Salienta que além da nulidade acima apresentadarvabse a extingdo parcial do crédito tributario
relativo aos meses de janeiro a maiea® por forga do art150, §4¢ c/c art.156, incisov, ambos do
Caodigo Tributario Nacional.

Diz que emerge dos dispositivos referidos que odHiispde do prazo de cinco anos para homologar
a atividade do sujeito passivo, a contar do fatadp, sendo que, ultrapassado aquele prazo, o Fisc
homologa, tacitamente, o lancamento antecipaddzaglal pelo sujeito passivo e o crédito nele
constituido é definitivamente extinto.

Assevera que ndo ha duvida quecks é tributo sujeito ao langcamento por homologacaoque a
legislacdo atribui ao sujeito passivo o dever deecpar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Registra que no caso concreto, tomou ciéncia dm Alg Infracdo enn1/06/2011 quando ja
ultrapassado o prazo para homologacao, pelo Riscogcolhimento a menos relativo aos meses de
janeiro a maio de0og ndo obstante, esses periodos, ainda que decakids, sendo objeto de
cobranga, pelo que deve ser anulado nessa parferpardo art150, §4°,c/c art.156, V, ambos do
CTN. Ou seja, a infracdo trata-se de recolhimento @omdoICMS, 0 que significa dizer que houve o
pagamento do imposto. Portanto, a acusacao figcalree de pagamento a menor (antecipado) do
imposto.

Assevera que ao caso em questao néo se apliceaagergl de que o prazo para langamento conta-se
do primeiro dia do exercicio seguinteT(, art. 173, ) e ndo do fato gerador porque, no caso
especifico de tributos sujeitos ao lancamento pardiogacéo, a regra é a disposta noiaet.§4°do

CTN, porque mais especifica. Acrescenta gsgJja se manifestou nesse sentido.

Frisa que esse é o caminho trilhado pelo Superibuiial de Justica ao discorrer em suas decisdes,
ja nos termos do art43-C do CPC (recurso repetitivo), sobre o momento da contagenprdzo
decadencial.

Consigna que &TF consolidou através da Sumula Vinculantesnue o prazo de prescricdo e
decadéncia € de cinco anos contados do pagamemto@ do imposto, no caso de langcamento por
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homologacdo. SO que os valores levantados peloaAtédlesta além do prazo de cinco anos, portanto
decaido.

Observa que a Sumula Vinculante segue os precadeat@risprudéncia ja pacificada no sentido de
que, apenas por Lei Complementar se pode legistare orescricdo e decadéncia, por questdo de
reserva constitucional, com inconstitucionalidagearzo de dez para prescricdo e decadéncia para as
contribuicdes deve ser usado analogamente em dazéontribuicdo também ser um tributo como o
imposto.

Diz que o imposto efetivamente antecipado, mesnecagmenos, e oferecido a Fazenda Estadual nos
periodos de janeiro a maio deog ndo pode mais ser cobrado apOs decorridos 0® @nos
previstos legalmente do fato gerador, uma vez gaee#éo, por assim dizer, pelo sujeito ativo da
relacdo juridica tributaria, Estado da Bahia.

Frisa que pelas decisGes acima reportadas, sentegublico dentro do prazo de cinco anos a partir
da ocorréncia do fato gerador, ndo se manifestaresgamente, ocorre a homologacgéo tacita do
procedimento do contribuinte, consoantetg&do artigo 150 do CTN e Sumula Vinculante né,
decaindo o direito de efetuar o lancamento, eisextiatos os créditos tributarios nos termos do art
156, VII, dOCTN.

Afirma que considerando que tomou ciéncia do ptesAnto de Infracdo ern1/06/2011 quando ja
estavam tacitamente homologadosN, art. 150, §4°e STF, SUmula Vinculante r#), e extintos ¢TN,
art. 156, Vv, c/c art.150, 84° parte final), os lancamentos correspondentes @&sgsrde janeiro a maio
de2006 devem ser desconstituidos, como forma indispehsivprotecdo da Justica.

Reitera que o lancamento fiscal em questdo ndo pedexigido, porque o crédito tributario do
exercicio de2006 esta extinto pela homologacao tacita nos termoardase, inc. v, do CTN, haja
vista que decorrido o prazo previsto ne°&lo art.150 do mesmo diploma legal, ou seja, cinco anos
do fato gerador decms. Acrescenta que se tratando de levantamento tptardi de estoque que
engloba os periodos de (um) ano (exercicio fiscal fechado), os mese®atigpostos em cadeia, ou
seja, o resultado de um interfere no subsequemtiyarpelo qual é imperiosa a decadéncia de todo o
exercicio deoog e ndo apenas dos periodos de janeiro a matoodediante da ciéncia do Auto de
Infragdo enn1/06/2011 Destaca o entendimento do Tribunal Administrafivibutario do Estado de
Pernambuco, nesse sentido, conforme transcricaapresenta.

Assevera que diante do exposto, verifica-se queeeersivel e irrefutavel a conclusdo de que todo o
exercicio deooeesta circunscrito com o vicio da nulidade.

Salienta que a presuncdo do autuante de que aglagegmissoes relativas ao exercicieas s6
ocorreram no periodo fiscal de dezembro do mesm@atescabida, podendo-se verificar que para
a identificagédo das saidas omitidas, o autuantsidera as movimentacdes de entradas e saidas dos
meses de janeiro a maio gag periodos fiscais ja extintos, o que torna inaeitdvel qualquer
conclusao decorrente deste erro.

Frisa que no langamento por homologacdo, a despeitcmMs, 0 que se homologa ndo é o
pagamento e sim a atividade desenvolvida pelo iboimite. Reproduz o art50, §4° do Cédigo
Tributario Nacional.

Menciona que avulta do dispositivo que a Fazenddidaitem o prazo de cinco anos, contados da
ocorréncia do fato gerador para cobrar impostcsaja, o poder de verificar o exato cumprimento
da obrigacéo tributaria pelo contribuinte quer preita-lo (homologando-o0), quer para resgaté-lo,
exigindo eventuais diferencas através do lancanmmntidicio ex vi do arti49, incisoll doCTN.

Diz que no caso, a ciéncia do lancamento fiscardalizada en01/06/2011 ou seja, mais des
(cinco) anos apos os fatos imponiveis ocorridosxercicio de2006 e ndo apenas dos periodos de
janeiro a maio deoog uma vez que se trata de levantamento de estogueesultado de um més
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tem consequéncia no proximo. Afirma que, no tocaotexercicio deoog ocorreu homologacao
tacita de acordo com ®4° do art.150 do CTN, e a consequente extingdo do crédito tributar® no
termos do art156, incvil também daTN.

Diz que ao caso em questdo ndo se aplica a regrthdgeque o prazo para langamento conta-se do
primeiro dia do exercicio seguinteTf\, art. 173, ) e ndo do fato gerador porque, no caso especifico
de tributos sujeitos ao lancamento por homologagaegra é a disposta no arto, § 4° do CTN,
porque mais especifica, conforme jurisprudéncia™@cima transcrita.

Conclui que o crédito tributario cobrado relativio @ano calendério deooé inexiste, eis que extinto
em face da homologacao tacita e da decadénciarma f@o 84° do art. 150 e dos incsV e VIl do art.
156todos daCTN, devendo, desta forma, ser declarada a exting@olttanca.

Reporta-se sobre a infracéia, dizendo queesta sendo acusado de ter recolhiclas a menos, em
virtude de erro na aplicacdo da aliquota, quandsaiida de mercadoria devidamente escriturada,
todavia, a autuacéo nédo procede, fato que serarovago mediante pericia/diligéncia.

bY

No que tange a infracame, assegura que parte das mercadorias descritasaptlante n&o foi
destinada a revenda, uma vez que sao embalagemmasaitilizados na padaria e no setor de frios e
produtos de uso e consumo, conforme relaciona abaix

- Embalagem

Saco Pl Full Vac, Bb Papel Presente Verm, Bb PBpedente Azul Saco Papel P-Galeto, Band Pokegtel Glapel
Laminado, Sc Pl Recepcéo, Filme Resinite, Sc Pafe€&aleto, Disco Pap P-Pizza, Disco Isopor, $ddearmac, Sc
Pres Gift Prata, Saco Pl Bob, Sacola Hp — Bp, &akbHiper, S.PI Liso Perf P. Pdo, S.PI Ls P. FioP| Imp Péo,
Form Papel N° O, 1, 2, 3 E 4 Branca, S Pl P&o Emrieorma Amsterda/Galup, Forma Panetone, Forman®al, S
Papel C/Visor, Sc.Pl.Mini Chocotone, S.Pl Imp Fs&xn S.Pl Chocotone Ouro, Sc.PI Liso Panetone) BdJhocotone,
Forma Mini Panetone, Sc Pl Mini Pan Fruta, PotestP250ml C-Tamp, Emb Alm B. Ingles, Disc Dec AnowdpDisc
Deco Namorados, Disc Sitio Do Picpau Decor, Borfeéeelho Pascoa, Disc Dec Dia Pais, Disc. Dec. Asésgn, Disc
Dec Barbie, Base Bp2 Plana, Base Bp4 Plana E Sadmnipstra;

- insumos utilizados na padaria e no setor de frios

Absorvente P/Carne, Goiabada Cremosa 4.8kg, Géle#raxi Balde 4,8kg, Leit.De Coco Do Vale 500ml,leke
Pronta, Kit Pan Pamix 20k, Doce De Leite, MaggirieeCebola Kg, Carlo Untaform, Coco Ralado 5 Kgyvdavlistura
P&o Centei Kg, Dessert Gotas Para Confei, Rolo #Bskhada Lamina 25kg, Ritmo Verde 7,5kg, Nozes Sasta Kg,
Cremulzin 10kg, Comp B. Prosabor Abac 500g Bungemi® B. Prosabor Cho 500g Bunge, Comp B. Prosabeop Co
500g Bunge, Comp B. Prosb. Laranja Bunge 500g, Bngrosabor Maca Bunge 500g, Comp B. Prosab. bl@&itnge
5009 E Pm Bolo Burge Pro Base.

- uso, consumo e ativo fixo
caixa plastica preta.

Observa que a omissado de saidas tem como pressaposircancia da mercadoria e, conforme visto,
os produtos acima elencados nédo foram adquiridas gsse fim, mas sim para serem utilizados na
composicao do produto comercializado, como embatgeinsumo, bem como destinados ao uso,
consumo e ativo fixo do estabelecimento.

Alega que o trabalho realizado pelo autuante detleabservar as determinagdes fixadas na Portaria
n° 445, de 10/08/1998 na qual o Secretario da Fazenda determina quiewvastamentos de estoques,
em razéo da dificuldade face a diversidade de espédenominacdes e unidades de medidas de
mercadorias envolvidas, o Auditor deve fazer o p@mento dos itens, reunindo num mesmo item as
espécies de mercadorias afins. Reproduz aeatrtil elll, da referida Portaria.
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Destaca que a referida Portaria determina “gueando determinada mercadoria comporte varios
subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazgrigpamento de cada item a reunir num mesmo
item as espécies de mercadorias afins”.

Diz que o erro do levantamento fiscal que deveatstado corresponde exatamente a desobediéncia
do autuante as normas previstas na Portaria4®9s Alega que o0 autuante procedeu a um
levantamento de estoque parcial, no qual foramiderslos, exclusivamente, os itens que eram
convenientes a conclusao pretendida, onde aponss@onde saida.

Aduz que a analise das planilhas elaboradas pdigarte denunciam que em determinados
exercicios ele considerou 0 mesmo produto em sewssds codigos, quando obedecendo a
determinacéo da mencionada Portaria, deveria tesid@rado todos os codigos no exerciciaag
bem como agrupado os itens de espécies de me@saddins.

Assegura que tivesse 0 autuante procedido confatetermina a Portaria n#45/98 nao teria
concluido pela existéncia de omissédo ou no miniatares muito diferentes dos apontados.

Diz que por todas essas razfes a determinacdoalet®@® da Fazenda revela-se correta, ldgica e
adequada, inexistindo raz&o para que o autuantespestasse tal preceito normativo, situacdo que
gera a improcedéncia da exigéncia fiscal.

Prosseguindo, reporta-se sobre a desproporciodalida multa imposta, ressaltando que o Estado
ndo sobrevive de multas e sim de impostos, raz@oqguel, a multa ndo tem carater remuneratorio,
mas punitivo, e deve ser aplicada na proporcacedaliplade cometida pelo infrator, uma vez que é
principio constitucional que os iguais devem satatios igualmente e que os desiguais devem ser
tratados desigualmente.

Salienta que na verdade, o que defende neste poatalesproporcionalidade da multa indicada.
Acrescenta que é bem verdade que a exigéncia @sicaprocedente, mas, ainda que néo o fosse, a
multa aplicada é desarrazoada, desproporcionaktaje abusiva, com nitido carater confiscatério.
Alega que esta a se esquecer do carater punitimoutta, transformando-o em arrecadatorio.

Aduz que considerando que a infracdo a legislagaatdria deve ser punida da mesma forma que o é
a infracdo a legislacdo penal, € necesséria a dogmda pena por forca do principio da
proporcionalidade. Invoca a jurisprudéncia patdézendo que esta também ja consagrou a
necessidade de analisar a intencdo do contribigatera de sonegar ou ndo, conforme transcri¢cao
gue apresenta de decisdo do Supremo Tribunal Federa

Diante disso, pede sucessivamente a improcedéaa@aigéncia fiscal, que seja reduzida ou mesmo
afastada a multa aplicada.

Aduz que deve ser levado em consideragcdo tambémefibio da divida. Acrescenta que o &r,
do CTN é claro ao afirmar que em caso de divida a irggapéio da norma juridica deve favorecer ao
contribuinte.

Conclui requerendo:

- em preliminar de prejudicial de mérito, que gejgado extinto parte do crédito tributario refdeen
ao periodo de janeiro a marco 2t®6 em virtude da homologacéo tacita (decadéncia)fqroa do
art. 150, § 4°c/c o art156, v, todos daCTN,;

- N0 Mérito, a acusacao fiscal seja declaradaraitegnte improcedente pelos fundamentos de fato e
de direito desta peca reclamatoria, em virtudegloveco fiscal. Requer, ainda, que na duvida seja
conferida a interpretacdo mais benéfica a Impugnaak como preconiza o atttl2 do CTN. Por fim,
protesta e requer por todos 0s meios de provastmaem direito, bem como por juntada posterior
de provas, pericia e diligéncia fiscal-contabilsias como vistoria, inspecdo, e tudo o mais que
concorra para a pratica da mais lidima justica.
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O autuante prestou informacao fiscal (#54 a 264) consignando que o Auto de Infragéo foi lavrado

contra a empreSBOMPREGO BAHIA SUPERMERCADOS LTDAINScricdo Estadual de 28.147.850, CNPJ
97.422.620/0035-08.

Rechaca a arguicdo de nulidade do langcamento,dbzgme a causa ou origem do endereco aduzido
pelo impugnante constar nos relatérios do Autordia¢do decorre do fato de que todos os dados
relativos a identificagdo do contribuinte, das radorias e dos documentos fiscais e que estdo
evidenciados nos relatérios sdo extraidos dos\argjumagnéticos previstos no Convemls 57/95
transmitidos &EFAZ pelo préprio autuado.

Registra que nesses arquivos magnéticos o comttébidentifica corretamente o estabelecimento
sobre o qual os dados se referem através da Raz#al, Sla Inscricdo Estaduak) e do Cadastro
Nacional da Pessoa JuridicaNpJ), contudo, no campo “endereco” o contribuinte pobe para
todos os seus estabelecimentos no Estado o enddgegwa matriz, que € exatamente o enderecgo
descrito nos relatorios.

Assinala que isso pode ser facilmente constatadarguivos magnéticos elaborados e transmitidos
pelo autuado 3EFAZ nos doze meses do exercicio fiscalizado. Acreaogme esses arquivos, que
nortearam todo o processo fiscalizatério, enconsama midiaDvD-R anexada aos autos agb.
Transcreve, a titulo de exemplo, o cabecalho dgsivas magnéticos dos meses de janeiro e
fevereiro de20og na forma como foi preenchido pelo proprio autuado

Observa que analisando os dados, constata-se comotuado preenche as informacdes que
identificam o estabelecimento. Destaca queNeJ, IE Municipio, Estado e referéncia do arquivo
estdo corretos, porém, o campo “endereco” é prémete forma errada e proposital, j& que o faz
desta forma para todos 0s seus estabelecimen@&éuns neste Estado, indicando o enderecgo de
sua matriz com inscricdo estadu@l721.448 Acrescenta que resta evidenciado, portanto, que a
origem dos enderecos que constam nos demonstrgiivMosompdem o Auto de Infracdo advém dos
arquivos magnéticos preenchidos pelo préprio auteatansmitidos 8EFAZ

Questiona como pode um dado gerar davida ou inaegarjuridica para o defendente se foi o
préprio contribuinte que deu causa ao fato? Frisatgdos os outros dados identificadores constantes
nos demonstrativos como a Razao Social, Inscrigiadbal iE) e o Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica €NPJ, bem como, os diversos outros documentos acastaolgprocesso, a exemplo das
copias dos livros fiscais, cOpias de notas fisgatsnacdes, recibos, relatérios de dados cadastrai
de recolhimentos, dentre outros, permitem, comrsa@ga, a identificacdo do autuado. Reproduz o
art. 18, Vv, 829 do Regulamento do Processo Administrativo FiscRPAF/BA. Acrescenta que o
RPAF/BA afasta a declaracdo de nulidade em favor de goerhduver dado causa, que é exatamente
a situacao que ja restou comprovada.

Assegura que inexiste davida quanto ao estabelatina@tuado, e ndo ha que se falar, muito menos,
em violacédo do direito de defesa do contribuindgdo pela qual ndo pode ser acatada a nulidade
suscitada pelo defendente.

Quanto a arguicdo de extincdo de parte do crédltotério da infracd®1, diz que o entendimento
nao pode prevalecer, haja vista que a determirggaot.150, § 4° dOCTN, somente pode ser arguida
se a lei do ente tributante ndo fixar prazo a hogagédo do langamento, no entanto, oian-B da

Lei n°3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que inooop o art.150 do CTN, no seu
paragrafcse dispbe nesse sentido.Portanto, a legislagéo dributo Estado da Bahia estabelece prazo
a homologacao do langcamento, ndo podendo ser argiddterminacao do atto, §4°, dOCTN.

Observa que os créditos tributarios constituidasrdirespeito ao exercicio g@g ou seja, os fatos
geradores questionados pelo autuado ocorreram @peeodo d@®1/01/2006a 31/05/2006e SO seriam
desconstituidos se o langamento tributério occeragsartir do dia1/01/2012

Diz que dessa forma n&o deve ser acatada a argiegd@ecadéncia suscitada.
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Com relacéo a extingdo do crédito tributario deaicdioo2, diz que ndo ha que se falar em decadéncia
em relacdo ao exercicio deog uma vez que o & do art.150 do CTN somente pode ser aplicado,
caso a lei ndo fixar prazo a homologacdo do langameé\contece que o Cadigo Tributério do
Estado da Bahia fixa tal prazo em seu &rt:B, § 5° que é d& (cinco) anos, contados a partir @e

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia dodgatador. Acrescenta que desse modo, os fatos
geradores ocorridos durante o exercicieas somente restariam alcangcados pela decadéncia se ©
lancamento tributario ocorresse a partiote1/2012.

No que tange a infracdn, consigna que o autuado em sua defesa néo triququargumentacao,
como também, ndo anexa nenhuma prova materialldos que pudessem elidir a infracdo, apenas
afirma que a “autuacéo ndo procede, fato que senprovado mediante pericia/diligéncia”. Mantém
a autuacao.

Quanto a infracdo2, diz que o autuado relaciona cercardenercadorias que ndo deveriam compor
o relatdrio final de omissdo de saidas de mercasidributaveis, pois se referem a embalagens e
insumos utilizados na padaria e no setor de frios.

Admite que procede a argumentacdo do defendertkar&se que em virtude desse fato elaborou um
novo relatério de omissdo de saidas denominadddexb 2_IE 23147850Novo Relatério Omisséo
de Saidas006’, excluindo-se essas mercadorias. Registra que red#0 relatorio esta gravado de
forma integral em midia tipaD-R anexada a informacao fiscal. Apresenta quadramrestom 0s
novos valores devidos em decorréncia da infracagom a exclusdo das mercadorias citadas,
passando o valor doms devido para&r$397.756,32.

Salienta que o autuado relaciona, também, outrduppoque ndo deveria ser selecionado para a
auditoria de estoques, no caso caixa plastica ,pesta 0 argumento de que ndo se trata de
mercadoria, mas sim de “uso, consumo e ativo fixo..

Sustenta que o tratamento tributario dispensado pektuado ao referido produto é sim de
mercadoria. Acrescenta que em todas as operacies pooduto “caixa plastica preta” realizadas no
exercicio de2oog o autuado se credita doMs na entrada e se debita na saida. Salienta que essa
operacdes ocorrem sempre coraroP 5152 Transferéncia de mercadoria adquirida ou reeetéd
terceiros. Aponta como prova material a Nota Fideaéntrada ré57.063 acostada aos autos afis.

Assegura que inexiste uma Unica operacdo de emada saida dessa mercadoria no exercicio de
2006 em que o autuado a tenha definido como comprajavem transferéncia de bem do ativo
imobilizado ou de material de uso ou consumo. AgrEsquadro ilustrativo com os valoresidas
creditados e debitados em fung&o das operacdes ceferida mercadoria no exercicioadea

Afirma que resta evidenciado que o tratamento tiditiw relativo ao item é de mercadoria, e como tal
deve se sujeitar ao controle de estoque, ndo poderosperar a afirmacdo do defendente que o
referido item € material de “uso, consumo e atixo”f

Contesta o argumento defensivo referente ao agemande mercadorias, dizendo que o autuado
apenas transcreve o dispositivo legal referentaaaasirmacdo, contudo ndo traz ao processo um
anico caso que a pudesse comprovar, ou seja, podfins que deveriam ser agrupados e nao o
foram, tornando-a desprovida de qualquer fundamento

Salienta que em relacdo a alguns itens, no entanéopresa utilizou codigos diferentes para um
mesmo produto, possivelmente por erro em sua sisicande codificacdo. Diz que para estas
situacdes foram realizados agrupamentos, confoencersstata nos relatorios de fise a162e170a

174. Registra que os relatérios completos encontramasenidiaDVD-R anexada a este Auto de
Infracdo na fl52. Ressalta que estas situacdes ndo correspondevisép legal do arge, incisoll,

da Portaria445/98 pois ndo sdo produtos afins, mas tdo somente nioo fproduto com codigos
diferentes.
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Menciona que em relagdo aos demais itens, quesesgee a grande maioria, ndo se aplica o
agrupamento por nédo serem afins. Sustenta que est@amente discriminados e codificados, nao
tendo pertinéncia com o dispositivo legal acimadot ndo devendo ser acolhida a alegagéo do
autuado.

No que concerne a desproporcionalidade da multastapdiz que o autuado néo especifica a qual
multa se refere, contudo, as duas multas apontexdAsto de Infracdo nos percentuaissdes para a
infrac@o01 e 70% para a infracdo2 estdo amparadas pelo artig incisoll, alinea “a” e pelo inciso

I, do mesmo artigo, da Leio14/96 respectivamente.

Diz que inexiste previsdo legal que autorize a ¢éduou afastamento pleiteado e lhe falece
competéncia para se pronunciar a respeito daidiegi ou inconstitucionalidade da mencionada lei,
nao podendo prosperar a solicitagdo do autuado.

Destaca a existéncia de demonstrativo com dadosnipletos, dizendo que o relatério denominado
“Anexo 2_IE 23147850Relacdo de Produtos Atualizadeaepdf’, fls. 170 a 174, foi anexado aos
autos com dados incompletos em decorréncia denarsua formatacéo/impressao.Salienta que nos
termos do §°, do artigo127, dORPAF/BA, cujo teor transcreve, efetuou a sua correcanegagao aos
autos deste relatério corrigido impresso e em niigéaCD-R;, 0 encaminhamento dos autos ao 6rgao
preparador para ciéncia ao autuado com coOpia daatério corrigido.

Ressalta que a correcéo desse relatério ndo irgesie qualquer valor lancado na infragdo 02, apenas
demonstra, por completo, o agrupamento que foizegd em relagcdo as mercadorias que tinham
mais de um codigo cadastrado, jA que o relatéiiiaimente apresentado ndo trazia todas as
informacdes por erro na sua formatacao/impressao.

Finaliza mantendo integralmente a infragdce, com relacdo a infrac&a, opina pela procedéncia
parcial comcwms devido no valor de$397.756,32.

Cientificado sobre a informacéao fiscal o autuadmseifestou (fls276 a 283) questionando porque o
autuante possuindo o conhecimento do enderecotdbetscimento autuado, ndo o citou no campo
da qualificagcdo do infrator? Diz que a par dessditnacdo, a inseguranca juridica foi instalada pel
proprio autuante. E nesse compasso a qualificagfeta do autuado € questdo essencial para a
validade e exigibilidade do crédito tributario, fignrando-se sua auséncia erro de forma, o qual so
podera ser sanado com a nulidade da autuagéoyeenge denota do auis, Il elv, ‘a’, do Decreto
n°7.629/99 (RPAF, em razéo da ofensa ao afte39, Iil, também d®PAF.

Reitera a arguicdo de extingdo de parte do crédlitotario da infracd®1, no periodo de janeiro a
maio de2006 com fundamento no antse, incisosv e Vil c/c o art150, §4° dOCTN. Reitera também a
arguicdo de extincdo de parte do crédito tributd@i@o infracdo02, no exercicio de00og com
fundamento no artLs6, incisosv eVil c/c o art150, §42 dOCTN.

Salienta que o autuante silenciou quanto ao fatgueéese tratando de levantamento quantitativo de
estoque que engloba os periodo®dé&m) ano (exercicio fiscal fechado), os meseediEpostos

em cadeia, ou seja, o resultado de um interfersulisequente. Razdo pela qual, € imperiosa a
decadéncia de todo o exercicio2deg e ndo apenas dos periodos de janeiro a maiaodediante da
ciéncia do Auto de Infragdo emn/06/2011

No que tange a infracd@n, diz que a solicitacdo de pericia/diligéncia teamo objetivo a busca da
verdade material, uma vez que devido a enormedistarodutos fiscalizados e apenas trinta dias
para interpor a defesa, a pericia seria 0 meio efaiaz para levantar a veracidade ou nédo da
infracao.

Quanto a infracAm®2, consigha que o autuante reconheceu que, apesaritdooso trabalho
desenvolvido, tem razdo quanto ao fato de que fdissatos produtos que ndo sao objeto de saida
tributada, pois se referem a embalagens e insutiizadios na padaria e no setor de frios, razao
pela qual insiste na realizacao da pericia/diligénc
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Afirma ser improcedente a infracda, pois o autuante admitiu que lhe assiste razamdgua
menciona que embalagem, insumos utilizados na ipadano setor de frios, ndo sao objeto de
revenda e, portanto, ndo sao destinados a reveidagdo que comprova o Auto de Infragéo foi
lavrado de forma temeraria, o que reforca a impléceia da acusacéo fiscal.

Quanto ao produto de uso, consumo ativo fixo, cpldatica preta, diz que o autuante afirma que o
tratamento dispensado é de mercadoria, contudoy coraferido produto nédo foi adquirido para o
fim comercial, mas para o seu ativo, ndo gera inopasser recolhido, uma vez que ndo ha saida
econdmica da caixa plastica preta.

Frisa que no mais se percebe que resta confirmap® @rguiu em sua defesa, ou seja, 0 autuante
nao observou as determinagdes fixadas na Portasigs,de 10/08/1998 no caso, agrupamento dos
itens, reunindo num mesmo item as espécies de dwgiaa afins, haja vista que na informacéo
fiscal discorre que para alguns itens o autuadiaaui codigos diferentes para um mesmo produto e
gue por essa razao procedeu ao agrupamento daggsod

Sustenta que tal fato demonstra que o Auto dedadrdoi lavrado com vicios de concepcéo,
geradores de sua improcedéncia.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢afva

A 12 JJF apoOs andlise e discussdo em pauta suplementdoerde pela conversdo do feito em
diligéncia alFEP COMERCIQ(fl. 286), para que o0 autuante adotasse as seguintes madidkeadoras
do processo:

1— Que, em relacdo ao endereco do estabelecimsacttiZado, fossem retificados os demonstrativos
que embasam as infrag@ase 02.

2— Que fosse elaborado novo demonstrativo indicandalor da base de célculo da infragéo

Foi solicitado ainda que atendidas as solicitag@@ma, deveria aFEP COMERCIO entregar ao
autuado, mediante recibo a ser acostado ao prockgsadpia da solicitacdo, do resultado da
diligéncia e de todo novo demonstrativo que viesser elaborado no cumprimento da diligéncia,
devendo, em seguida, geaberto o prazo de defesa em trint dias. Caso o autuado apresentasse
nova defesa, deveria o autuante prestar a infolrfgggl correspondente.

O autuante se pronunciou @#B9), consignando que cumpriu a diligéncia, conformtminado pela
Junta de Julgamento Fiscal.

Cientificado sobre a diligéncia o autuado se matoie (fls.388 a401), reiterando os termos da defesa
inicial sobre a decadéncia de parte do créditattiitio lancado, nos termos do ass, v, c/c art.150,

§ 4° do CTN, conforme, inclusive, entendimento pacificado $ml Reporta-se também sobre a
improcedéncia das infragdese 02, nos termos apresentado na defesa inicial.

Conclui requerendo:

- em preliminar de prejudicial de mérito, que gajgado extinto parte do crédito tributario refdeen

ao periodo de janeiro a marco deog em relacdo a Infracdol, e do mesmo modo, como
consequéncia, o exercicio d®06 quanto a Infracdm2, em virtude da homologacdo tacita
(decadéncia), por forca do arso, § 4°c/c o art.156, V, todos daCTN;

- no mérito, que a acusacao fiscal seja declaraegralmente improcedente pelos fundamentos de
fato e de direito desta peca reclamatdria, emdario equivoco fiscal. Requer, ainda, que na davida
Ihe seja conferida a interpretacdo mais, tal comeezqgmiza o art112 do CTN. Por fim, protesta e
requer por todos os meios de provas permitidos eeitaj bem como por juntada posterior de
provas, pericia e diligéncia fiscal-contabil, coamima exposto, assim como vistoria, inspecao.
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Constam as flsi46 a478, manifestacdo do autuado na qual este reitertirg@a de parte do crédito
tributario no periodo de janeiro a maioadeg referente a infracami, e de todo periodo d®oena
infragcéo02, em face da decadéncia.

Reitera também a improcedéncia da infrag@@firmando que se trata de situagdo ndo ocortida g
sera comprovada mediante pericia/diligéncia.

No que tange a infrac@a, também repete 0os argumentos apresentados amteni@r, afirmando que
parte das mercadorias descritas pelo autuanteduidestinados a revenda, inclusive discriminando
as mercadorias.

Reafirma que o erro do levantamento fiscal que deste afastado corresponde exatamente a
desobediéncia do autuante as normas previstasriRanfa445/98 pois o autuante procedeu a um
levantamento de estoque parcial, no qual foramiderslos, exclusivamente, os itens que eram
convenientes a conclusao pretendida, onde aponss@onde saida.

Alega ainda que nao foi levado em consideracaobéam o indice de perdas normais no seu
processo de comercializagdo, armazenagem, expeglig&tribuicdo, bem como o indice relativo a
devolugéo dos produtos em razédo do prazo de validawlcido, deteriorizacdo etc.

Diz também que@ artigo100, incisov, doRICMS/BA, determina o estorno do crédito fiscal nos casos d

guebra anormal, circunstancia ndo evidenciada 8o cancreto. Ou seja, prevé a possibilidade do
ndo estorno do crédito fiscal quando a perda fereime ao processo de comercializacdo ou
producdo, e ocorrer dentro dos limites tecnicamangstos para a atividade, Invoca nesse sentido
posica0o daCONSEFR

Assegura que nunca comercializou mercadorias semissdo de Notas Fiscais e se eventuais
diferencas de estoques existem, sendo decorreagesgjukbras inerentes ao processo comercial,
inexistindo incidéncia decMs nessa hipotese, na legislacéo tributaria.

Afirma que por tais razbes deve o Auto de Infrac&o julgado improcedente. Reitera a sua
argumentacéo sobre a desproporcionalidade da mgptzsta.

Conclui requerendo:

- em preliminar de prejudicial de mérito, que sgimado extinto parte do crédito tributario
referente ao periodo de janeiro a marcaag em relacdo a Infracén, e do mesmo modo, como
consequéncia, 0 exercicio d®06 quanto a Infracdm®2, em virtude da homologacéo tacita
(decadéncia), por forca do arso, § 4°c/c o art156, V,todos daCTN;

- N0 meérito, que a acusacao fiscal seja declargdgralmente improcedente pelos fundamentos de
fato e de direito desta peca reclamatoria, em dertdo equivoco fiscal. Requer, ainda, que na
davida seja conferida a interpretacdo mais benéfitapugnante, tal como preconiza o at do
CTN.Por fim, protesta e requer por todos os meiosrdeas permitidos em direito, bem como por
juntada posterior de provas, pericia e diligénigeaf-contabil, como acima exposto, assim como
vistoria, inspegéo.

A 12 JJF ap6s analise e discussdo em pauta suplementaerteu o processo em diligénarEeP
COMERCIO (fl. 482), a fim de que o0 autuante apresentasse os demrssrretificados com o valor
do IcCMS de R$397.756,32apurado na informacao fiscal, apds a exclusdordasadorias apontadas
pelo impugnante.

Cumprindo a diligéncia o autuante se pronunciou 48b), consignando que elaborou novos
demonstrativos que fundamentam a infragg@om o valor docMs devido der$397.756,34fls. 486
as55).

Cientificado sobre a diligéncia o contribuinte sanmfestou (fls560a575) dizendo que a despeito das
alteracOes realizadas pelo autuante se observa&muenerecem acolhimento os argumentos que
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continuam sendo apresentados, pois, no preserdereasou ainda cobranca de créditos tributérios
extintos em vista da decadéncia, tanto na infragdoomo na infracd®@2, bem como continua
havendo desobediéncia as determinacgfes fixadasrteai® n%45, de10/08/1998

Reitera os termos apresentados na defesa inicenifestacdes posteriores, referentes a extingdo
de parte do crédito tributario da infragio periodo de janeiro a maio ge&og assim como de parte
da infragd®2, com fundamento no atse, incisosv eVil, c/c art.150,84°

Conclui requerendo:

- que seja julgado extinto parte do crédito tridotéeferente ao periodo de janeiro a maieas
em relacdo a infracdm, e do mesmo modo, como consequéncia, todo exem@z006 quanto a
infracdo02, em virtude da homologacéo técita (decadéncia)fquoa do art150, § 4° c/c o art.156,
V, todos daCTN;

- N0 meérito, que a acusacao fiscal seja declargdgralmente improcedente pelos fundamentos de
fato e de direito que foram expostos, em virtudegoivoco fiscal. Requer, ainda, que na duavida
seja conferida a interpretacdo mais benéfica a gmgmie, tal como preconiza o a2 doCTN. Por

fim, protesta e requer por todos os meios de prpeasitidos em direito, bem como por juntada
posterior de provas, pericia e diligéncia fiscattébil, assim como vistoria, inspecao.

O autuante se pronunciou (fls77 a 584) consignando que o autuado inconformado com o
procedimento fiscal, apresentou impugnacdo ao taegt do crédito tributario, conforme
documentos de flg29a252, tendo apresentado a correspondente informagém, fils. 254 a272

Observa que o autuado apresentou tempestivamenge defesa enD5/03/2013 praticamente
ratificando os termos das defesas ja apresentadias, teores ja foram detalhadamente analisados
nas informagodes fiscais de 54 a272e fls.469e478.

Rechaca os argumentos defensivos atinentes a detmdé extincdo do crédito tributério,
reiterando os termos apresentados na informagéal &ésterior.

Quanto a alegacdo defensiva atinente a infragddiz que o defendente requer a improcedéncia
desta infracdo por ter a Fiscalizacdo, supostamdaggespeitado a Portaria4a%/9§ em especial
seu incisall, do art.3°.

Observa que a peca defensiva traz o dispositival,l@gas ndo menciona um exemplo sequer que
sirva de base para provar que algum item nao feiddmente agrupado, como estabelece o
mandamento legal. Ou seja, ndo traz ao procesamign exemplo de produto que deveria ter sido
agrupado e gque nao foi.

Frisa que ndo obstante a falta de evidéncias dssaleh empresa utiliza codificacdo e descricéo
especificas para a maioria de seus produtos, estsuim fora da previsdo do dispositivo acima,
pois 0 mesmo apenas deve ser utilizado quandoenéspecifigue com exatidao suas mercadorias
comercializadas.

Diz que em relagdo a alguns itens o contribuiniezot codigos diferentes para produtos com a
mesma descri¢do, no que foram realizados os agargamconstantes das fiana 543 e 548a 551,

por se tratarem do mesmo produto. Acrescenta quelat®rios completos encontram-se na midia
CD-Ranexada ao Auto de Infragéo, a587.

Afirma que o autuado n&o observou que os agrupas@®vidos foram efetivamente realizados.
Com relacao aos demais itens, diz que nao se aplagrupamento por ndo serem afins, estando
corretamente discriminados e codificados, néo teatigdo com a observacdo do indisalo art.
3°da Portaria45/98

Ressalta que este agrupamento ajudou o contribairegduzir as omissdes, tanto de entradas como
de saidas, pois as omissfes positivas e negativanpmento do agrupamento, se anulam ou sao
reduzidas.
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Destaca que o autuado se trata de uma empresarntegrorte do Segmento Supermercados, no
que é de conhecimento geral sua informatizacdo enmos de codificacdo de produtos e
automatizacdo no momento dehéckou’t quando do registro dos produtos no Equipamento
Emissor de Cupom FiscaleeF, nao havendo assim solidez nesta alegagéo.

Finaliza mantendo a autuagéo nos termos da prinmémanacao fiscal de fke4.
VOTO

Inicialmente, no que concerne a arguicdo de nudidirllancamento de oficio, por cerceamento do
direito de defesa, conforme disposto nos artypss, I, Iv, “a” e 39, I, do RPAF/99 em razao da
indicacdo equivocada do endereco do estabelecinni@do, ndo acolho a pretensao defensiva,
haja vista que tal vicio foi sanado com a elabaraiginovos demonstrativos contendo cabecalho
com a indicacéo do estabelecimento autuado, céfeciei foi dada ao contribuinte, inclusive com a
reabertura do prazo de defesa de trinta dias. Adermanforme demonstrado pelo autuante, tal
equivoco decorreu do procedimento do proprio dominie de informar nos arquivos magnéticos
fornecidos asEFAz/BA, no campo “endereco” para todos 0s seus estalmglrtios no Estado da
Bahia, o endereco da sua matriz, que € o enderesoritd nos relatorios elaborados pela
Fiscalizacéo.

Desse modo, pode ser afirmado que inocorreu qualofeesa ao direito de defesa do autuado,
portanto, quaisquer das hipoteses de nulidaderd@ataento, previstas no atg, do Regulamento
do Processo Administrativo FiscaRPAF/99 aprovado pelo Decreto 6297/99.

No respeitante a arguicdo defensiva de ocorréreidetadéncia do direito da Fazenda Publica
constituir o crédito tributario, referente aos nsede janeiro a maio d®o6 da infracadoo1, e do
exercicio deoos6 da infracdm2, com fundamento no ase, V, c/c art.150, §4° do CTN, conforme,
inclusive, entendimento pacificado pelo Superiobdmal de Justica e pela Sumula Vinculante n°®
(STH, certamente que ndo pode prosperar a pretenéstsola.

Isso porque, as disposi¢cdes do artig® incisol do CTN, que SA0 as mesmas previstas nalarta,
incisol do Cadigo Tributario do Estado da Bahia (Le819%6/8) e no art965, incisol, do RICMS/97,
estabelecem que o direito da Fazenda Publica daittono crédito tributario extingue-se ap®s
(cinco) anos, contados a partir do primeiro diaegercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado e ndo da ocorrénciatdogierador, conforme o artigso, § 4do Codigo
Tributario Nacional -€TN, invocado pelo impugnante.

Em verdade, a incidéncia da regra do &g, § # doCTN diz respeito as situagdes em que a lei do
ente tributante ndo fixa prazo a homologacao, onficevem a ser a presente situacdo, haja vista
que o impugnante deixou de recolher parcelas dmstopdevido, e a Fiscalizacdo, de forma
acertada, efetuou o langcamento correspondente.

Desse modo, considerando que o lancamento de ofioiweu en25/05/2011 ndo ha que se falar em
decadéncia do direito da Fazenda Publica estaduatituir o crédito tributario, conforme arguido
pelo impugnante, haja vista que o termo final pale@ncamento seri@/12/2011

Vale consignar que esse tem sido o entendimente desiISEF,em reiteradas decisbes, a exemplo
dos AcoOrdaogJF 0102/12-05, 0113/12-05, 0192-11-05, CJF 014@911

No respeitante a Sumula Vinculanteoa do STF aduzida pelo impugnante, cabe observar que esta
declara a inconstitucionalidade de legislacdo tdgue disciplina a decadéncia e a prescricdo do
crédito tributario vinculado as contribuicdes pdeviciarias, manifestando o entendimento de que
devera ser aplicado o prazo quinquenal previstocma e reconhecendo que apenas lei
complementar pode dispor sobre normas gerais egrim#ibutaria.

ACORDAO JJF N° 0133-01/13 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O entendimento prevalecente nesteNSEF € de que a referida Sumula ndo se aplicacms,
conforme reiteradamente vem sendo decidido nosanudgtos e se verifica, por exemplo, no
AcOrdaoCJrF N° 0144-11/09.

Diante do exposto, ndo acolho a arguicéo de decedén

Quanto a revisao fiscal (diligéncia/pericia), okeeque o autuado nada trouxe em termos
valorativos ou quantitativos que pudesse suscitgwossibilidade de realizacdo do trabalho

revisional pretendido, razdo pela qual indefiro emlido, com fulcro no arti47, 1, “a”, “b”, do
RPAF/99.

No que diz respeito a infracam, verifico que o autuado apenas suscitou a redlizate
diligéncia/pericia - cuja andlise ja foi feita aairmom o indeferimento de pedido - contudo, ndo
trouxe qualquer elemento comprobatorio da necedsida atendimento de sua solicitagao.

Diante disso, este item da autuacéo é integralnsefigistente.

No respeitante a infracd2, constato que o autuante na informacgéo fiscabacatargumentacao
defensiva atinente zo itens de mercadorias que ndo deveriam comporaniamento, inclusive
elaborando demonstrativo com a exclusédo dos valinesntes a tais mercadorias, 0 que resultou
na reducao decMs devido para$397.756,32.

Verifico que o autuante ndo excluiu do levantamenttem de mercadoria “caixa plastica preta”,
por entender que se trata de mercadoria para raveridso, consumo e ativo fixo...”, conforme
alegado pelo impugnante.

Constato que assiste razao ao autuante, hajaquista tratamento dado pelo préprio contribuinte é
de mercadoria, haja vista que se credita do valomghosto destacado na nota fiscal de aquisicéo e
se debita na saida da referida mercadoria, confquaero ilustrativo apresentado pelo autuante.

Quanto a argumentacdo defensiva atinente ao agampande mercadorias ndo observado no
levantamento, constato que também assiste razamtaante quando diz que o autuado apenas
transcreve o dispositivo da Porta#is/98, referente a sua afirmacao, entretanto, ndo tralger
elemento de prova capaz de confirmar a sua argag@msobre quais produtos afins deveriam ser
agrupados e nao o foram.

Relevante o registro feito pelo autuante, no serdel que em relagdo a alguns itens, o contribuinte
utilizou codigos diferentes para um mesmo prodptssivelmente por erro em sua sistematica de
codificacdo, contudo, para estas situacoes reafiadavantamento agrupamentos, conforme consta
nos relatorios de flas6ai162e170a174

No que tange a alegacdo defensiva de que o autu@mteonsiderou o indice de perdas normais no
processo de comercializagdo, armazenagem, expeglig&tribuicdo, bem como o indice relativo a
devolugcéo dos produtos em face de validade de prazcda, deteriorizagéo, etc, verifico que o
autuado apenas alegou, contudo, ndo trouxe quadtpraento probatdrio da sua alegacao.

Diante disso, considero correto o resultado aptaderpelo autuante na informacao fiscal, portanto,
parcialmente subsistente a infracdo no valacdts devido der$397.756,32.

No que concerne a argumentacdo defensiva atinentarater confiscatorio da multa, observo que
as multas aplicadas tém previsdo no4xtda Lei n°7.014/96 falecendo competéncia a este 6rgéo
julgador administrativo para apreciar questdesdenstitucionalidade de ato normativo. Quanto ao
pedido de reducdo ou cancelamento, € certo queedratar de multa por descumprimento de
obrigacao principal a competéncia para apreciagio@mara Superior destONSEF

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdJO Auto de Infragéo.

ACORDAO JJF N° 0133-01/13 13



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da®* Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgalPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfragaon® 281424.0002/11;5lavrado contra
BOMPREGCO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor ri411.960,83acrescido das multas 6&% sobrer$14.204,5% 70%
sobreR$397.756,32previstas no arez, 11, “a”, Ill, daLei n°7.014/96 e dos devidos acréscimos legais.

Sala dasSessdes dGONSEF,11de junho deo13

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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