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EMENTA: ICMS . LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM DOCUMENTOS FISCAISEXIGENCIA DO IMPOSTOA
diferenca das quantidades de saidas de mercadorias,
apurada mediante levantamento quantitativo de
estoques, constitui comprovacado suficiente da
realizacdo de operacbes sem emissao da documentacao
fiscal exigivel. Auto de InfraGA®ROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ems/12/2012,para reclamar crédito tributario no valor total de
R$28.772,54através da seguinte infragao:

“Falta de recolhimento do imposto relativo a onussie saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissao de documentos fiscais @ sespectiva escrituracdo, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de Betogor espécie de mercadorias em
exercicio fechado, levando-se em conta, para alcatto imposto, 0 maior valor monetario — o

das saidas tributaveis”.

O sujeito passivo apresenta impugnacéo, s8#5 solicitando, primeiramente, que todas as
intimacdes referentes ao presente Auto de Infragjam encaminhadas a Dra. Renata A.
CavalcanteOAB/BA n°17.119 a Rua Alfredo Guimardes, 05, Amaralina, SalvadasA, CEP:

41.900-426 sob pena de nulidade. Em seguida diz que discwrgaesente lancamento, ao tempo
em que vem apresentar as suas razoes defensifaandetempestiva, conforme passa a aduzir:

Destaca que a presente autuacao versa sobre stgitzside recolhimento deMs constatado
pela apuracdo de diferencas, tanto de entradas densaidas de mercadorias, sendo exigido
imposto sobre a diferenca de maior expressdo nrimet@ das operacdes de saidas tributaveis,
no valor historico der$ 28.772,64 Diz, entdo, que tal cobranga perpetrada ndo pooseguir
uma vez se estar imputando ao contribuinte a cgaram duplicidade do imposto efetivamente
devido, conforme se demonstrara adiante, o quéanoente, ndo sera permitido por este E.
Conselho.

Alega que o autuante aponta ter havido omissaottadas no exercicio d®07, em razao da
suposta diferenca de estoque no referido ano.deazédo, ndo estariam de acordo o numero
total de mercadorias, os numeros do inventarimioseros de notas fiscais de saida, bem como
seus respectivos lancamentos no livro de regigtentrada de tais mercadorias.

Ocorre, diz 0 autuado, que ndao houve omissao, paigorme serd demonstrado, as mercadorias
ditas como omissas, constavam no Estoque Inicaénp, sua saida se deu nos ultimos dias do
ano de2oo7devido ao grande volume de vendas no final de aada periodo de festas- e seus
registros foram computados no inicio do ano pasteni que gerou a diferenca apontada.

Destaca, assim, que ndo é caso de se argilir omBsAaue a diferenca foi devidamente
escriturada, em periodo posterior, uma vez queasagdes foram legitimas. Para sustentar sua
tese apresenta o seguinte comentarReld analise da autuacado, referente a auditoria de
estoque nos exercicio deo7 e 20080bserva-se que no nimero total de entrada deader@as

aponta uma diferenca existente entre o nimero @enbario mais 0 nimero de saida de
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mercadorias. Assim, pela leitura fiscal, haveria auromissdo na quantidade de cada
mercadoria, sendo que a quantidade existente decaderias seria superior a quantidade
escriturada, dai em se falar em omisséo

Continuando destaca que, em que pese as informdgdéscal, ndo houve omissdes, pois a
diferenca apontada foi devidamente escrituradaivio e registro de entrada, e registrada,
mesmo que posteriormente no Livro de Registro deritario, conforme se pode depreender da
analise dsSINTEGRA apresentado pela empresa.

Logo, diz a autuada, a diferenca levantada tratdesprodutos contidos em Notas Fiscais de
saida, que foram registradas posteriormente. Adgmaancamento ora impugnado também nao
verificou que as Notas Fiscais apontadas, as qedasionam as mercadorias tidas como
omissas, foram devidamente registradas nos conipstéivros de Entradas do ano 2imog
logo nos primeiros dias do exercicio, conforme psel€omprovar nos livros da Autuada, bem
COMO NOSINTEGRAda empresa.

Destaca, ainda, cumpre notar que as quantidadeprddsatos contidos nas Notas Fiscais de
entrada sdo exatamente as mesmas em que o fiscebagomo omissas. No entanto, tal fato
também nao foi considerado pelo I. Auditor.

Dessa forma, diante de tudo até aqui exposto, alegduada de que se podem extrair algumas
conclusdes: (i) as mercadorias apontadas no lewenta de estoque acostado ao presente
lancamento possuem um codigo especifico e estesxafmmente os mesmos contidos nas Notas
Fiscais emitidas no final de cada ano, e lancadasnitio do ano seguinte; (ii) para as
mercadorias apontadas no levantamento de estaopless foram devidamente registradas nos
competentes livros de entrada da unidade recebedsranesmas, as quais foram devidamente
escrituradas no momento de sua entrada e dentfrado legal previsto (arB19, 8 1°, do
RICMS/BA).

Sendo assim, diz que se pode afirmar com segurpregdouve sim, o registro de entrada das
mercadorias supostamente omitidas, bem como a &mdes nota fiscal quando de sua saida.
Ocorre que o registro se deu em periodo posteripreg no caso em epigrafe, se deu na virada
entre 0s anos dm07 e 2008 pois como as Notas Fiscais de Entrada foram dgsitno final de
dezembro deoo7, elas somente foram registradas e lancadas mode/entrada no inicio do ano
seguinte 2008 dai a diferenca apontada.

Dessa forma, ao contrario do que tenta levar aoefefuto de Infracdo em epigrafe, ndo houve
qualquer omisséo nos registros das mercadoriagjueigodas existiram e foram escrituradas,
mas sim escrituragcdo das mercadorias em perioderposa operacdo, qual seja, no més

seguinte a emissdo do comprovante fiscal. Em opakasras, as mercadorias cujas notas fiscais
foram emitidas em Dezembro deo7 eDezembro de200og foram lancadas (escrituradas) em

Janeiro deoose Janeiro deoog respectivamente.

Destaca ainda, que alguns exemplos, que ilustramobguadro descrito acima, estdo na planilha
em anexo. Sao produtos em situacdes que, na @adohfiscal, estavam assinaladas com
omissbOes de entradas e saidas. Mas, com o seualevario de dados, que ainda esta em
andamento, foram dirimidas ou melhor analisadazetrdo evidéncias mais claras, para uma
melhor visdo da situacéo. Por fim diz que, nos g@tesnem anexo, temos um levantamento das
notas fiscais em que constam os produtos trathéas,com as movimentacoes destes, datas e 0s
tipos de nota.

Sob o aspecto da autorizagdo legal para escriturpgaterior dos documentos fiscais em
questdo, assevera a autuada de quEMETS/BA autoriza que os documentos fiscais sejam
escriturados no prazo maximo oke(cinco) dias, conforme redacao do artige, do Decreto n°
6.284/97 que o cita. Diz, entdo, que, consoante institmdaitado dispositivo, 0os langcamentos
nos livros fiscais deverdo ser feitos no prazo maxies (cinco) dias, conforme a legislacdo em
vigor. Destaca, ainda, que, conforme a documentagéada, todas as mercadorias autuadas no
levantamento de estoque no ano2des foram escrituradas dentro do lapso temporabsle
(cinco) dias.
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Tras a tona, a defendente, na suas manifestacdeseasidade de realizacdo de diligéncia por
Fiscal estranho ao feito, a fim de que o mesmogussficar as alegacdes aqui trazidas pelo
contribuinte, através da andlise de todos os doctos@costados aos autos na peca defensiva, o
gue nao foi feito até o presente momento. Paraldapseu pedido, destaca as disposices 8

do art.123 combinado com item “b”, incise, art. 131, art. doRPAF/BA, aprovado pelo Decreto
n°®7.629/99 que os destacam.

Neste sentido, diante de tudo o quanto expostaereq (i) seja determinada a realizagéo de
pericia por Fiscal estranho ao feito, a fim de spja verificada a veracidade dos argumentos ora
trazidos aos autos, bem como para que seja veldfitada a documentacdo acostada na peca
defensiva, além de toda a documentacao fiscal gaesia, disponivel para analise por este I.
Orgao; (ii) seja aberto prazo para que a Autuadasepte outros documentos necessarios a
realizacdo da pericia, caso sejam solicitados isical Diligente; (iii) seja baixada a cobranca
referente ao pagamento realizado pela empresa;sép), ao final, julgada improcedente a
cobranca do tributo ora contestado, sendo arquigapiesente feito, com a consequente baixa
do Auto de Infragéo.

A Auditora Fiscal apresenta Informacédo Fiscal, $8102, aduzindo que o centro da defesa
apresentada pelo contribuinte pode ser resumidimamformidade com o resultado final do
levantamento de estoques efetuado pela fiscalize@éo que, realizou o levantamento de
estoques de mercadorias do exercicio fechadzaee 2008 Assim ndo ha que se considerar
qualquer escrituracdo fora do prazo legal. Assewpra ndo existe a possibilidade de
“escrituracao tardig bem como destaca que trabalhou com a analisegiktros e informacdes
prestadas pela propria empresa e as informacdedadeente escrituradas dentro do prazo
previsto pela nossa legislacao.

Diz, também, que ndo ha como considerar Notas iBisb& mercadorias escrituradas em
exercicio posterior. Junta-se aos fatos relatatkstaca o autuante, a falta de apresentacao pelo
autuado das supostas Notas Fiscais. Tais Notaais-isitadas pelo contribuinte, simplesmente
nao foram apresentadas na defesa.

Observa que o presente auto de infracdo foi eldbom observancia fiel das normas
emanadas da Administragdo Tributaria com o auxitiosistema de fiscalizagdo adotado para
levantamentos dessa natureza, tendo como fontenfasmacOes contidas em arquivos
magnéticos fornecidos pela autuada em cumprimentex@éncias legais do Convérto/os
(SINTEGRA).

Destaca que, a precisdo na contagem dessesotguasgivel gracas ao aplicativo denominado
SIFRA (Sistema Informatizado de Fiscalizacdo e RotaleAuditoria), que tem um mdodulo com

o roteiro de auditoria de estoques e, ndo ha ceugiestionar em relacéo a exatidao do sistema,
uma vez que o mesmo ja foi inimeras vezes testadmelogado

Diz que, o contribuinte ao apresentar a sua cau@st fiscal as flss a 83 utiliza argumentos
defensivos paradoxais, onde existe uma grandepandvel contradicdo, ou sejaut primeiro
momento o contribuinte afirma que as mercadoridasdcomo omissas constavam no Estoque
Inicial do ano de2007, depois afirma que houve a entrada dessas mera@ oo final de
dezembro deoo7. Se as mercadorias ja se encontravam no estodgialide 2007 é impossivel
que a sua entrada tenha ocorrido no finalade?”

Salienta que o contribuinte apenas cita que existetas fiscais escrituradas tardiamente, mas
em nenhum momento apresenta uma, sequer. Nao eesteima prova material que possa

questionar o trabalho realizado. Apresenta listageinteligiveis, tornando impossivel qualquer

analise operacional.

Diz que ndo existe nenhum demonstrativo a ser satii nesta defesa apenas uma simples
listagem com numeros incompletos de codigos deuposce datas (fl$9/71).

Observa que o contribuinte nem sequer apresents fistais de entradas de mercadorias que
possam demonstrar se realmente houve a entrada fiss produtos no final do exercicio de
2007 € 2008 e que 0s registros dessas notas ocorreram no @€e007 e 200§ respectivamente.
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N&o foi trazida ao processo, nenhuma nota fisasd, IYpostamente tenha sido escriturada em
janeiro do exercicio do ano subsequente para a Bosgise.

Desta forma, diz que ndo pode chegar a nenhumdusdoncja que ndo se tem dados para
verificar ou comprovar que as mercadorias omissasgm ser as mesmas constantes nas notas
fiscais de entradas que originaram a omissao diasaConclui afirmando que o objetivo do
contribuinte deixa transparecer que € de apendsrgas 0 pagamento damMs devido, como

tem feito, sistematicamente, nas autuagoes argsrior

Também nédo pode ser acolhido o argumento defedsivme o contribuinte terggcinco) dias a

mais para realizar a escrituracdo das notas fisedislispositivo apenas permite um atraso na
escrituracdo, porém, ndo autoriza a mudanca daedateva da entrada das mercadorias no
estabelecimento do contribuinte. Assim, se uma adenia somente entrou fisicamente no
estabelecimento em janeiro 28 a mesma documentacgao fiscal ndo pode ser coadaleo
levantamento de estoque do ano antgeos7),como pretende a defesa, mesmo que a data de
emissao da nota fiscal seja do exercicieas. Essa € a mesma base de argumentagdo para o
exercicio de200s8 Sempre prevalecera a data da entrada efetivatabetecimento do sujeito
passivo. Portanto, o procedimento fiscal foi cametnte realizado.

Por questdes de justica, apesar da matéria ndmtetrazida ao processo, retifica alguns valores
deicMs cobrados indevidamente. Por inexatiddo na infoémalp contribuinte, ocorreu um erro
na cobranca explicado a seguiao”informar a aliquota dacms de alguns produtos de
informatica nos registroSINTEGRA a empresa preencheu os campos proprios dessanaddo
com um ZERJ a menos, informando assim, uma aliquota7des e ndo de7% como vigia a
época. O sistema ao ler a informacam?7’, considerou coma0%, 0 que passou despercebido
pela fiscalizagéo e pelo posterior saneamento.(08sa 09)”. Em seguida apresenta os valores
retificados por produtos.

Conclui dizendo que, a irregularidade existe e Wafalo recolhimento do imposto é
inquestionavel.! Diz que a defesa apresentada c@sica nenhuma prova material ao presente
processo, que apresentou apenas palavras desgrdeidmalquer verdade material incapazes de
se contraporem aos numeros por nds apresentadosardibém que ndo existem motivos para
uma diligéncia fiscal e mantém os procedimentos.

Diante do acima exposto, considerando que os amgjosieda defesa ndo se mostraram
suficientes para elidir a acusacdo fiscal, assiimocas valores levantados ndo foram
contestados, bem assim, que a autuacdo obserlimerite as normas regulamentares expedidas
pela Administracdo Tributaria deste Estado, pedeautencdo da autuacao fiscal no exercicio
de 20070 valor retificado d&$3.348,6% no exercicio deoogo valor retificado d®$21.196,52.

Foi intimado o Contribuinte Autuado, na pessoauwta/Advogada constituida para defendé-la no
processo em exame, a Sra. Renata Amoédo Cavalpanter (Correios), através do endereco
indicado na sua manifestacéo de defesa, conforpedseobservar a fl$03/104 para, querendo,
se manifestar acerca da informacéo fiscal pregtaeautuante.

VOTO

Preliminarmente, verifico presentes, no ProcessmiAidtrativo Fiscal em tela, os pressupostos
de validade processual, encontrando-se definidast@ado, os montantes e os fatos geradores
dos débitos fiscais reclamados, estando o lancandendficio de acordo com o estabelecido nos
termos dos artigos9, RPAF/BA Regulamento do Processo Administrativo Fiseal42 do CTN
(Codigo Tributario Nacional).

Sem apresentar nenhum elemento fatico o defengedi que seja determinada a realizacao de
pericia por Fiscal estranho ao feito, a fim de spja verificada a veracidade dos argumentos ora
trazidos aos autos. Com fundamento no mit, incisol, alinea “a” doRPAF, aprovado pelo
Decreto n°7.629 de 09/07/99 entendo desnecessaria por considerar suficiergeslementos
contidos nos autos, para formacdo de minha conviegos julgadores na analise da lide.

O presente Auto de Infracdo reclama créditos taithes no valor total des$ 28.772,54relativo a
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falta de recolhimento deMs por omissédo de saidas de mercadorias tributafatisagas sem a
emissdo de documentos fiscais e respectiva esgdar nos livros fiscais competentes,
decorrente do registro de entrada de mercadorias/adan inferior ao das saidas efetivas,
apurado mediante levantamento quantitativo de ee®or espécie de mercadorias em
exercicio fechado, em que se levou em conta, @decalo do imposto, 0 maior valor monetario —
o das saidas tributaveis.

Em seus argumentos defensivos, 0 sujeito passigodisgute a forma como foi efetuado o
levantamento quantitativo de estoque, porém segasquantos aos numeros levantados que
indicam um volume de entradas de mercadorias nalaroo7 e 2008nferiores ao volume de
saidas efetivas, que, por conta dessa diferengsLipisse uma omissado de operacdes de saidas
tributaveis no valor historico d& 7.424,82 e R$ 21.347, 7aESpectivamente.

Alega o defendente que ndo houve omissao, poisesadorias ditas como omissas constavam
no estoque inicial, porem sua saida ocorrreu rtonag dias do ano d®07 e 2008 que, devido

ao grande volume de vendas no final do ano — peribel festas — seus registros foram
computados no inicio do ano posterior, geranddalifatenca. Tal manifestacdo foi apresentada
sem juntar aos autos qualquer demonstrativo, nerpdaco qualquer documento probante de tal
assertiva.

Mais adiante, o defendente diz, sem, também, junpatquer demonstrativo ou documento,
destaca que a diferenca levantada trata-se detpsodontidos em Notas Fiscais de saidas que
foram registradas posteriormente. Em seguida, d& @ Notas Fiscais apontadas, as quais
relacionam as mercadorias tidas como omissas, faewidamente registradas no Livro de
Entradas do ano deoos e 2009 logo nos primeiros dias do exercicio. Destacalairsem
apresentar nenhum demonstrativo, nem tampoucougrabgitro documento, que as quantidades
dos produtos contidos nas Notas Fiscais de Entsddaexatamente as mesmas em que O
autuante apontou como omissas, nao consideradagadiscal.

E assegurado ao defendente, no que dispde olzrtdo RPAF/BA, o direito de fazer a
impugnacao da exigéncia fiscal na esfera admitisreaduzida por escrito e acompanhada das
provas que tiver, inclusive documentos, levantaoserd demonstrativos referentes as suas
alegacdes, 0 que ndo se observa no presente pr@cagmistrativo fiscal, exceto quanto a uma
planilha com a descricdo de varios produtos, imtioa unidade, situacéo, aliquota, valor do
ICMS, entre outras informagdes, bem como outra planihde consta uma lista de Notas Fiscais
de transferéncia, entre filiais, emitidas eong que diz ter dado entrada em seu estoque no ano
de2007, sem tampouco provar documentalmente.

Ainda na perspectiva de afirmar que houve o regidr entradas das mercadorias supostamente
omitidas, bem como a emissdo de Nota Fiscal qudedsua saida, o autuado traz a tona as
disposicdes do arBig, § 1°, do RICMS/BA que regula o aspecto temporal da escrituracdo dos
livros fiscais, na perspectiva de que o autuante,lavantamento quantitativo, ndo teria
observado de que houve o registro das Notas Fistgiestamente omitidas apuradas no
levantamento. Diz que o registro se deu em penpodterior e que, no caso em epigrafe, se deu
na virada entre os anos deo7, 2008 e 20Q9pois como as Notas Fiscais de Entradas foram
emitidas no final de dezembro 2l@7 e 2008elas somente foram registradas e langcadas no Livr
de Entrada no inicio dos anos seguintes, ou sejana deooge de2009,respectivamentelai as
diferencas apontadas.

Sobre 0 aspecto temporal da escrituracdo dos lfisocais doicMs, assim dispde a norma legal,
como bem citou o proprio defendente em sua maagast(ar19, §1°, doRICMS/BA, aprovado
pelo Decreto nB.284/97%:

Art. 319 - A escrituracdo dos livros fiscais seedtd com base nos documentos relativos as operamdes

prestacdes realizadas pelo contribuinte, sob sudusiva responsabilidade e na forma estabelecida pe
legislacéo tributaria.

§ 1° Os lancamentos nos livros fiscais serdo feittiata, com clareza, ndo podendescrituracdo atrasar-
se por mais de 5 diasgssalvados os livros a que forem atribuidos praspeciais”. (Grifo nosso)

A acusacdo é de omissao de saida de mercadorigraigeoda falta de registro de entrada de
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mercadorias em valor inferior ao das saidas efethraitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadena&xercicio fechado. Em que pese tal
acusacao, dizer que a falta de registro de enttadaercadoria no livro fiscal competente se
justifica pelas disposicfes do artigo acima dest@cado nos apresenta procedente, pois 0 que
dispbe o artigo citado, pela leitura literal 8107, € de que a escrituracdo dos documentos fiscais,
no caso em analise, o registro das Notas FiscaiEnttadas pode ocorrer adlias da entrada
das mercadorias no estabelecimento do adquirente.

Como ressalta 0 autuante em sua informacéo fiedaljspositivo apenas permite um atraso na
escrituracdo, porém ndo autoriza a mudanca da efatva da entrada da mercadoria no
estabelecimento do contribuinte. Se uma mercaeaotia no estabelecimento do contribuinte no
ano de2007, a documentacao que deu suporte a movimentac8a desrcadoria Nota Fiscal

de Entrada— deve ser considerada no levantamento de estipse mesmo exercicio. Por sua
vez, se uma mercadoria entra no estabelecimentoodtribuinte no ano deoog porém a
documentacdo que deu suporte a movimentacdo dessaduaria tenha sido emitida eaooz,
essa mercadoria serd considerada no levantamenéstdgue do ano deoog pois sempre
prevalecerd a data da entrada fisica do produtestabelecimento do contribuinte, e assim
sucessivamente.

Ademais, no caso em exame, a autuacao refereraessdm de saidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem emissédo de documentos fiscais e sespextiva escrituracdo apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéciendecadoria em exercicio fechado. O
levantamento apurado, objeto da autuaci@adica que, somando 0 estoque inicial das
mercadorias por espécie do ano2de7, com 0s registros de todas as entradas de mei@sdor
ocorridas no periodo, diminuindo as mercadorias fizggam em estoque no final do ano,
encontra-se um valor inferior ao somatorio de t@¥agendas por espécie em todo o0 anzooe
para alguns itens de produtos comercializados cimaizando omissdo de saidas. Da mesma
forma ocorre no exercicio d®oa E o objeto da infragdo apresentado no demonairas fl
06/09dos autos, para o ano zi®7e as fls10/22dos autos, para 0 ano z®s

Na realidade o valor do resultado dessa operacdenmatica denominado de saidas efetivas
deveria corresponder ao mesmo valor do volume déaspor espécie de mercadorias, com
Notas Fiscais de Saidas emitidas ocorrida nos @mp®07 e 2008que ndo foi o caso objeto em
exame para todas as mercadorias relacionadas rand&ativo acostados aos autos aég2

Tomando como exemplo o produtabD ATLANTIDA BC 92013/010 TRAMONTIN segundo item do
demonstrativo de débito da infracdo &flobserva-se que o demonstrativo acusa uma omissao
de 04 unidades na coluf@missdo de Saida Desenvolvendo uma analise da movimentacao
desse produto, observa-se que o demonstrativo2d thcusa um estoque inicial de unidade
(livro de Inventério), mais o volume de entrada arw de51 unidades (Notas Fiscais de
Entradas/livio Registro de Entrada) e um estognal fino ano de2oo7, igual ao2 (livro de
Inventario). Pois bem, significa dizer que houvielasa de produtos na quantidadeeélenidades,
ocorre que o Fiscal Autuante identifica apenagyst® des2 unidades de saidas (Notas Fiscais
de Saidas/livro Registro de Saidas) no anpo@& Conclui-se entdo que houve uma omissao de
saidas de mercadorias sem a emissdo de Nota Escal unidades no ano dezoo7 para o
produtoCAD ATLANTIDA BC 92013/010 TRAMONTIN.

Assim percebendo, a diferenca das quantidades idassde mercadorias apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui prowacdo suficiente da realizacdo de
operacdes sem emissdo da documentacdo fiscal @xigivo que espelha o demonstrativo de
débito da infracdo objeto em andlise acostado atws as fls06/09 @no 2007)e fls. 10/22 @ano
2008), todo ele suportado pelos demais demonstrativofunagamentam as omissfes de saidas
levantadas na autuacao, que ddesumo do Levantamento Quantitativo de Esto(lse 23/25),
“Preco Médio das Quantidades Omitidaf!s.30/34) e “Relacdo de Cupons e Notas Fiscais
Emitidos” no ano deoo7 e 200g(fls. 35/51).

O levantamento quantitativo de estoque por espéeienercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as engralsaidas de mercadorias do estabelecimento
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de contribuinte, num determinado periodo, tomareoesno pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levandcese conta tanto as quantidades de mercadorias
como a sua expressdo monetaria. E o que se obsertados os demonstrativos (fts/51)
resultantes da acéo fiscal acostados aos autosFHmalal Autuante que ddo sustentacdo a
autuacao.

Sabe-se também que a apuracédo de déebitacsMBomediante esse tipo de procedimento fiscal
requer cuidados na quantificacdo das mercadoriassiderando-se o estoque inicial, as
quantidades entradas, as quantidades saidas equeginal, relativamente a cada item objeto
do levantamento. Como tal, os demonstrativos @sid$ da acdo fiscal acostados aos autos
indicam todo esse cuidado, onde se pode obseranuénte as omissdes indicadas em cada
item de mercadoria, objeto da autuacgéao.

Em que pese o autuado, na sua manifestacdo de @efgsr tais omissdes, ndo acosta, de forma
objetiva, elementos documentais probantes, ou mesiamonstrativo indicativo de erros,
omissdes ou falhas cometidos pela autuante no dosdrabalhos desenvolvidos quando da
acao fiscal, exceto quanto ao indicativo do usoatiguota errada em alguns itens do
levantamento, que, alias, foi observada e corrigala Fiscal Autuante no levantamento quando
da emissao da sua informacao fiscal, com alterdgad@lor do débito apurado, que a seguir sera
apreciado.

Ainda em relacdo as disposicdes sobre o alcance pdosedimentos na realizacdo de
levantamentos quantitativos de estoques por espécigercadorias, a constatacdo de omissao de
saidas de mercadorias constitui comprovacéo soficida falta de pagamento s, relativo

as operacoes efetuadas pelo contribuinte sem emdesdocumentos fiscais, por sua vez, a base
de célculo ilo quantum”cobrar como devido de imposto é definido em digpmsispecifico

que rege sobre a matéria, no caso em exame olpeevesta dentro da norma legal, conforme
estabelece o incisado art.5, da PortarissEFAZ/BA n°445,de10.08.1998

No tocante ao levantamento do débito apresentadodeehonstrativo acostado aos autos as fls.
06/09 Ano 2007)e fls.10/22 Ano 2008),a Fiscal Autuante alega o cometimento de algums e
lancamento da aliquota domMs na apuracdo do débito para alguns produtos. Esses sdo
corrigidos na informacédo fiscal, com a apresentagdb 100 do valor a ser retificados na
autuacao, o qual acolho na sua totalidade, passaddbito da infracao, relativo ao ano2dez,

de R$7.424,82para 0 valor der$3.348,69e 0 débito da infracdo, relativo ao ano abeg de
R$21.347,72para 0 valor des$21.196,52perfazendo o total de$24.545,21para toda a autuacao.

Foi dada ciéncia da informagé&o fiscal ao autuaddormraa do termo de intimagéo (flo3) e
comprovante de entrega e recebimento 1@k), para, querendo, se manifestar a cerca das
alteracdes efetuadas pelo autuante, de acordo cem do art.127, c/c § 1° do art.18, do
RPAF/99 porém se manteve silente.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIALdO Auto delnfracdo no valor recalculado pelo
autuante em sua informacao fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdae 279127.0013/12-¢avrado
contra F S VASCONCELOS E CIA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$24.545,21,acrescido da multa d®v, prevista no art42,
incisoslll da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes DONSEF, 1&le junho deo013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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