ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 206825.0045/09-5

AUTUADO - BAHIA ALAUMINIO COMERCIO E INDUSTRIADE P ERFIS E LAMINADOS LTDA.
AUTUANTE - ANTONIO MEDEIROS DOS SANTOS

ORIGEM - INFAZ ATACADO

INTERNET - 13/06/2013

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-03/13

EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS. CUPONS
FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO ENTRE OS
VALORES INFORMADOS PELA OPERADORA DE CARTAO
DE CREDITO E OS VALORES LANCADOS NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTONAO
ficou comprovada a infragdo apontada apds a revisédo
efetuada pelo preposto estranho ao feito, conaused

pela insubsisténcia deste item da autuacao.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacéao parcial domMs, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadaa
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Refeitos os calculos medianteséevi

fiscal, o débito originalmente apurado ficou redozs.
LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES
LANCADOS NO REGISTRO DE APURAGAO E O
RECOLHIMENTO EFETUADO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOSDiferencas constatadas
no cotejo entre os valores langados no livro Repe
Apuracdo doICMS e os recolhimentos efetuados.
Excluidos da exigéncia fiscal os valores pagossadide
autuacdo, sendo devido o débito remanescente.
IMPOSTO LANGADO E NAO RECOLHIDO.Provado que
parte do débito levantado havia sido objeto de
notificacdo fiscal efetuada antes do inicio da acéo

fiscal. Infracdo parcialmente subsisterBeENTRADA
DE MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNGAO LEGAL DE  OPERAGOES  NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Apdés a
impugnacado apresentada pelo autuado, informacao
fiscal prestada pelo autuante e revisdo efetuada po
preposto estranho ao feito, inexiste lide nest@ itk
autuacao, concluindo-se pela insubsisténcia dagatu
neste item. Auto de Infrac@ROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em1/12/2009 refere-se a exigéncia d&$531.496,30de ICMS,
acrescido das multas de, 60%€ 70%,em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Omissédo de saida de mercadoria tributada, apyradaneio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou deod&hivalor inferior ao valor fornecido por

ACORDAO JJF N° 0131-03/13 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

instituicdo financeira e administradora de cart@aiédito, no més de dezembro2des.Valor
do débito:R$14.908,27 Multa de70%

Infrac@o02: Falta de recolhimento dams a titulo de antecipacéo parcial, referente assagfigs

de mercadorias de outras unidades da Federac@ofiparde comercializagcdo, nos meses de
janeiro, marco a maio, agosto, novembro e dezerdbreoos; janeiro a julho, setembro a
dezembro deooa Valor do débitor$406.901,60Multa des0%

Infracdo03: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doms, nos meses
de fevereiro, marco e julho deos marco e abril deooa Valor do débitorR$23.377,44 Multa de
60%.

Infracdo 04: Falta de recolhimento deeMsS nos prazos regulamentares referente a operacdes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos medsganeiro, maio, junho e agostoades.Valor
do débito:R$80.690,18 Multa de50%.

Infracdoos: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares referente a operacdes na
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mémesiro, fevereiro, julho e outubro deos
setembro e dezembro deoe Valor do débitor$5.618,81 Multa de70%

O autuado apresentou impugnacéo a$sa 243do PAF. Quanto a primeira infracdo alega que
ao emitir e fornecer a relagdo de notas fiscais jpéender o telegramar 170911267 o fez
através do sistema de processamento de dados m foraecidas apenas as venda com
pagamento integral por meio de cartdo de créditeodébito, desconsiderando o pagamento das
notas fiscais quando realizado por mais de umadaten pagamento ou quando realizado por
mais de uma operacao através de cartdes.

Apresenta relatério das notas fiscais de vendagsdiéom pagamentos em cartdes de crédito ou
de débito; Resumo de vendas com pagamento em saRékatério comparativo das vendas com
os valores informados pelas administradoras. Pedegja realizada pericia mais aprofundada a
fim de constatar que ndo ha divergéncias a serenadgs.

Reafirma que ao receber o telegrama para apresengdeicdo das vendas de cartdo de crédito,
ocorreu confusdo do setor de faturamento da em@esapresentar ao autuante o relatério
contendo apenas a relacdo de notas fiscais quapdgamento foi realizado apenas por uma
forma.

Quanto a infracdo2, alega que o autuante ndo levou em consideracfagasnentos realizados
através de notificagdes fiscais, denuncias espeaside parcelamentos de débitos. O defendente
elabora quadro relacionando os valores e 0s regpgciimeros dos processos.

Quanto as diferencas apuradas, o autuado infore@montra-se enquadrado no regime normal
de apuracdo decMS e as suas saidas subsequentes foram tributadgsaintente e o imposto
pago através deAEs, denuncias espontaneas e notificacfes fiscaismafigue ndo causou
prejuizo aos cofres publicos e, uma vez comprovadaibutacdo regular nas operacoes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo, cdemep-se a exigéncia relativa ao imposto nao
antecipado em multa. Salienta que a penalidadpo@aélos fatos geradores ndo enquadrava no
instituto da antecipacéo parcial, 0 que somenta pessivel a partir da vigéncia da keig47/07

OU Sejap8/11/2007

Infracdoo03: Alega que o autuante ndo levou em consideracg@mg@amentos realizados atraves

de notificacbes fiscais, denuncias espontaneas reelpmentos de débitos. Elabora

demonstrativo e afirma que as diferencas encordrada inferiores aos valores apurados pelo
autuante.

Infracdoo4: O autuado discorda de parte da autuacao, alegaralos valores apresentados pelo
autuante ndo condizem com a realidade. Afirma quautaante também n&o considerou os
pagamentos realizados através de notificacfesdjstenincias espontaneas e parcelamentos de
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débitos. Elabora demonstrativo e afirma que haeafigas a serem apuradas, porém em valores
inferiores. Pede a procedéncia parcial desta iafragconhecendo o débito ris.185,88.

Infracdoo0s. O defendente alega que nao existe a ocorrénciataga pelo autuante, que nao
analisou as notas fiscais que foram apresentadasqu2 a Nota Fiscal67984 emitida em
23/01/2005 foi registrada equivocadamente com o numemys4 podendo ser comprovado nos
registro do livro fiscal. Informa que solicitou de@cdo ao fornecedor para comprovar que a
Nota Fiscali67784néo foi destinada ao autuado. Indica outros ego&ocorridos com as Notas
Fiscais de nUmerams763, 55, 378748, 456Pede a improcedéncia desta infracdo, assegucaelo
nao houve a existéncia do fato geradoraies.

O autuante prestou informacéao fiscal asiftsoa 1782do PAF (VOLUME V). Faz uma sintese das
razdes defensivas e informa: “Diante da total fdkkaconexdo e de apresentacao de elementos
comprobatérios pertinentes as alegacbes do sipeseivo, a autoridade autuante opina pela
manutencdo da peca de cobranca ex oficio na ifitegirzaliza transcrevendo o art43 do
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF/BA.

Consta a fl1790-A extrato do SistemalGAT referente ao pagamento de parte do débito apurado
nas infracdes4 e 05, totalizandR$7.624,72

As fls. 1795/1799 esta 3= Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presemisegso em
diligéncia a Infaz de origem solicitando que o auate prestasse informacdo fiscal em
consonancia com o disposto no adz do RPAF/99 pronunciando-se acerca de cada alegacao

defensiva, bem como sobre os demonstrativos e datosifiscais apresentados pelo autuado.

Também foi solicitado que fosse juntado R&F 0 Relatorio Diario de OperacdesF. Que
refizesse o levantamento fiscal da infragfo lancando o imposto por periodo mensal e
computasse os valores relativos aos document@ssfisemprovados pelo contribuinte.

Quanto a infracdo2, foi solicitado que o autuante juntasse as cdgéasnotas fiscais utilizadas
no levantamento fiscal, e que foram arrecadadasstemacFAMT. Caso nao fosse possivel, que
elaborasse demonstrativo contendo apenas os dadosoths fiscais carreadas R&F, e que
verificasse as comprovacgdes de recolhimentecsig devido por antecipacao parcial, excluindo
tais valores e elaborando demonstrativos com dagosais separados.

Em relacdo as infracO@s e 04, que 0 autuante verificasse as alegacdes defensipeestasse a
necessaria informacao fiscal.

Sobre a infracaos, foi solicitado que o autuante juntasse aos autosodstrativos sintético e
analitico deste item.

Por ultimo, foi solicitado que a reparticdo fisagatimasse o autuado e |he fornecesse copia de
todos os elementos que fossem acostados aos aldaaupuante, reabrindo o prazo de defesa.

O autuante prestou informacdo fiscal asii#®4 a 1807, dizendo que em relacao a infragdpo
anexo apresentado junto com a defesa mostra aperdacdo das notas fiscais constantes do
demonstrativo apresentado pela administradora dé@ogasendo Obvio que os valores sejam
coincidentes. Informa que o sujeito passivo ndoaestnou que o valor de base de calculo que
ensejou a cobranca foi oferecido a tributacdo estadevendo ser observado que a declaragéo
de registro a menor no valor das vendas efetuantasaptéo de crédito foi efetuado pelo préprio
contribuinte que, posteriormente, alega ter dedasroneamente. Cita 0 ar8o do RPAF/BA €

art. 243 do Cdédigo de Processo Civil e reafirma que o algugo demonstrou o pagamento do
tributo referente as notas fiscais que compdensa ta calculo dr$ 87.695,7¢ 0 imposto des
14.908,27calculado pela aliquota de%.

Quanto a infracdo2, cita as parcelas que o defendente alegou tanaefeto pagamento em
razado doSPAFs 6000004153050e 6000000705074e diz que o defendente ndo apresentou
comprovacao referente @F n°600000415305@ 0S pagamentos referentesPae 6000000705074
nao foram integralmente realizados nos prazosrdetados, persistindo assim, inclusive, com
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base, também, na confissdo do proprio contribuicd@forme demonstrativo que compde as
folhas 1.687 e 1.688 deste processo. Elabora novo demonstrativo decdémncluindo que o
deébito total deste item fica alterado pr#aL23.893,65

Com relacdo a infracdos, informa que o autuado apresentou a Notificag&scdFi n°.
9000003755/05-2 que nao apresenta equivaléncia com o que foiadobrconsiderando que a
mencionada notificagdo refere-se a falta de reemhto doicMSs no(s) prazo(s) regulamentar
(es) referente a operacdes escrituradas nos figaaEs propriosd2.01.0), que ndo € a situacao
presente, a qual, refere-se a recolhimento a nadg@siS em decorréncia de desencontro entre
o(s) valor(es) do imposto recolhido e o escrituradolivro Registro de Apuracdo dams
(03.01.0).

Quanto a infracd@4 — Diz que o autuado informou que os valores dearga ja foram
contemplados através desFs NUmeross000000853057, 60000041520839000006503054contudo,
nao apresentou copias dos mesmos, impossibilitandonfirmacédo da identidade da citada
cobranga anterior com a que foi realizada no ptesamo de infragdo. Cita 0 que estabelece o
RPAF/BA NO seu artiga4s.

Com relagdo a infragdo n8, confirma a ndo apresentacdo por parte do Fissodts fiscais
pelo Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias €ransito - CFAMT e reconhece a
possibilidade de erros de digitagdo das notasidiscanforme demonstrado pelo defendente.
Cita o art.112, caput, e incisdl, do Coédigo Tributario Nacional e conclui apresedtam
entendimento de que foi elidida a cobranca do ingposste item.

Por fim, o autuante diz que o novo valor da colmaeg officio depende da decisdo dos
julgadores.

Intimado da informacéo fiscal o defendente se reatoll as fls1813 a 1818,aduzindo que em
relacdo a infracdo1, ndo apresentou a base de calculo por entendes gueuante requisitaria

os livros fiscais com os registros de saidas, qutkeria observar que todas as notas fiscais
apresentadas nos relatorios das operacdes comsvdadeartdo de créditos e/ou débitos (por
notas fiscais, diario e mensal), bem como as copmstantes na impugnacado que estédo
comprovadas através dos registros nos livros fisc&io havendo a necessidade de apresentar
junto ao processo, copias de todo o seu regisitalfde saida.

O autuado salienta que € pessoa juridica idoneapradora de suas obrigacfes legais,
procurando sempre atender as demandas que lheigétag por esta Secretaria, de modo que
ndo pode ser penalizado em tamanhas propor¢géetepaometido um equivoco formal no
fornecimento do relatorio solicitado pelo autuafietende que nao se deve desconsiderar que
foram apresentadas as notas fiscais e que estamsikeam claramente que ndo fora cometida
nenhuma infracéo.

Infracdo 02: Informa que n&o apresentou BaFs porque, diante dos varios processos de
mudancgas e 0os remanejamentos de documentos, asagefearsndo foram localizados, mas
indicou os numeros dess@xFs entendendo a informacdo seria suficiente pardepos
consulta e comprovacao por meio do autuante, jéachese de dados 8aFAz possui todas as
informacdes relativas a processos. Em relacdo agmnpentos, alega que poderiam ser
comprovados mediante a solicitacao, pelo autudsetelanilhas demonstrativas e detalhadas dos
pagamentos, extratos bancarios (visto que os pagamedo feitos em débito automatico em
conta corrente) e ainda os livros contabeis ondestamm 0s registros das movimentacdes
financeira do autuado.

Ressalta que o estabelecimento autuado represgrtadimercado a Alcoa, uma multinacional
estrangeira e mundialmente conhecida e que naoommccom irregularidades fiscais,
principalmente no que tange a sonegacéao fiscaljgsorentende que se deve observar que o
autuado, mesmo diante de muitas dificuldades fiigae sempre honrou com 0s compromissos
com 0s entes governamentais, principalmente naaesfstadual, o que explica relevantes
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quantidades deAFs no inicio das suas atividades. Afirma que a if@&agdade imputada pelo
presente Auto de Infragcdo é incompativel com asdaties da autuada. Para demonstrar tudo
quanto alegado, colaciona extrato detalhado dosnpegtos dos parcelamentos realizados,
extraido da base de dados#&AZ.

Infracdoo03: Pergunta: Como o autuante pode afirmar que dicamtfio fiscal N9000003755/05-2
ndo se refere a autuacdo informada no auto, ja @ueesmo transcreve que a autuada nao
apresentou elementos comprobatoérios pertinentes?

Apresenta o0 entendimento de que o autuante recarbase de dados daFAz para analise da
Notificacdo Fiscal citada, caso contrario ndo te@esso a informacdo por ele prestada.
Pergunta: Porque ndo foi feito o mesmo procedimgra@ a analise e comprovacdo dos
argumentos apresentados pela autuada nas infragfes e 04? E ainda, no relatério de
Diligéncia expedido pela Junta de Julgamento Fiscal aifioe que exclui o iteno1 da Infragéo

03 do Auto de Infracéo e a fiz97faz referéncias as providéncias que o autuanter@eomar.

O defendente reafirma que nédo apresentoeAss que foram protocolados nas unidades de
atendimentos, acreditando que nao seriam necesskewido a possibilidade de consulta a base
de dados dasEFAzZ, mas apresentou o0 numero de caue, e estas informacdes foram
desconsideradas pelo autuante, que nao verificaladosamente as alegacdes defensivas e
tampouco cumpriu, em momento algum durante o psoce#s revisdo, o que descreveu no termo
de encerramento de fiscalizacdo no que diz respeittumprimento da.s. 505769/110 autuado
informa que apresenta extrato detalhado dos padaméos parcelamentos, extraidos da base de
dados d&sEFAZ

Infracdoo4: Alega que, a exemplo do que ocorreu nas infragde®3, 0 autuante se apegou ao
fato de o autuado néo ter apresentado copiagalasprotocolados junto a reparticao fiscal. O
defendente informa que apresenta extrato detalti@aslpagamentos dos parcelamentos extraidos
da base de dados dBFAZ

Infracdo05: Alega que o autuante ndo verificou o pedido faisofls.1797 e 1798 visto que,
durante o processo de revisdo nao solicitou a datas notas fiscais de entradas inerentes a esta
infracdo, nem os livros de registro de entradas p® 0 tivesse feito teria verificado que esta
infracdo corresponde @ (sete) notas fiscais de entradas das quais: enslite 2, existiram
equivocos cometidos pela autuada no registro damagee que ndao houve prejuizo financeiro
para os cofres do Fisco Estadual. Nos iteres5 foram cometidos equivocos por parte do
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em Jithr-CFAMT, que ao invés de informar os
nameros das notas fiscais, registrou 0s numerosfaosularios continuos impressos nos
documentos fiscais e os itepss e 7 foram devidamente registrados no livro Fiscal egi&ro

de Entradas nas respectivas datas de suas endi@lasercadorias no estabelecimento, e foram
juntadas a@AF as copias das folhas que comprovam o lancamestal fibem como as copias
dos documentos fiscais referentes a infragao.

Por fim, o defendente afirma que, diante da aptaséo do®AFse de tudo quanto alegado, bem
como dos documentos juntados aos autos, manténpagiracdo feita ao presente Auto de
Infracdo, requerendo que seja declarada a improcedéas infracdesl a 05. Protesta pela
producao de todos os meios de prova em Direito tadhmj notadamente documental, inclusive
eventuais esclarecimentos que se fizerem necessario

Em nova informacéo fiscal prestada asi$29/1830 o autuante afirma que em nenhum momento
o autuado demonstrou que o valor da base de cagudoensejou a cobranca do imposto na
infrac&oo1 foi oferecido a tributagéo. Cita o aro doRPAF/BAe art.243do Cddigo de Processo
Civil, e reafirma que o autuado ndo demonstrou gapeento do imposto referente as notas
fiscais que compdem a base de calculor#gigr.695,70que resulta no imposto d&$14.908,27
calculado a aliquota dg%.
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Quanto aosPAFs relacionados pelo defendente, informa que, quamiecide o periodo nao
coincide o valor ou a natureza da infragdo. Quarmiacide a natureza da infragdo, ndo coincide
o valor nem o periodo, e assim por diante. Dizajaatoridade fiscal ndo pode determinar, neste
caso, a conexdo dos pagamentos realizados comla®sva&obrados no presente Auto de
Infracdo. Entende que resta, apenas, solicitarogcentribuinte demonstre a conexao entre 0s
pagamentos que alegou e o0s valores constantegsenpe langcamento.

As fls. 1834 a 1838 esta3= Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presentegso em nova
diligéncia a Infaz de origem, pedindo especial gdendo Sr. Supervisor e solicitando que o
autuante adotasse as providéncias solicitadastimépeos pedidos constantes na diligéncia
anteriormente encaminhada.

Foi efetuada revisao fiscal por Auditor Fiscal @stio ao feito, conforme Parecer as fisi1 a
1844, a seguir sintetizado:

Quanto a infracdoi, foi juntado as fls1848 a 1894 do PAF, Relatorio Diario de OperacOgsF
referente ao periodo da autuacéo, e em ntidlianexada a f1917. Foi elaborado demonstrativo
de débito por periodo mensal, conforme1fl4s, sendo computados no levantamento fiscal os
valores dos documentos fiscais que o0 autuado comprque emitiu no periodo fiscalizado,
conforme fls.245 a 1778 ApOs as verificagcbes e apurada a proporcionadidactvista na
Instrugdo Normativas56/2007 foi elaborado novo demonstrativo, ficando comstat a
improcedéncia desta infracao.

Infracdo02: O preposto fiscal entende ser desnecessario atwas as notas fiscais utilizadas
no levantamento fiscal porque o autuado relaciofha2as os pagamentos das antecipacdes com
0s mesmos valores autuados, conforme demonstiddiaatuante as flagg a220e nas fls1687

a 1688 0 autuado faz um Resumo dos Pagamentos com osasiesialos da autuacdo. Informa
gue na defesa de fls3813 a 1818 0 autuado ratifica os valores devidos, deduzirelapgse o
autuado concorda com os valores e as notas fiselsionadas, que foram devidamente
registradas, alegando, inclusive, que ja tributelagpsaidas, contestando apenas a multa exigida,
que seria a partir da vigéncia da Leis47/07 Foi constado que ndo foram imputados nesta
infrac&o valores relativos a operacdes com mer@glenquadradas no regime de substituicao
tributaria. Foi corrigido o demonstrativo, conforiihe1895 deduzindo os pagamentos relativos
aos débitos declarados rrysFs 600000041530589600000705074fls. 1896 a1899.

Infrac@o03: Apos verificar todas as alegacdes defensivasmprmvado o pagamento de parte da
infracdo pelas Notificagdes Fiscais de nUme@®03755052e 900006502058 fls. 1901 a 1904 0
preposto fiscal informa que elaborou novo demotigtrafl. 1900 e que o valor devido foi
reconhecido pelo autuado, conforme ikl e 1817d0o presenteAF.

Infrac@o04: ApOs verificar todas as alegacdes defensivas @@vado o pagamento de parte da
infracdo pelas Notificacfes Fiscais de nUmemm®00853057, 6000004125083Notificacdo Fiscal
NUMero900006503054fls. 1906 21911, 0 preposto fiscal informa que elaborou novo destrativo

a fl. 1905 cujo valor apurado foi reconhecido pelo defenglesbnforme fls.242 e 1817 do
presenteAF.

Infrac@o05. ApGs verificar todas as alegacfes defensivasceraprovacdes, conforme flisr6oa
1778 0 preposto fiscal concluiu que esta infracacsahisistente.

Nas conclusdes, elabora demonstrativo de débitanfi@g6esol a 04 e sugere a procedéncia
parcial do presente Auto de Infracdo, no valor |tdtstorico de R$105.567,15,conforme
demonstrativo de débito as fi®15/1916

A fl. 1920 consta encaminhamento ao autuante de cépia daedPade Revisdo Fiscal e
demonstrativos elaborados pelo Auditor Fiscal abaao feito.
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O defendente foi intimado da reviséo fiscal e saifestou as fls1926 a1929dos autos. Informa
que concorda com os resultados alcancados pan&agie1 e 05, apds a realizacdo da revisdo
fiscal, requerendo a improcedéncia destas infracdes

Quanto as infracbess3 e 04, o defendente informa que reconhece os valorezadims, tendo
inclusive efetuado os pagamentos, conforme exsia@er a fls.1790-A

Em relacdo a infrac&m, alega que o periodo fiscalizado alcanca os eviesc@le2005 e 2006 e
que a redacdo do ar2 da Lei7.014/96 vigente a época, ndo contemplava a irregularidade
apontada pelo autuante. Diz que a nova redacaopiddald ei10.847/2007teve efeitos a partir de
28/11/2007 acrescentando a hipotese de falta de recolhin@mtoMs por antecipacédo parcial.
Ainda que fosse devida a aplicagcdo da penaliddiieaaque a infragcdo teria como valor
maximo o valor resultante da aplicacdo do percémnleia0% sobre o valor decMs que deixou
de ser pago. Nessa hipétese, tomando por base andiativo de fl1985 entende que somente
seriam devidos os valores indicados no quadro tammu a fl.1928 totalizandoR$55.265,20
Pede que a infrac&m seja julgada improcedente por falta de fundaméntdegal, e que seja
observado @& 1° do art.18 do RPAF/BA. Finaliza reafirmando o pedido de improcedéncia da
infracbeso1 e 05, procedéncia parcial das infragGesse 04, com reconhecimento dos valores
pagos e improcedéncia da infrag&o

O Auditor Fiscal encarregado pela reviséo fiscabfmu nova informacao fiscal as 1939/1940
dizendo que o autuado esta parcialmente corretoetagao a multa da infrac@a, porque o
autuante se equivocou no momento da tipificacamuléa, haja vista que o correto seria o art.
42, incisoll, alinea “f” da Lei7.014/96 Entende que a revisao foi efetuada, &1 a 1918 para
atender aos interesses da Fazenda Publica EstRedal.a procedéncia parcial do presente Auto
de Infracdo, no valor historico de$107.567,15 conforme demonstrativo de débito as fls.
1915/1916

O defendente se manifestou as fiBi4 a 1947 discordando do posicionamento do preposto fiscal
encarregado pela revisdo, quanto as conclusGeseapaedas em relacdo a infragio Afirma

que esta infracdo € procedente em parte somelttp@di@se de ser a reconhecida a alteracédo na
tipificacéo da infragdo e ndo aceita a atipiciddeeonduta. Reitera os pedidos apresentados na
manifestacéo anterior.

Outra informacéo fiscal foi prestada pelo Audit@dal revisor, aduzindo que o autuado, em sua
nova manifestacao, néo traz fato novo, repetinslcaamanifestacéo anterior.

A fl. 1957 o presentePAF foi redistribuido para o atual relator porque ktoga anterior foi
designada e assumiu como Conselheirge@@mara de Julgamento Fiscal dexdeISEF

VOTO

A primeira infracdo trata de omissdo de saida decaderia tributada, apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédéocou de débito em valor inferior ao
valor fornecido por instituicdo financeira e adretradora de cartdo de crédiiemonstrativo a

fl. 195do PAF.

Observo que sendo apurada diferenca entre o vatovehdas efetuadas com pagamentos por
meio de cartdo de crédito e o valor informado pathsinistradoras, tal fato constitui presungéo
de omisséo de saidas de mercadorias tributaveispante o disposto 49 do art.4°, da Lei
7.014/96

O autuado alegou que ao fornecer para a fiscabzag&lacdo de notas fiscais desconsiderou o
pagamento das notas fiscais quando realizado perdeauma forma de pagamento ou quando
realizado por mais de uma operacéo atraves deesartd
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Por determinacdo desta Junta de Julgamento Fietalealizada revisao fiscal por Auditor
Fiscal estranho ao feito, sendo refeitos os cacwonforme demonstrativos as figs4s/1846do
PAF.

No Parecer da revisao as fls4a1a 1844 o preposto fiscal informa que foi juntado as fi®is a
1894do PAF 0 Relatorio Diario de Operac0esF referente ao periodo da autuacao; foi elaborado
demonstrativo de débito por periodo mensal, cordorfin 1845, sendo computados no
levantamento fiscal os valores dos documentosisispsge o0 autuado comprovou ter emitido no
periodo fiscalizado, conforme fl&45a1778 Apos as verificacdes e apurada a proporcionaidad
prevista na Instrucdo Normatige/2007 foi constatada a improcedéncia desta infracao.

Acatando as informacbes prestadas no Relatério elés& Fiscal, concluo que néo ficou
comprovada a infracdo apontada apds a revisdoaedietpelo preposto estranho ao feito.
Portanto, € insubsistente a autuagdo neste item

Infrac@o02: Falta de recolhimento dams a titulo de antecipacéo parcial, referente assagfigs

de mercadorias de outras unidades da Federac@ofiparde comercializacdo, nos meses de
janeiro, marco a maio, agosto, novembro e dezerdbreoos; janeiro a julho, setembro a
dezembro deooea

Observo que as hipdteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota ineematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O defendente alegou que o autuante n&o levou emsidevacdo 0s pagamentos realizados
através de notificacdes fiscais, denuncias espeatidn parcelamentos de débitos, elaborando
guadro demonstrativo dos valores e 0s respectino®eros dos processos administrativos.

Na revisao fiscal realizada, o preposto fiscalaggto ao feito afirmou ser desnecessario anexar
todas as notas fiscais utilizadas no levantamestalfporque o autuado relacionou &89 os
pagamentos das antecipacbfes com 0s mesmos valdtesl@s, conforme demonstrativo do
autuante as flsl98 a 220. Diz que nas fls16871688 0 autuado fez um Resumo dos Pagamentos
com 0s mesmos saldos da autuacdo. Informa quefesades fls1813a 1818 0 autuado ratificou

os valores devidos, alegando, inclusive, que lautou pelas saidas, contestando apenas a multa
exigida, alegando que seria a partir da vigéncibaeila0.847/07

Também foi informado no Parecer da Revisdo Fisgal mfio foram imputados nesta infracdo
valores relativos a operacdes com mercadorias drapes no regime de substituicdo tributaria.
Que foi corrigido o demonstrativo do autuante, oame fl. 1895 deduzindo os pagamentos
relativos aos deébitos declarados Rass 60000004153050600000705074fls. 1896 a1899.

De acordo com o demonstrativo elaborado na revisaal (fl. 1895, apds a deducdo dos
pagamentos relativos aos débitos declaradosPa@s 6000000415305@ 600000705074 foram
constatadas diferencas a recolher, totaliza$9a.108,67.

Na manifestacdo apresentada apoés a revisédo fisdafendente alegou que o periodo fiscalizado
alcanca os exercicios deos e 2006 e que a redacdo do att.da Lei7.014/96 vigente a época,
nao contemplava a irregularidade apontada pelaatéuDiz que a nova redacédo dada pela Lei
10.847/2007teve efeitos a partir dm/11/2007 acrescentando a hipotese de falta de recolhingento
ICMS por antecipacao parcial. Ainda que fosse devidpl&acédo da penalidade, afirma que a
infrac&o teria como valor maximo o valor resultami@eaplicacdo do percentual &®s sobre o
valor doicMs que deixou de ser pago. Nessa hipotese, tomandoage 0 demonstrativo de fl.
1985 entende que somente seriam devidos os valoresdus no quadro que elaborou a kg
totalizando R$55.265,20 Pede que a infracdo2 seja julgada improcedente por falta de
fundamentacéo legal
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A exigéncia dacwms a titulo de antecipacdo parcial foi instituidalegislacdo do Estado da
Bahia a partir d®1/03/2004 por meio da LeB.967 de 29/12/2003 e consiste na aplicagao da
aliquota interna sobre valor da operacao interaatacbnstante na Nota Fiscal de aquisicao,
deduzindo-se o valor do imposto destacado no meadm documento fiscal, Portanto, néo
assiste razdo ao defendente, haja vista que esigadd a recolher acMms a titulo de
Antecipacdo Parcial, o contribuinte deste Estaddependente do regime de apuragao do
imposto, em relacdo as mercadorias adquiridasqoanarcializacao.

A lei que o defendente se referiu estd relacioradaulta exigida no caso em que nao é
recolhido olCMS relativo a antecipacéo parcial, considerando qparér de2s de novembro de
2007, a alinea “d” do incisal do art.42 da mencionada Lei.014/9¢ foi alterada, pela Lei n°
10.847/07 incluindo no percentual deo% do imposto exigido por antecipacdo parcial néo
recolhido. Esta alteracdo tem efeitos a partir2gi@1/2007 e a exigéncia do imposto nesta
autuacao foi efetuada em relacéo aos exerciciesode 2006.

Observo que até o méx/11/2007 apesar de ndo haver multa especifica para a dalta
recolhimento da antecipacéo parcial, a alinea ¢firgtisoll do art 42 da Lei n°7.014/96previa a
multa de 60% para todo e qualquer caso em que se configuradsacdo diversa das
expressamente previstas nos demais topicos dotzarjue importasse descumprimento de
obrigacdo tributaria principal, ndo havendo dokssim, de acordo com o0 mencionado
dispositivo legal, esta correta a multa indicadaantuacéo, no percentual 6@, alterando-se
apenas 0 seu enquadramento legal, salientandoesestgl tem sido o entendimento no ambito
do CONSEFconformeACORDAO CJF 0235-11/10.

O g 1°do art.42 da Lei7.014/96prevé: “No caso de o contribuinte sujeito ao regimormal de
apuracao deixar de recolher o imposto por ante@@aQclusive por antecipacdo parcial, nas
hipoteses regulamentares, mas, comprovadamentéheeo imposto na operacao ou operacdes
de saida posteriores, é dispensada a exigénciailldot que deveria ter sido pago por
antecipacdo, aplicando-se, contudo, a penalidaséspet na alinea “d” do inciso.

Para aplicacdo do mencionado dispositivo legatissprensavel que figue comprovado nos autos
que foi recolhido o imposto em operacdo ou opesad@esaida posteriores, sendo dispensada a
exigéncia do tributo que deveria ter sido pago @otecipacdo, aplicando-se a penalidade
prevista na alinea “d” do incisgo Como ndo houve comprovacdo neste sentido, ndorhé co
aplicar a multa ao caso em exame.

Entendo que é devido o imposto na forma apuradavisao fiscal, haja vista que o defendente
nao comprovou o recolhimento integral no prazo leegantar, sendo devido o pagamento do
ICMS a titulo de antecipagdo parcial na primeira régiotfazendaria do percurso de entrada
neste Estado, em valor correspondente a diferarga & aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para comeggaliz Infracdo parcialmente subsistente, no
valor total der$92.108,67conforme demonstrativo a flsosdos autos.

Infracdo03: Recolhimento dacms efetuado a menos em decorréncia de desenconte @t
valores do imposto recolhido e o escriturado nmlIRegistro de Apuracdo doms, nos meses
de fevereiro, marco e julho deos marco e abril deooa

O autuado alegou que o autuante ndo levou em @as#ib os pagamentos realizados através
de notificagbes fiscais, dendncias espontaneas reelpmentos de débitos. Elaborou
demonstrativo e afirmou que as diferencas encaaraédo inferiores aos valores apurados pelo
autuante.

Na revisao efetuada por preposto estranho ao fieitonformado que apds verificar todas as
alegacdes defensivas e comprovado o pagamentateéedpainfracdo pelas Notificacbes Fiscais
de NnUMero®00003755052 900006502058 fls. 1901 a 1904 foi elaborado novo demonstrativo, fl.
190Q e que o valor devidar$§s.272,60 foi reconhecido pelo autuado, conforme #1 e 1817 do
presentePAF.
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Na manifestacdo apresentada apOs a revisao fisadéfendente informou que reconhece os
valores lancados, tendo inclusive efetuado os pagtrs, conforme extragGAT a fls.1790-A

Acato o resultado da revisdo efetuada e conclu grelcedéncia parcial desta infracdo, no valor
total der$8.272,60conforme demonstrativo a fl900.As diferengas foram constatadas no cotejo
entre os valores langcados no livro Registro de Apdiw dacMms e os recolhimentos efetuados e
foram excluidos da exigéncia fiscal os valores pagues da autuacdo, sendo devido o débito
remanescente

Infracdo 04: Falta de recolhimento deeMS nos prazos regulamentares referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos medsganeiro, maio, junho e agostoades.

Nas razOes de defesa, o autuado discordou de gar@utuacdo, alegando que os valores
apresentados pelo autuante ndo condizem com dageliAfirmou que o autuante também nao
considerou os pagamentos realizados através dicaglies fiscais e denuncias espontaneas e
afrma que ha diferencas a serem apuradas, porémvaores inferiores. Elaborou
demonstrativo, apurando o débitoRl5.185,88por isso, reconheceu a procedéncia parcial desta
infracéo.

Neste item também foi realizada revisao fiscaldeenformado pelo preposto fiscal estranho ao
feito que apos verificar todas as alegacfes defehs comprovado o pagamento de parte da
infracdo pelas Notificagbes Fiscais de nUmeoe®00853057, 6000004125083Notificacdo Fiscal
NUMero 900006503054 fls. 1906 a 1911, foi elaborado novo demonstrativo a 105 cujo valor
apurado R$5.185,88 foi reconhecido pelo defendente, conforme2iige 1817do presenteAF.

Na manifestacdo apresentada apds a revisao fiscaljtuado disse que reconhece o valor
apurado, tendo inclusive efetuado o pagamentopomef extratsIGAT a fls.1790-A

Acato o resultado da reviséo fiscal e concluo pet@edéncia parcial desta infragéo, no valor de
R$5.185,88 conforme demonstrativo a floosdo PAF, considerando a comprovacao de paee
do débito levantado havia sido objeto de notificaitgcal efetuada antes do inicio da acéo fiscal.

Infracéoos: Falta de recolhimento daMs nos prazos regulamentares referente a operacdes na
escrituradas nos livros fiscais proprios, nos mémesiro, fevereiro, julho e outubro deos
setembro e dezembro deoe

O defendente alegou que o autuante ndo analisootas fiscais que |he foram apresentadas.
Quanto a Nota Fiscak7984 emitida em23/01/2005 alegou que foi registrada equivocadamente
com O numero167784 podendo ser comprovado no registro do livro fistaformou que
solicitou declaracdo ao fornecedor para comprouaragNota Fiscal67784néo foi destinada ao
autuado. Indicou outros equivocos ocorridos coN@ss Fiscais de nimeras763, 55, 378748,
4562

Na informacéo fiscal prestada as l804/18070 autuante, confirma a ndo apresentacao por parte
do Fisco das notas fiscais d@¥AMT; reconhece a possibilidade de erros de digitagio d
referidos documentos fiscais e conclui apresentamdentendimento de que foi elidida a
cobranca do imposto neste item.

Foi realizada revisao fiscal por solicitacdo dehtata de Julgamento Fiscal, para que fossem
apuradas as alegacOes defensivas, excluindo osndatos comprovadamente escriturados, e
gue fosse elaborado demonstrativo dos valores ©Esnantes

O preposto fiscal informou que, apods verificar ®da alegacdes defensivas e as comprovacoes,
de fls 1760a 1778 concluiu que esta infragdo é insubsistente.

Pelo que consta nos autos, concluo que esta iofracsubsistente, haja vista que apos a
impugnacao apresentada pelo autuado, informac&al fizrestada pelo autuante e revisao
efetuada por preposto estranho ao feito, inexdeneste item da autuacao.
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Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, conforme quadro
abaixo, devendo ser homologados os valores jahielosl.

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 IMPROCEDENTE -
02 PROCEDENTE EM PARTE 92.108,67
03 PROCEDENTE EM PARTE 8.272,60
04 PROCEDENTE EM PARTE 5.185,88
05 IMPROCEDENTE -
TOTAL - 105.567,15

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 206825.0045/09-5lavrado
contraBAHIA ALAUMINIO COMERCIO E INDUSTRIA DE PERFIS EL AMINADOS LTDA., devendo
ser intimado o autuado para efetuar o pagamentongosto no valor total d®$105.567,15,
acrescido das multas dev sobrer$5.185,88e 60% S0breR$100.381,27 previstas no art2, inciso

I, “a” ell, “b” e “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologzsios
valores ja recolhidos.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de of&ipresente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69 inciso I, alinea “a”, doRPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99,alterado pelo Decreto m8.537/11 com efeitos a partir dm/12/11.

Sala das Sessdes dONSEF, 2ade maio deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR- JULGADOR
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