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22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0131-02/13

EMENTA: ICMS. 1. ISENCAO. CONDICIONADA.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS DESTINADAS

A ORGAO PUBLICO. a) FALTA DE PREENCHIMENTO DE
REQUISITOS  LEGAIS.  Contribuinte  comprovou
parcialmente o atendimento aos requisitos legais.
Refeitos os célculos. Infracdo parcialmente subsistente.
b) BENEFICIO FISCAL REVOGADO. O art. 32-B, RICMS-BA
foi revogado pela Alteragao n° 80, Decreto n°® 10.072, de
15/08/06, DOE de 16/08/06, efeitos a partir de 16/08/06.
Assim, como a isen¢do foi revogada, as operagdes
passaram a ser tributadas. O Convénio ICMS n° 26/03 €
facultativo, ndo obrigando o Estado da Bahia a manter a
isencgdo. Infracdo caracterizada. 2. ALIQUOTA. ERRO NA

SUA DETERMINACAO. a) VENDAS PARA
CONTRIBUINTES ENQUADRADOS NO  SIMBAHIA.

Somente é admitido o beneficio da redu¢do de aliquota,
previsto no art. 51, I, “c”, do RICMS/BA, quando o
estabelecimento industrial ou a este equiparado
comprovar que repassou para o adquirente, sob a forma
de desconto, o valor aproximadamente correspondente
ao beneficio resultante da ado¢do da aliquota de 7% em
vez da de 17%, devendo a reducdo constar
expressamente no respectivo documento fiscal.
Auséncia da condi¢do para fruicdo do beneficio fiscal.
Diligéncia fiscal realizada pela ASTEC/CONSEF apurou
reducdo do valor autuado. Infracdo parcialmente
subsistente. b) VENDA PARA NAO CONTRIBUINTES.

Infracdo reconhecida. 3. IMPORTACAO. ERRO NA
DETERM[NACAO DA BASE DE CALCULO NAS
AQUISICOES DE MERCADORIAS PROVENIENTE DO

EXTERIOR. Infracdo reconhecida. Rejeitadas as
arguicoes de nulidade. Negados o pedido de pericia.
Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 28/12/2009, para constituir o crédito tributdrio no valor histérico
de R$1.510.304,58, em razao de:

INFRACAO 01 — Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$347.669,91, em razdo de ter praticado
operacoes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Consta da acusagcdo que o
contribuinte realizou operacdes de saidas de mercadorias destinadas a 6rgdo da administragdo
Puablica Estadual Direta (hospital), como ndo tributadas, com base no art. 32-B, RICMS-BA, sem
repassar o desconto do valor do imposto aos adquirentes. No entanto, aquele dispositivo
regulamentar, impunha como condicao para a isenc¢do que o valor da oferta do produto apresente
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o desconto no prego equivalente ao imposto dispensado e o valor liquido para pagamento, a ser
indicado na nota fiscal, correspondente ao de oferta sem imposto. Como a condi¢do ndo foi
atendida, as operagdes passaram a ser tributadas.

INFRACAO 02 — Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$375.823,59, em razdo de ter praticado
operacdes tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas. Consta da acusagcao que o
contribuinte realizou operacdes de saidas de mercadorias destinadas a 6rgdo da administragdo
Puablica Estadual Direta (hospital), como ndo tributadas, com base no art. 32-B, RICMS-BA, sem
repassar o desconto do valor do imposto aos adquirentes. No entanto, o aludido dispositivo foi
revogado pela Alteracdo n° 80, Decreto n° 10.072, de 15/08/06, DOE de 16/08/06, efeitos a partir de
16/08/06. Assim, como a isenc¢ao foi revogada, as operagdes passaram a ser tributadas.

INFRACAO 03 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$ 739.888,22, em razdo de erro na aplicacdo
da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta da acusacdo que
o contribuinte aplicou a aliquota de 7% quando das operacdes de saidas de mercadorias
destinadas a empresa cadastradas no SimBahia, porém sem atender a condicdo de repassar aos
adquirentes, sob a forma de desconto, o valor aproximado correspondente ao beneficio resultante
da adogao da aliquota de 7% em vez de 17%, o qual deveria constar expressamente no respectivo
documento fiscal, conforme previsto no § 1° do Art. 51, do RICMS/BA. Desta forma, a aliquota
correta a ser aplicada em cada operacdo € 17%.

INFRACAO 04 — Recolheu a menos ICMS, no valor de R$3.544,93, em razdo de erro na aplicacdo da
aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta da acusagdo que o
contribuinte realizou operacdes interestaduais de saidas de mercadorias para ndo-contribuinte
utilizando a aliquota de 12% ao invés de 17%, contrariando o disposto no Art. 50, I, “b”, do
RICMS/BA.

INFRACAO 05 - Recolheu a menos ICMS, no valor de R$43.377,93, em razdo de erro na
determina¢do da base de cdlculo nas aquisi¢des de mercadorias proveniente do exterior. Consta
da acusacdo que o contribuinte realizou aquisi¢des de mercadorias proveniente do exterior, tendo
apurado a base de célculo do ICMS sem a inclusdo da SDA (Sindicato dos Despachantes
Aduaneiros), frete, comissao, armazenagem, CPMF e outras.

O autuado, as fls. 233 a 247, apresentou defesa, inicialmente argiiindo nulidade do Auto de
Infracdo, alegando que a fiscalizacdo nao atendeu aos requisitos formais minimos exigidos para a
sua lavratura, qual seja, ndo lavrou o termo de fiscalizacdo, previsto no artigo 939, do Decreto n°
6.284/97. No que tange a exigéncia de apontamento da “infracdo cometida”, quando do
enquadramento, o autuante, por diversas vezes, apenas apontou os artigos nos quais se
enquadrariam as supostas infracdes, em flagrante afronta a garantia constitucional a ampla defesa
e ao contraditério em processos administrativos (artigo 5°, inciso LV, da Constitui¢do Federal).

No mérito, em relacdo a infracdo 01, assevera ser improcedente, acostando cOpia das Notas
Fiscais n°s 0043231, 0043227, 0043210, 0043174, 0043169 e 0043164, fls. 275 a 280, para comprovar que
concedeu o desconto e procedeu o registro dessa informacdo. Cita que na Nota Fiscal n°
0043231, no campo “DADOS ADICIONAIS”, percebendo-se que o valor total sem o respectivo
desconto seria de R$3.163,20. Assim, seguindo as normas pertinente, o autuado concedeu o
desconto de R$ 537,74, equivalente a isencdo de 17%, reduzindo o preco final de R$3.163,20 para
R$2.625.46, em plena conformidade com as normas legais, sendo improcedente a infragdo em tela.

Quanto a infracdo 02, salienta que, embora o art. 32-B, do RICMS/BA, tenha sido revogado, o
Convénio n° 26/03 continua em vigor, e sendo um dos objetivos dos convénios a padronizagao de
procedimentos tributdrios, com vista a empreender a seguranca juridica ao contribuinte, a
infracdo € improcedente. Partindo-se para uma andlise mais apurada do Convénio apontado,
percebe-se, ja em sua cldusula primeira, que os Estados e o Distrito Federal se comprometeram a
“conceder isenc¢do de ICMS nas operagdes ou prestacdes internas, relativas a aquisi¢ao de bens,
mercadorias ou servigos por 6rgidos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundagdes
e Autarquias”.
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Argumenta que, assim, se o Estado da Bahia ndo tinha mais interesse em seguir o procedimento
previsto no respectivo convénio, deveria té-lo denunciado formamente, a exemplo do Estado do
Amazonas, Acre, Alagoas, Pernambuco, entre outros. Essa obrigacdo do Estado da Bahia em ter
de denunciado o referido Convénio decorre dos principios da publicidade e da seguranca
juridica.

Dessa forma, em conformidade com o Convénio apontado concedeu desconto equivalente a
isen¢do e registrou a informagdo em suas notas fiscais, fls. 282 a 288. No entanto, houve um erro
gerado pelo sistema de informadtica, quando da impressdo das notas fiscais. Embora conste na
nota fiscal, no campo de desconto, a informacao “R$0,00”, em verdade, o desconto foi concedido.
Pode-se, facilmente, constatar o erro acima apontado, comparando duas notas fiscais emitidas,
fls. 240 e 241. Note-se que, na primeira, em que ha a informacdo do desconto, consta o valor
unitdrio de “R$ 5,4697”°. Comparando o valor unitdrio da primeira nota (R$ 5,4697) com o da
segunda (R$ 4,94), constatar-se-4, que, em verdade, o desconto também foi concedido na segunda
nota, embora tenha constado como R$0,00, por erro do sistema.

Como pode ser observado, o desconto concedido na segunda nota (25%) foi muito superior ao da
primeira (17%).

Registra que mais uma prova de que foi concedido o desconto reside no fato de que a prépria
Administragdo ndo reclamou, em qualquer momento, acerca do preco praticado — em razao do
preco indicado na nota fiscal ja conter o abatimento correspondente.

Relativamente a infracdo 03, assevera que concedeu desconto de 10% — referente a reducdo da
aliquota de 17% para 7% — e registrou a informacdo em suas notas fiscais, fls. 290 a 296.

Na nota fiscal, fl. 243, percebe-se, claramente, que o valor total sem o respectivo desconto seria
de R$2.071,45. Assim, seguindo as normas pertinentes concedeu desconto no valor de R$222,74
equivalente a reducao da aliquota de 17% para 7%, sendo cobrado, ao final, o valor de R$1.848,71.

Observa que, também neste caso, agiu em plena conformidade com as normas tributdrias, razao
pela qual deve ser julgada improcedente a acusagao fiscal consubstanciada na suposta “infracao
03”.

No tocante as multas aplicadas, seja para a “infragcdo 017, para a “infracao 02” ou para a “infracao
03”, percebe-se que o autuante aplicou multa de 60% sobre o valor de ICMS supostamente devido.
Observe-se que também aqui, em fragorosa afronta ao contraditério e a ampla defesa, ndo ha
qualquer elemento de convicgdo para a dosimetria da penalidade, de modo que, sem
fundamentagdo é, portanto, nula, a luz do artigo 18, inciso III, do RPAF. Caso essa Colenda Junta,
por absurdo, venha a manter a autuacio, ndo obstante os argumentos acima expendidos, pugna
pela aplicacao do artigo 918 do RICMS e do RPAF, no sentido de eximir ou, ao menos, reduzir
equitativamente o valor da multa. Trata-se de valor extremamente elevado, considerando-se que
a AIR LIQUIDE cumpriu com suas obrigacdes principais e acessorias.

Ao final, requer nulidade ou improcedéncia das infracdes 01 a 03, a realizac¢do de pericia fiscal e,
por fim, requer que todas as futuras notificagcdes sejam enderecadas preferencialmente ao
autuado, e, também, ao seu advogado.

O autuante, fls. 302 a 308, ao prestar informacdo fiscal contesta os argumentos defensivos, em
relacdo a argiiicao de nulidade ressalta que o art. 939 do RICMS/BA, citado pela defesa, refere-se a
apuracdo da base de célculo do ICMS por meio de arbitramento, o que ndo é o caso. O valor
exigido do ICMS foi apurado, no caso das infracdes 01 e 02, mediante diferenga entre o imposto
devido, resultante da aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo, e o ICMS langado R$
0,00. J& na infracao 03, o valor exigido do ICMS foi apurado por meio da diferenca entre o imposto
devido, resultante da aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base de cédlculo e o ICMS lancado, apds
a aplicacdo da aliquota de 7% sobre aquela mesma base.

Ressalta que, como pode ser visto mediante simples leitura da descri¢do dos fatos, as infragcdes
estdo bem caracterizadas, ndo suscitando nenhuma ddvida. Quanto aos dispositivos citados,

bastaria que o representante do autuado fizesse uma leitura dos dispositivos no RICMS/BA.
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Frisa que os célculos e os niimeros das notas fiscais constam dos demonstrativos do Auto de
Infragdo, os quais foram entregues ao contribuinte, nao foram contestados.

No mérito, em relag@o a infragdo 01, reitera que o autuado nao atendeu uma das condicdes para a
fruicdo do beneficio, ou seja, a apresentacdo do desconto no preco equivalente ao imposto
dispensado. Até o més de agosto de 2005 (16/08/2005), o autuado fazia apenas a men¢ao no corpo

(14

da nota fiscal, no campo “DADOS ADICIONAIS”, que o valor total com ICMS seria “x” e o valor do
desconto seria “y” e o valor total sem ICMS seria “z”, sem haver nenhuma diferenca entre o valor
total dos produtos e o valor efetivamente cobrado aos clientes. Desta foram, a mera indicacao de
que o desconto fora concedido sem a alteracdo mencionada ndo comprova de fato que o
beneficio foi repassado aos 6rgaos publicos, conforme preconiza o art. 32-B, do RICMS/97. Apds o
dia 16/08/2005, o autuado inseriu no corpo da nota fiscal, no campo “DADOS ADICIONAIS”, a
seguinte informagdo: “VALOR DO ICMS (DESC. EM RAZAO DA ISENCAO) —R$ 0,00. Tal fato denota
que n3o houve repasse, a titulo de desconto, para os Orgdos publicos destinatdrios das

mercadorias.

Em relacdo a infracdo 02, frisa que a denuncia ao convénio nao é condicdo essencial para a
revogacao da isen¢do, o Convénio ICMS N° 26/03 € autorizativo, ndo tendo eficdcia plena, cabendo
as unidades da federacdo o direito de revogar a isencdo “a qualquer tempo”, conforme preconiza
o art. 178 do CTN.

Quanto a infragdo 03, aduz que o contribuinte ndo concedeu o desconto no preco equivalente a
reducdo da aliquota de 17% para 7%, vez que tal repasse ndo consta expressamente no documento
fiscal. Na verdade, o autuado inseriu no corpo da nota fiscal, no campo “DADOS ADICIONAIS”, a
seguinte informagéo: “BASE DE CALC.: “X”, REDUCAO: 10,75269 E BASE DE CALC REDUZIDA: “Y”.
Tal fato denota que ndo houve nenhum repasse, a titulo de desconto, para empresas cadastradas
no SimBahia destinatarias das mercadorias, conforme se observa dos documentos as folhas 149 a
201, alternadamente. As vezes, nem a menc¢ao de que a base de cdlculo foi reduzida foi inserida
no documento fiscal, fls. 159, 161, 162, 163, 165, 166 €etc.

No tocante a multa aplicada, destaca que obedeceu aos ditames do art. 42 da Lei 7.014/96.
Ao finalizar, requer a manuteng¢do do Auto de Infragao.

O PAF foi submetido a pauta suplementar no dia 13/07/2010, tendo esta 2°. JJF decidido que o
mesmo encontrava-se em condi¢@o de ser pautado para julgamento.

O Auto de Infracao foi julgado parcialmente procedente mediante Acordao Jir n°0214-02/10.

Irresignado com a Decisdo, o sujeito passivo apresentou Recurso Voluntdrio, fls. 342 a 359 dos
autos.

Em seu Parecer, fls. 8.825 a 8.826, a PGE/PROFIS aduz que nao vislumbra as nulidades suscitadas,
tendo em vista que a pericia foi negada pela primeira instancia de forma fundamentada e as
infracdes foram devidamente tipificadas.

Mediante Acérdao CJF N° 0201-11/11, fls. 8.831 a 8.834, anulou a decis@o da primeira instancia por
falta de apreciacdo do pedido de pericia, devolvendo os autos para novo julgamento.

Em novo julgamento nesta 2* Junta de Julgamento Fiscal, na fase de sustentacdo oral, o autuado,
mediante advogado habilitado nos autos do PAF, informou que protocolou novo pedido de
diligéncia, anexando documenta¢do comprobatdria da concessdo dos descontos.

Assim, fls. 8.855 e 8.856, foi aceito pela 2* JJF converter o PAF em diligéncia a ASTEC para que
fossem adotadas as seguintes providéncias:

INFRACAO 01 :

1- Intimar o autuado para comprovar, em relagdo ao item primeiro do Auto de Infracdo, mediante notas
fiscais, o atendimento do disposto no Art. 32-B, RICMS-BA, em especial a condi¢cdo prevista para isengdo,
qual seja, que o valor da oferta do produto apresente o desconto no preco equivalente ao imposto
dispensado e o valor liquido para pagamento, a ser indicado na nota fiscal, correspondente ao de oferta
sem imposto, conforme consta nas Notas Fiscais n’s. 0043231, 0043227, 0043210, 0043174, 0043169 e
0043164, fls. 275 a 280;
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2- Refazer o demonstrativo de débito, somente no caso de o contribuinte apresentar novas notas fiscais nos
moldes das indicadas (Notas Fiscais n°s. 0043231, 0043227, 0043210, 0043174, 0043169 e 0043164, fis.
275 a 280). Todavia, caso ndo seja apresenta nenhuma nova nota ndo serd necessdrio a realizacdo de
novo demonstrativo;

INFRACAO 03:

3- Intimar o autuado para comprovar, em relagdo ao item segundo do Auto de Infragcdo, mediante notas
fiscais, o atendimento do disposto no inciso Il do § 1° do Art. 51, RICMS-BA.

4- Refazer o demonstrativo de débito, somente no caso de o contribuinte apresentar notas fiscais nas quais
conste EXPRESSAMENTE o previsto no inciso Il do § 1° do citado artigo 51 do RICMS/BA, ou seja, que
o estabelecimento autuado (vendedor) repassou para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adogdo da aliquota de 7% em vez da de 17%.
Foi determinado que, apds a realizagdo da diligéncia, fossem fornecidas cépias ao autuado,
mediante recibo, do resultado da diligéncia e seus anexos, estipulando o prazo de 30 (trinta) dias
para se manifestar. Devendo ser concedido novo prazo para o autuante se manifestar.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 0044/2012 as
fls. 8.859 a 8.864 dos autos, apds descrever o que foi pedido pelo Relator, destaca que o PAF é
composto de 39 (trinta e nove) volumes. Informou que realizou reunido com funciondrios,
advogados e assistente técnico do autuado, conforme Ata as folhas 8.867, buscando obter os
elementos necessdrios para a realizagdo da diligéncia/pericia requerida, juntamente com o
assistente técnico indicado pelo contribuinte. Ao concluir sua andlise da documentagdo
apresentada pela defesa, o auditor da ASTEC revisou os levantamentos fiscais resultando na
reducdo do valor da Infragdo 01 para R$ 241.592,32, conforme demonstrou a folha 8.863, € na
reducdo da Infracdo 03 para R$195.474,75, fl. 8.864.

O autuado, fls. 9.062 a 9.068, ao se manifestar sobre o resultado da diligéncia, destaca a folha
9.063, que: Ademais, em complemento com as notas fiscais que se conseguiu reunir e organizar
durante a realizacdo da diligéncia fiscal, a AIR LIQUIDE apresenta novo memorial demonstrativo
anexo, elaborado pelo Sr. Assistente Técnico (Doc. 02), com indicagdo de outras tantas Notas
Fiscais (ndo referidas no Parecer ASTEC n° 044/2012), as quais contém, sim, indicacdo em seu
corpo_suficiente para documentar o repasse economico do beneficio fiscal auferido. Tal fato
resta ainda evidenciado em arquivo Excel que, por brevidade, é apresentado no CD presente no
Doc. 03.”

Por sua vez, o autuante, fls. 10.616 a 10.620, demonstra o seu descontentamento com o resultado
da diligéncia, destacando que nio foi atendida a legislacao em vigor.

As folhas 10.623 a 10.625, em atencdo ao principio da verdade material, previsto no artigo 2° do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), esta Junta de Julgamento, deliberou pela
conversdao do PAF em nova diligéncia a ASTEC, para ser realizada revisdao por estranho ao feito,
no sentido de:

1- INFRACAO 01 -

1.1-Verificar se os novos documentos fiscais acostados pelo autuado, fls. 9.069 a 10.614 dos autos,
comprovam o atendimento do disposto no Art. 32-B, RICMS-BA, em especial a condigcdo prevista para
isengdo, qual seja, que o valor da oferta do produto apresente o desconto no prego equivalente ao imposto
dispensado e o valor liquido para pagamento, a ser indicado na nota fiscal, correspondente ao de oferta
sem imposto, conforme consta nas Notas Fiscais n°s. 0043231, 0043227, 0043210, 0043174, 0043169 e
0043164, fls. 275 a 280;

1.2-Refazer o demonstrativo de débito, somente no caso de o contribuinte apresentar novas notas fiscais

nos moldes das indicadas (Notas Fiscais n°s. 0043231, 0043227, 0043210, 0043174, 0043169 e 0043164,

fls. 275 a 280). Todavia, caso ndo seja apresentada nenhuma nova nota ndo serd necessdrio a realizacdo

de novo demonstrativo;

2- INFRACAO 03 -

2.1 -Se os novos documentos fiscais acostados pelo autuado, fls. 9.069 a 10.614 dos autos, comprovam o
atendimento do disposto no inciso Il do § 1°do Art. 51, RICMS-BA.

2.2-Refazer o demonstrativo de débito, somente no caso de o contribuinte apresentar notas fiscais nas
quais conste EXPRESSAMENTE o previsto no inciso Il do § 1° do citado artigo 51 do RICMS/BA, ou seja,
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que o estabelecimento autuado (vendedor) repassou para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor
aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adogdo da aliquota de 7% em vez da de 17%.

3- Se manifestar sobre a informagdo fiscal as folhas 10.616 a 10620.

Cumprida a diligéncia, a INFAZ DE ORIGEM deverd fornecer copias ao autuado, mediante recibo, do
resultado da diligéncia e seus anexos, estipulando o prazo de 30 (trinta) dias para se manifestar. Devendo
ser concedido novo prazo para o autuante se manifestar.
Foi determinado que, apds a realizagdo da diligéncia, fossem fornecidas cépias ao autuado,
mediante recibo, do resultado da diligéncia e seus anexos, estipulando o prazo de 30 (trinta) dias
para se manifestar. Devendo ser concedido novo prazo para o autuante se manifestar.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designado, através do PARECER TECNICO N° 118/2012 as
fls. 10.626 a 10.632 dos autos, apos descrever o que foi pedido pelo Relator, informa que expediu
nova intimacao, fl. 10.633, onde solicitou um agendamento de nova reunido para que pudesse
expor suas necessidades de informagdo, com isso poder produzir o relatério complementar de
diligéncia, decorrente do Parecer ASTEC n° 0044/2012, que efetivamente espelhasse a realidade dos
fatos na forma solicitada pela 2* JJF. Essa nova reunido aconteceu no dia 07/11/2012, onde presente
estavam Rosane Costa (funciondria representante da Air Liquide Ltda); Henrique Silva de
Oliveira (advogado da Air Liquide Ltda); Joao Vicente Costa Neto (ASTEC/SEFAZ) e Kleber
Marruaz (assistente técnico da Air Liquide Ltda), conforme os termos da Ata da Reunido
acostada aos autos a fl. 10.637.

Frisa que na oportunidade expds a todos de que a autuada, em relacdo a Infracdo 01, deveria
desenvolver um novo demonstrativo, agora definitivo, em que se possa comprovar quais as
Notas Fiscais, objeto da referida infracdo, relacionam efetivamente as operacdes de vendas de
mercadorias a 6rgaos da Administracdo Publica Estadual sem a cobranca do ICMS por estarem
acobertadas pelo art. 32-B do RICMS/BA, ou seja, que o ICMS dispensado foi repassado ao
adquirente da mercadoria na forma de desconto. Para agilizar os trabalhos da autuada, apresentou
o demonstrativo desenvolvido em Planilha Excel, apresentado no Parecer ASTEC n° 44/2012 e
construido a partir do material apresentado pelo Fiscal Autuante, que deu embasamento a
referida autuacdo, onde pediu que fosse destacado, da mesma forma que anteriormente, uma
pessoa para que, de posse das copias das notas fiscais relativas a infracdo 01, preenchendo o
demonstrativo colocando o nimero da folha do processo onde se localiza a nota fiscal, com os

seguintes textos na coluna “OBSERVACAQ”: um texto é - “destaque da isencdo no corpo da NF”, neste
caso seria porque no corpo da nota fiscal tem o indicativo expresso da informacdo necessdria para que autuada
pudesse usufruir dos termos do art 32-B do RICMS/BA. Outro texto é - “destaque da isengdo na NF ndo demonstra
o desconto”, neste caso seria porque as anotacdes no corpo da nota fiscal ndo demonstra a concessdo do desconto,

conforme preconiza o art. 31-B do RICMS/BA.” Grifou.

Relativamente a Infracdo 03, informa que apresentou também uma Planilha em Excel produzida
a partir do material desenvolvido pelo Fiscal Autuante, que fez parte integrante do Parecer
ASTEC n° 042/2012, onde solicitou que fosse colocada a folha do processo em que se encontra

acostada a Nota Fiscal sob andlise, associado as seguintes expressdes na coluna “OBSERVACAO”:
uma expressdo é - “Destaque da reducdo BC:10,75269 no corpo da NF” significa que o desconto ao adquirente
ME/EPP da mercadoria, decorrente da reducdo da aliquota de 17% para 7%, foi concedido e estd descrito na nota
fiscal, conforme determina o inciso Il do pardgrafo 1° do art. 51 do RICMS/BA. Outra expressdo - “Destaque da
redugdo ndo consta no corpo da NF”, significa dizer a obrigacdo acessdria que autoriza a concessdo da reducdo
da _aliquota ndo foi cumprida. Uma outra expressdo - Destaque da B.CALC 100% no corpo da NF , da mesma
forma que a primeira observacdo significa que o desconto ao adquirente ME/EPP da mercadoria, decorrente da
reducdo da aliquota de 17% para 7%, foi concedido e estd descrito na nota fiscal, conforme determina o inciso Il

do pardgrafo 1°do art. 51 do RICMS/BA. Grifou.

Destaca que efetuou a apresentacdo das Planilhas em Excel, acordando na reunido que seria
designado o mesmo assistente técnico designado pela autuada, o Sr. Kleber Marruaz, para
desenvolver os trabalhos de pericia, com os preenchimentos das citadas Planilhas. Foi entdo
efetuada a entrega de todas as copias das notas fiscais acostadas aos autos, conforme Termo de
Entrega de Documentos (fl. 10.638), ao Sr. Kleber Marruaz. Apds o desenvolvimento dos
trabalhos, foi efetuada a devolugdo de todos os documentos na forma Termo de Devolucdo de
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Documentos (fl. 10.639). Os demonstrativos, desenvolvidos em Planilhas Excel, devidamente
preenchidos foram apresentados em meio magnético, que passo a analisar.

Ressalta que antes da analise da Planilha Excel preenchida pelo assistente técnico Sr. Kleber
Marruaz, cabe destacar que foi apresentado pelos representantes da empresa uma nova situacao
de registro no campo de observacao das Notas Fiscais constantes do demonstrativo da Infracdo
03, em que comprova “que o desconto ao adquirente ME/EPP da mercadoria, decorrente da
reducdo da aliquota de 17% para 7%, foi concedido e estd descrito na nota fiscal, conforme
determina o inciso Il do pardgrafo 1°do art. 51 do RICMS/BA.” E o registro da seguinte expressio:
CALC:(mais descricdo do valor de 100% da Nota Fiscal), como as observacdes apresentadas nas
NF n° 094016 (fl. 9078) e NF n° 097876 (fl. 9140). Na NF n° 094016, tem-se a descri¢do: CALC:873,94,
aplicando o percentual de 10,75269%, obteremos o valor de R$779,96, que € o valor apresentado no
campo BC do ICMS e por conseguinte o valor descrito no campo VALOR TOTAL DA NOTA.
Significa dizer que o valor do desconto ao adquirente ME/EPP da mercadoria, decorrente da
reducgao da aliquota de 17% para 7%, foi concedido e estd descrito na nota fiscal.

Salienta que, da mesma forma se observa na NF n° 097876, tem-se a descri¢do: CALC:572,99,
aplicando o percentual de 10,75269%, obteremos o valor de R$511,38, que € o valor apresentado no
campo BC do ICMS e por conseguinte o valor descrito no campo VALOR TOTAL DA NOTA. Neste
sentido, ficou acordado entre as partes de que seria efetuada uma revisao em todo demonstrativo
da Infracdo 03 com o objetivo de se registrar as Notas Fiscais que contém tal observacao,
destacando a seguinte informac@o na nova Planilha Excel: “Base de calculo com texto reduzido —
CALC (100% NF)”.

Acrescenta que o trabalho do assistente técnico, conforme acordado na reunido, foi o
estritamente de identificar a pagina do processo administrativo fiscal onde se encontra as notas
fiscais, constantes dos demonstrativos que deram origens as infracdes 01 e 03, e registrar na
“Coluna PAF” o nimero da pagina, bem como destacar no “Campo OBSERVACAO” as seguintes
expressoes:

e em relagdo a Infragdo 01: “Destaque da isencdo no corpo da NF”’ no caso que haja indicacdo no

respectivo documento fiscal, do valor do desconto. Caso contrario: “Destaque da isen¢do no corpo da NF
ndo demonstra o desconto” ou entdo “ Nao hd o destaque de desconto”’.

e Em relagdo a Infracdo 03: “Destaque da redugdo BC:10,75269 no corpo da NF” no caso de haver o
referido indicativo no corpo do documento fiscal. Caso contrario “Destaque da redugdo ndo consta no
corpo da NF” ou entdo “Destaque da B.CALC 100% no corpo da NF”, quando o destaque for diferente
do procedimento normal. Da mesma forma, agora indicar uma nova informag¢do no campo observagdo:
“Base de calculo com texto reduzido— CALC: (100% NF)”.

Em relacdo especificamente a infracdo 03, observa a existéncia de trés informacdes na Planilha

Excel onde identificam que o desconto ao adquirente ME/EPP da mercadoria, decorrente da
reducdo da aliquota de 17% para 7%, foi concedido e estd descrito na nota fiscal, sdo elas:
“Destaque da reducdo BC:10,75269 no corpo da NF”, “Destaque da B.CALC 100% no corpo da NF” e “Base de
calculo com texto reduzido - CALC:(100% NF)”.

Assegura que o novo demonstrativo da infracdo 01, apos o Relatdrio ASTEC 042/2012, acostado
aos autos as fls. 10.642 a 10.647 ndo traz evolucdo em relacdo ao levantado anteriormente. Com
isso mantém a informagdo do demonstrativo de débito da infracdo 01 onde passa de um débito
original de ICMS de R$347.669,91 para o valor de R$ 241.592,32 (fl. 8.884), ratificado agora pelos

novos demonstrativos - Planilha Resumo Infracio 01 (fl. 10.642) e Planilha de Célculo Infracao
01 (fl. 10.643-10.647) - conforme novo demonstrativo acostados a folha 10.642, reproduzido no corpo
do PARECER ASTEC N° 118/2012, fl1. 10.630.

No tocante a infracdo 03, afirma que todas as notas fiscais destacadas no demonstrativo com
indicativo, na “Coluna OBSERVACAQ”, “Destaque da reducdo BC:10,75269 no corpo da NF” ou
“Destaque da B. CALC. 100% no corpo da NF”’, bem como “Base de calculo com texto reduzido-
CALC. (100% NF)” indica que o autuado comprova o atendimento do disposto no inciso 11 do § 1°
do art. 51, RICMS-BA. Neste sentido, todas as Notas Fiscais integrantes do demonstrativo de

débito da Infracdo 03, com os registros desses indicativos devem ser excluidos da autuacdo na
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forma solicitada. E o que procedeu com a elaboracio do demonstrativo de débito da Infracio 03
(fl. 9.057), integrante do Parecer ASTEC n° 042/2012, agora modificado pelos novos demonstrativos
- Planilha Resumo Infracdo 03 (fl. 10.648) e Planilha de Calculo (fl. 10.649 a 10.689), com a
inser¢do dos novos elementos acostados aos autos pelo autuado as fls. 9.069 a 10.614 na forma
solicitada no item 2.2 do despacho da JIF (fl. 10.625), bem assim com o novo indicativo - Base de
calculo com texto reduzido-CALC (100% NF)” - de registro nas Notas Fiscais, que, de tudo foi
apresentado, a seu ver, indica que o autuado comprova o atendimento do disposto no inciso II do
§ 1°do art. 51, RICMS-BA.

Destaca, ainda em relacdo a Infracdo 03, que o fiscal autuante apresenta um demonstrativo de
débito (fl. 03) para Infragdo 03 com um indicativo de ocorréncia de fato gerador iniciando no més
de fevereiro de 2005. Ocorre que os papéis de trabalho desenvolvidos pelo autuante que dao
sustentacao a referida autuagdo inicia com informagdes a partir do més de setembro de 2005 (fl.
65). Inquiri uo autuante, por e-mail, sobre as informacdes relacionadas aos meses de fevereiro,
margo, abril, maio, junho e julho de 2005, alegando que ndo estavam apensadas aos autos, o que
impedia de desenvolver o trabalho solicitado pela diligéncia, entretanto ndo lhe foi apresentado.

Ressalta que este relato foi exposto no Relatério ASTEC 042/2012, porém, em que pese o Fiscal
Autuante ter demonstrado descontentamento com o resultado da diligéncia, em nenhum
momento o autuante corrigiu tal falha de procedimento administrativo fiscal, nem tampouco
manifesta sobre tal destaque, o que se supde nao ter elementos probantes das ocorréncias de fato
gerador da infracdo 03 nos meses de fevereiro, margo, abril, maio, junho e julho de 2005. Desta
forma, todo o débito de ICMS da Infracao 03 relativo aos meses de fevereiro, marco, abril, maio,
junho e julho de 2005 nao foi considerado no novo demonstrativo da Infragdo 03 acostado aos
autos a fl. 10.648 e elaborou a partir das correcdes decorrentes do trabalho da diligéncia fiscal
complementar. Com isso, o demonstrativo de débito da Infracdo 03 (fl. 02) passa, agora, de
R$739.888,22 para R$11.163,41. Assim, a infracdo conforme novo demonstrativo acostados a folha
10.648, reproduzido no corpo do PARECER ASTEC N° 118/2012, fl. 10.631.

Acrescenta que, na assentada de discussdo dos novos trabalhos com a autuada, conforme cépia
de Ata da reunido desenvolvida com as partes envolvidas foi observada a ocorréncia de
existéncia, no campo de observacao das Notas Fiscais relacionadas a infra¢do 03, o registro de
informagdes que comprovava, com efetividade de que o estabelecimento autuado (vendedor)
repassou ao adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao
beneficio resultante da adocdo da aliquota de 7% em vez de 17%, conforme dispde inciso I do § 1°
do art. 51, RICMS-BA, em que deveria ser também excluidos da autuagao.

Conclui que novo o demonstrativo de débito da infracdo 01 perfaz um valor de R$241.592,32 (fl.
10.642), por outro lado o demonstrativo de débito da infracdo 03 totaliza um valor de R$11.163,41
(fl. 10.648).

O autuado ao se manifestar sobre o resultado da nova diligéncia, fls. 10.695 a 10.699, frisa que a
diligéncia fiscal determinada por essa Junta desenvolveu-se regularmente, o Auditor Diligente
requisitou informacdes e documentos e apresentou seu relatério em conformidade com o
solicitado na diligéncia.

Aduz que concorda, em parte, com o resultado da diligéncia fiscal, uma vez que, entende que
evidenciou a nulidade substancial da atividade fiscalizatéria que embasou o Auto de Infracdo,
tendo-se demonstrado mais uma vez; (a) a regularidade da escrita fiscal e (b) a observancia, por
parte da autuada, das disposicdes do RICMS/BA (artigo 32-B e artigo 51, § 1° II). Por meio do
trabalho desenvolvido pelo Assistente Técnico designado, foi possivel provar que,
contrariamente ao apontado no relatério da atividade fiscalizatéria que embasou a autuagdo, a
autuada procedeu a indicacdo regulamentar dos destaques de descontos na grande maioria das
notas fiscais do periodo, sendo flagrante que nas operacdes acobertadas por notas fiscais
expedidas com irregularidade houve, sim, efetivamente, o repasse econdmico do beneficio.

ACORDAO JJF N°0131-02/13 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Esclarecer que todas as notas fiscais objeto de auditoria sempre estiveram a disposi¢do da
SEFAZ/BA, seja por ocasido da atividade fiscalizatéria inicial, seja por ocasido da diligéncia fiscal
determinada por essa Junta e de sua complementagao. Portanto, sustenta que € necessario que se
reconheca a insubsisténcia da autuacdo em relacdo as 3 (trés) infragdes em discussdo dada a
sucessao de equivocos da atividade fiscalizatdria inicial, devidamente evidenciados na diligéncia
fiscal.

Salienta que, como se pode observar, tanto se encontra presente o elemento formal na redacdo da
nota fiscal (a indicacdo do repasse a empresas médicas e a optantes pelo SIMPLES/SIMBAHIA),
quanto pela presenca do efetivo repasse, de modo que a amostragem empreendida ndo pode ser
considerada com subsistente.

No tocante a concessdo do desconto ao 6rgao publico adquirente do produto, observa que houve
um periodo de tempo em que o sistema informatizado de emissao de notas fiscais utilizado pela
empresa deixou de funcionar corretamente. Nota que o referido sistema destacava corretamente
no corpo da Nota Fiscal, o “Valor total da N.F.”; “O valor do ICMS contido”; e o “valor liquido
sem ICMS.”, mas a partir de 01.08.2005, o Sistema informatizado pela empresa passou a informar,
por equivoco, no corpo da Nota Fiscal concessdo do desconto, porém sem evidenciar o valor do
ICMS.

Diz que o problema foi sanado. Este fato, alids, foi exaustivamente esclarecido por ocasido da
atividade fiscalizatéria que originou o auto de infracdo em discussdao, e foi objeto de
manifestacdo da empresa em sua defesa administrativa. Aduz que foi autuada “por amostragem”,
calculando-se um valor de ICMS supostamente omitido com base em todas as notas fiscais do
periodo, sem que a Fiscalizacao se ativesse a documentagao fiscal que lhe fora submetida.

Reitera que o fato de nao estar evidenciado no corpo da nota fiscal o valor do ICMS descontado
ndo significa que a empresa deixou de descontar o ICMS nas vendas para Orgdos da
Administracdo Publica Estadual. Observa que o desconto era concedido no ato do pregio
eletronico para venda do produto. A Prova disso € que a Secretaria de Saide do Estado da Bahia
acatou todas as Notas Fiscais emitidas, ora sob fiscalizacdo, com a observacio que estd no corpo
da nota fiscal (sem a evidéncia do valor do ICMS descontado), e pagou as notas fiscais
normalmente. De mais a mais, os instrumentos contratuais de compra e venda dos produtos,
celebrados entre a empresa e a Secretaria de Saude, sdo comuns as Partes e se encontram em
poder da empresa, podendo ser fornecidos, caso necessdrio. Entende que ndo resta davida,
portanto, que os descontos eram concedidos, pois se ndo o fossem, a autuada ndo se sagraria
vencedora do certame licitatorio, e, mais, os valores das notas fiscais ndao seriam coincidentes
com aqueles ofertados em pregdo. A autuagdo, portanto, no que concerne a “infragdo 17
improcedente.

No tocante ao repasse do desconto a Microempresa e EPP, assevera que a prova cabal que a
empresa concedeu a reducdo do prego, repassando o desconto aos compradores em regime
especial, da base de célculo estd no corpo das préprias notas fiscais e na férmula de cdlculo do
ICMS sobre o valor ja reduzido, como bem pode reconhecer o Auditor Diligente, somente um
numero infimo de notas fiscais apontadas na atividade fiscalizatéria inicial deixaram de conter a
informacdo da deducdo no campo apropriado da nota fiscal. Mesmo em relagdo a essas notas,
nao ha divida de que contém, sim, o cdlculo correto do ICMS (conforme pode ser observado na
propria nota fiscal). Reitera que a atividade fiscalizatdria inicial, que gerou o auto de infracdo,
desempenhou-se de forma flagrantemente nula, ao desconsiderar a escrita fiscal oferecida.

Ratifica os termos de sua defesa e de suas manifestacdes anteriores, para concluir pela total
insubsisténcia do auto de infracdo, no que diz respeito a “infracdo 3”, bem assim a sua nulidade
substancial, em sua integralidade, haja vista que a agdo fiscal desconsiderou elementos
fornecidos e lavrou ato administrativo carente de elementos faticos suficientemente seguros, a
lhe dar suporte.
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Argui nulidade substancial da atividade de fiscalizacdo por caréncia de fundamentalcao,
inobstante terem-se oferecido elementos suficientes, além de imputacio ao auditado/contribuinte,
do dever de se auto-auditar.

Argumenta que a conclusdao que se extrai da Diligéncia Fiscal ¢ que a agdo fiscal original
escudou-se em presuncdes, como restou demonstrado na defesa administrativa, sendo atividade
fiscalizatéria substancialmente nula (infragdes “17, “2” e “3”), pois 0 ato administrativo nio se
fundou em elementos minimamente convincentes. Ao revés, ao contribuinte foi e vem sendo
impingido um dever atroz: além de todo o custo para manter a sua escrituracao fiscal em ordem e
em dia, a cada momento lhe € exigido que se valha de assistentes técnicos, extraia e re-extraia
fotocopias, elabore demonstrativos, como se ele, contribuinte, devesse praticar a atividade
fiscalizatoria no lugar do Estado.

Requer que se receba a manifestacdo, analisando-se em sua integralidade de suas alegacdes, para
concluir com base no “Parecer ASTEC n° 118/2012”°que:
(a) o auto de infragdo objurgado padece de vicio de nulidade substancial, pois a acusagdo

fiscal ndo continha elementos minimos, compelindo o contribuinte a um procedimento
flagrantemente invertido de 6nus probatorio;

(b) grande parte dos itens apontados no relatorio da fiscalizacdo foi revisada pelo Sr.
Auditor Diligente, devendo-se acolher a reducdo apontada e, mais, acatar os itens de redugdo
evidenciados.
Por fim, ratifica os termos da defesa administrativa, para que se conclua pela total insubsisténcia
das infragdes “17,“2” e “3”, ja que exaradas em auto de infra¢do substancialmente nulo.

Considerando que o autuante nao foi cientificado sobre o resultado do PARECER ASTEC N°
118/2012, o PAF foi convertido em nova diligéncia.

Em nova informagao fiscal, fls. 10.707 a 10.710, o autuante ndo acata o resultado da diligéncia
realizadas pela ASTEC, argumentando que a mesma nao observou o II, do artigo 51, do RICMS/97,
destacando que o artigo 111 do CTN limita quaisquer outras interpretacdes da outorga de
beneficios que ndo seja a literal. Reitera que a aplicacdo da aliquota de 7% sé é devida se o
desconto constar expressamente no respectivo documento fiscal, pois, em caso contririo, o
autuado estaria sendo beneficiado indevidamente.

VOTO

Apoés analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela para exigir imposto decorrente de 05 (cinco) infracdes.

Na peca defensiva, o autuado reconheceu a procedéncia das infragdes 04 e 05, acostando copia de
DAE com o pagamento integral dos respectivos valores, fl. 298. Portanto, ndo existe lide em
relacdo as referidas imputacdes, estando devidamente caracterizadas.

Assim, a lide no caso presente persiste em relacdo as infracdes 01, 02 e 03, as quais passo a
analisar.

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo sujeito passivo, tendo em vista que o
Auto de Infracao foi lavrado mediante sistema informatizado, sendo o Termo de Encerramento e
o proprio Auto de Infracdo uma peca unica, conforme pode ser verificado a folha 01, parte
superior, ndo tendo pertinéncia a alegacao de falta de lavratura de termo de fiscalizacdo. Quanto
ao artigo 939 citado pela defesa, o mesmo somente se aplica para efeito de arbitramento da base
de calculo do ICMS, o que ndo ocorreu na presente autuacdo. O valor exigido do ICMS foi
apurado, no caso das infracdes 01 e 02, mediante diferenca entre o imposto devido, resultante da
aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo, e o ICMS lancado R$ 0,00. J& na infragdo 03,
o valor exigido do ICMS foi apurado por meio da diferenca entre o imposto devido, resultante da
aplicacdo da aliquota de 17% sobre a base de cdlculo e o ICMS lancado, apds a aplicacdo da
aliquota de 7% sobre aquela mesma base. Portanto, ndo houve a aplicacio do Roteiro de
Arbitramento em nenhuma das infragdes em tela.
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De igual modo, constatei que no Auto de Infracdo consta, para cada infracdo, indicando nos
campos especificos a descricdo padrdo definida pela SEFAZ/BA e o respectivo enquadramento
legal nos dispositivos do Regulamento do ICMS, bem como da multa aplicada. Consta na
descricdo das infracdes 01 e 02 que o contribuinte ndo atendeu as normas prevista no Art. 32-B,
enquanto na infracdo 03 que o contribuinte ndo atendeu ao disposto no § 1° do artigo 51 do
RICMS/BA. Logo, as infracOes estdo bem caracterizadas, ndo suscitando nenhuma duivida.
Ressalto que os calculos e os nimeros das notas fiscais constam dos demonstrativos do Auto de
Infracdo, quais foram entregues ao contribuinte, possibilitando o exercicio da ampla defesa e do
contraditdrio.

Assim, ndo se observa no langcamento fiscal qualquer erro ou vicio que possibilite a decretagdo de
nulidade.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sdo suficientes para a formacao da minha convic¢do, e a prova do fato
ndo depende de conhecimento especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso II, “a”,
do RPAF/99. Ademais, cabe registrar que foram realizadas duas diligéncias pela ASTEC/CONSEF.

No mérito, na infra¢do 01 € imputado ao sujeito passivo ter deixado de recolher o ICMS em razao
de ter praticado operagdes tributdveis como nio tributdveis, regularmente escrituradas, relativa as
operacoes de saidas de mercadorias destinadas a 6rgao da administracao Publica Estadual Direta
(hospital), como nao tributadas, com base no art. 32-B, RICMS-BA, sem repassar o desconto do
valor do imposto aos adquirentes.

Em sua defesa o contribuinte acostou cépia das Notas Fiscais n°s 0043231, 0043227, 0043210,
0043174, 0043169 e 0043164, fls. 275 a 280, para comprovar que concedeu o desconto e procedeu o
registro dessa informagdo. Cita que na Nota Fiscal n® 0043231, no campo “DADOS ADICIONAIS”,
percebendo-se que o valor total sem o respectivo desconto seria de R$3.163,20. Assim, seguindo
as normas pertinente, o autuado concedeu o desconto de R$ 537,74, equivalente a isengdo de 17%,
reduzindo o prego final de R$3.163,20 para R$2.625,46, em plena conformidade com as normas
legais, sendo improcedente a infragdo em tela.

Entendo que o argumento defensivo deve ser parcialmente acolhido, uma vez que o sujeito
passivo comprovou que parte das notas fiscais objeto da autuacdo concedeu o descontos previsto
na legislacdo. Assim, por se encontrar embasado nos documentos fiscais acostado ao autos, os
quais comprovam que foram concedidos os descontos em relacdo as Notas Fiscais n%. 0043231,
0043227, 0043210, 0043174, 0043169 € 0043164, fls. 275 a 280, as mesmas devem ser excluidas da
infracdo, nos valores abaixo indicados:

N. FISCAIS VALOR
43231 1.508,21
43227 1.006,10
43210 446,33
43174 1.005,17
43169 1.524,95
43164 446,33

Em relacdo as demais notas fiscais objeto da autuacdo o autuado, por duas oportunidades
informou e acostou cépias de documentos fiscais para comprovar a concesdao dos descontos,
solicitando diligéncias, as quais foram acolhidas pela presente junta de julgamento.

As diligéncias foram realizadas pela ASTEC/CONFE, estando os resultados consignados nos
PARECERES ASTEC N°s 0044/2012, fls. 8.859 a 8.864, € 0118/2012, fls. 10.626 a 10.633 dos autos.

No ultimo paracer, o auditor fiscal designado, fls. 10.626 a 10.632, ap6s descrever o que foi pedido
pelo Relator, informa que expediu nova intimagao, fl. 10.633, onde solicitou um agendamento de
nova reunido para que pudesse expor suas necessidades de informac¢do, com isso poder produzir
o relatério complementar de diligéncia, decorrente do Parecer ASTEC n° 44/2012, que efetivamente
possa espelhar a realidade dos fatos na forma solicitada pela 2* JJF. Essa nova reunido aconteceu
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no dia 07/11/2012, onde estavam presente funciondria, advogado e assistente técnico do
contribuinte.

Nesta reunido o auditor da ASTEC/CONSEF expds a todos de que a autuada, em relacdo a Infracao
01, deveria desenvolver um novo demonstrativo, agora definitivo, em que se possa comprovar
quais as Notas Fiscais, objeto da referida infracdo, relacionam efetivamente as operagdes de
vendas de mercadorias a 6rgdos da Administracdo Publica Estadual sem a cobranga do ICMS por
estarem acobertadas pelo art. 32-B do RICMS/BA, ou seja, que o ICMS dispensado foi repassado ao
adquirente da mercadoria na forma de desconto. Para agilizar os trabalhos da autuada, apresentou
o demonstrativo desenvolvido em Planilha Excel, apresentado no Parecer ASTEC n° 44/2012 e
construido a partir do material apresentado pelo Fiscal Autuante, que deu embasamento a
referida autuacdo, onde pediu que fosse destacado, da mesma forma que anteriormente, uma
pessoa para que, de posse das cOpias das notas fiscais relativas a infracdo 01, preencha o
demonstrativo colocando o nimero da folha do processo onde se localiza a nota fiscal, com os

seguintes textos na coluna “OBSERVACAQ”: um texto é - “destaque da isen¢do no corpo da NF”, neste caso
seria porque no corpo da nota fiscal tem o indicativo expresso da informagcdo necessdria para que autuada pudesse
usufruir dos termos do art 32-B do RICMS/BA. Outro texto é - “destaque da isencdo na NF ndo demonstra o
desconto”, neste caso seria porque as anotacdes no corpo da nota fiscal ndo demonstra a concessdo do desconto,

conforme preconiza o art. 31-B do RICMS/BA. Grifou.

Em conclusdo o auditor da ASTEC, em relacdo a infracdo 01, destaca que o novo demonstrativo,
ap6s o Relatério ASTEC 042/2012, acostado aos autos as fls. 10.642 a 10.647, ndo traz evolugdo em
relacdo ao levantado anteriormente. Com isso mantém a informacdo do demonstrativo de débito
da infracdo 01 passa de um débito original de ICMS de R$347.669.91 para o valor de R$241.592,33
(fl. 8.884), ratificado agora pelos novos demonstrativos - Planilha Resumo Infracio 01(fl. 10.642) e
Planilha de Célculo Infracao 01(f1.10.643-10.647) - conforme novo demonstrativo acostados a folha
10.642, reproduzido no corpo do PARECER ASTEC N° 118/2012, fl. 10.630.

Acolho o resultado da diligéncia consignado no PARECER ASTEC N° 118/2012, uma vez que foi
realizado com base nas orientacdes determinadas por essa Junta de Julgamento Fiscal e
amparada em documentos fiscais que embasaram a infracdo.

Logo, entendo que a infracdo 01 restou parcialmente caracterizada no valor de R$241.592,32,
conforme consta novo demonstrativo acostados a folha 10.642, reproduzido no corpo do PARECER
ASTEC N° 118/2012, fl. 10.630.

Na infracdo 02 é imputado ao autuado ter deixado de recolher o ICMS em razdo de ter praticado
operacoes tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, relativo as operagdes de
saidas de mercadorias destinadas a 6rgdo da administracdo Publica Estadual Direta (hospital),
como ndo tributadas, com base no art. 32-B, RICMS-BA, sem repassar o desconto do valor do
imposto aos adquirentes. No entanto, o aludido dispositivo foi revogado pela Alteragdo n° 80,
Decreto n° 10.072, de 15/08/06, DOE de 16/08/06, efeitos a partir de 16/08/06. Assim, como a isencao
foi revogada, as operacdes passaram a ser tributadas.

O beneficio fiscal em tela encontrava-se previsto no artigo 32-B do RICMS anteriormente em
vigor, entretanto o mesmo foi revogado pela Alteragdo n° 80, mediante Decreto n° 10072, de
15/08/06, DOE de 16/08/06, com efeitos a partir de 16/08/2006.

Quanto a alegacao defensiva de que o Convénio n° 26/03 continua em vigor, e que teria direito a
isencdo de ICMS nas operagdes ou prestacdes internas, relativas a aquisi¢ao de bens, mercadorias
ou servigos por 6rgaos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias,
mesmo com a revogagdo do artigo 32-B, a mesma nao € capaz de elidir a autuacdo, uma vez que o
citado convénio ndo obriga o Estado da Bahia a conceder o benéfico em questdo. O convénio
apenas faculta o Estado da Bahia a conceder ou ndo a isen¢do em tela, trata-se de um convénio
autorizativo, podendo o estado conceder e revogar a isen¢ao a qualquer momento.

Portanto, com a revogac¢do do citado beneficio fiscal o sujeito passivo ndao mais poderia ter
realizado essas operagdes sem tributagdo do ICMS.
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Logo, entendo que a infracdo em tela restou caracterizada.

Na infrac@o 03, € imputado ao sujeito passivo o recolhimento a menos ICMS, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Consta da
acusacdo que o contribuinte aplicou a aliquota de 7% quando das operacdes de saidas de
mercadorias destinadas a empresa cadastradas no SimBahia, porém sem atender a condicdo de
repassar aos adquirentes, sob a forma de desconto, o valor aproximado correspondente ao
beneficio resultante da adog¢do da aliquota de 7% em vez de 17%, o qual deveria constar
expressamente no respectivo documento fiscal, conforme previsto no § 1° do Art. 51, do
RICMS/BA. Desta forma, a aliquota correta a ser aplicada em cada operagao € 17%.

O beneficio fiscal pleiteado pelo sujeito passivo encontra-se previsto no artigo 51, inciso I, alinea
“c” do RICMS/BA, que prevé a possibilidade da incidéncia da aliquota de 7% nas operacdes com
mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuracdo, destinadas a microempresas, empresas de
pequeno porte e ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual.

O citado beneficio fiscal ndo € para toda e qualquer mercadoria. Na citada alinea existe previsao
de excecdo em se tratando de mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria e de mercadorias consideradas supérfluas. De igual forma, o citado beneficio nao é
direcionado ao vendedor, ele € direcionado ao adquirente (comprador) o qual realmente suporta a
carga tributdria.

Para a aplicacdo do beneficio fiscal, reducdo da aliquota de 17% para 7%, € necessdrio que sejam
atendidas algumas condi¢des impostas, entre elas que as mercadorias ndo sejam enquadradas na
substituicao tributdria e nem seja supérflua.

O inciso 1T do § 1° do citado artigo 51 do RICMS/BA, determina que o estabelecimento vendedor
(industrial ou a este equiparado) obriga-se a repassar para o adquirente, sob a forma de desconto,
o valor aproximadamente correspondente ao beneficio resultante da adoc¢ao da aliquota de 7% em
vez da de 17%, devendo a reducdo constar expressamente no respectivo documento fiscal.

O autuado, por duas oportunidades, informou e acostou cdpias de documentos fiscais para
comprovar a concesdo dos descontos, solicitando diligéncias, os quais foram acolhidos pela
presente junta de julgamento. As diligéncias foram realizadas pela ASTEC/CONFE, estando os
resultados consignados nos APRECERES ASTEC N°s 0044/2012, fls. 8.859 a 8.864, e 0118/2012, fls.
10.626 a 10.633 dos autos.

Conforme ja destacada na andlise da infracdo 01, no dltimo paracer, o auditor fiscal designado,
fls. 10.626 a 10.632, apds descrever o que foi pedido pelo Relator, informa que expediu nova
intimacao, fl. 10.633, onde solicitou um agendamento de nova reunido para que pudesse expor
suas necessidades de informagdo, com isso poder produzir o relatério complementar de
diligéncia, decorrente do Parecer ASTEC n° 44/2012, que efetivamente possa espelhar a realidade
dos fatos na forma solicitada pela 2° JJF.

Afirma o diligente da ASTEC/CONSEF que todas as notas fiscais destacadas no demonstrativo com
indicativo, na “Coluna OBSERVACAO”, “Destaque da reducio BC:10,75269 no corpo da NF” ou
“Destaque da B.CALC 100% no corpo da NF”, bem como “Base de calculo com texto reduzido—CALC
(100% NF)” indica que o autuado comprova o atendimento do disposto no inciso II do §1° do art.
51, RICMS-BA. Neste sentido, todas as Notas Fiscais integrantes do demonstrativo de débito da
Infracdo 03, com os registros desses indicativos devem ser excluidos da autuacdo na forma
solicitada. E o que procedeu com a elabora¢io do demonstrativo de débito da Infracdo 03 (fl.
9.057), integrante do Parecer ASTEC n° 042/2012, agora modificado pelos novos demonstrativos -
Planilha Resumo Infracao 03 (fl. 10.648) e Planilha de Célculo (fl. 10.649 a 10.689), com a inser¢ao
dos novos elementos acostados aos autos pelo autuado as fls. 9.069 a 10.614 na forma solicitada no
item 2.2 do despacho emitido pelo Sr. Relator (fl. 10.625), bem assim com o novo indicativo -
Base de calculo com texto reduzido-CALC (100% NF)” - de registro nas Notas Fiscais, que, de
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tudo foi apresentado, a seu ver, indica que o autuado comprova o atendimento do disposto no
inciso I do § 1°do art. 51, RICMS-BA.

Destacou, ainda em relacdo a Infracdo 03, que o fiscal autuante apresenta um demonstrativo de
débito (fl. 03) para Infracdo 03 com um indicativo de ocorréncia de fato gerador iniciando no més
de fevereiro de 2005. Ocorre que os papéis de trabalho desenvolvidos pelo autuante que dao
sustentacdo a referida autuagdo inicia com informagdes a partir do més de setembro de 2005 (fl.
65). Inquiriu o autuante, por e-mail, sobre as informacgdes relacionadas aos meses de fevereiro,
margo, abril, maio, junho e julho de 2005, alegando que ndo estavam apensadas aos autos, o que
impedia de desenvolver o trabalho solicitado pela diligéncia, entretanto ndo lhe foi apresentado.

Ressaltou que este relato foi exposto no Relatério ASTEC 042/2012, porém, em que pese o Fiscal
Autuante ter demonstrado descontentamento com o resultado da diligéncia, em nenhum
momento o autuante corrigiu tal falha de procedimento administrativo fiscal, nem tampouco
manifesta sobre tal destaque, o que se supde nado ter elementos probantes das ocorréncias de fato
gerador da infracdo 03 nos meses de fevereiro, margo, abril, maio, junho e julho de 2005. Desta
forma, todo o débito de ICMS da Infracao 03 relativo aos meses de fevereiro, marco, abril, maio,
junho e julho de 2005 nao foi considerado no novo demonstrativo da Infracdo 03 acostado aos
autos a fl. 10.648 e elaborou a partir das correcdes decorrentes do trabalho da diligéncia fiscal
complementar. Com isso, o demonstrativo de débito da Infracdo 03 (fl. 02) passa, agora, de
R$739.888,22 para R$11.163,41, conforme novo demonstrativo acostado a folha 10.648, reproduzido
no corpo do PARECER ASTEC N° 118/2012, fl. 10.631.

Acolho o resultado da diligéncia consignado no PARECER ASTEC N° 118/2012, uma vez que foi
realizado com base nas orientacOes determinadas por essa Junta de Julgamento Fiscal e
amparada em documentos fiscais que embasaram a infragao.

Assim, a infracdo 03 restou parcialmente caracterizada no valor de R$11.163,41, conforme consta
novo demonstrativo acostado a folha 10.648, reproduzido no corpo do PARECER ASTEC N° 118/2012,
fl. 10.631.

Quanto ao pedido de isen¢do da multa aplicada, o mesmo ndo pode ser acatado por falta de
previsdo legal, pois o art.158, do RPAF/99, trata somente das multas por descumprimento de
obrigacdo acessoria, que poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas de Julgamento Fiscal
ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infra¢des tenham sido praticadas
sem dolo, fraude ou simulagdo e que nido tenham implicado falta de recolhimento de tributo,
condi¢des que ndo foram satisfeitas pelo contribuinte. Assim entendo que nao foram atendidas as
exigeéncias acima, razdo pela qual deixo de acatar o pedido do autuado.

Quanto ao percentual da multa aplicada, entendo que o mesmo foi corretamente indicado no
Auto de Infracdo, qual seja, 60%, estando previsto no Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96, uma vez que restou comprovado que o autuado realizou operacdo ou prestacdo tributada
como nao tributada n(infracdes 01 e 02) e erro na aplicacdo da aliquota.

Por todo o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de
R$675.502,18, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO
1 P. EM PARTE 241.592,33
2 PROCEDENTE 375.823,59
3 P. EM PARTE 11.163,41
4 PROCEDENTE 3.544,93
5 PROCEDENTE 43.377,93
TOTAL 675.502,19
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207140.0004/09-7, lavrado
contra AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento

[IPb]

do imposto no valor de R$675.502,19, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alinea ““a
da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de julho de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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