ESTADO DA BAHI A
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N° - 298932.0023/12-5
AUTUADO - CASA BAHIA COMERCIAL LTDA.
AUTUANTES - JOSE LUIZ SANTOS SOUZA € ANNA CRISTINA ROLLEMBERG NASCIMENTO

ORIGEM - IFEP/COMERCIO
INTERNET - 13/06/2013

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0130-03/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. BENS PARA O ATIVO
FIXO. FALTA DE PAGAMENTO. 2. CREDITO FISCAL.

UTILIZAGAO INDEVIDA. &) DESTAQUE A MAIS NO
DOCUEMTNO FISCAL. Evedada a utilizacdo de crédito
fiscal. destacado a maior em documentos fiscal pelo
destinatério, tendo sido respeitado o principionda
cumulatividade. Infragdo subsistente) OPERAGAO
COM FASE DE TRIBUTAGAO ENCERRADA Fato nao
impugnado. Nao acolhido o pedido de diligéncia.cAut
de InfracACPROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado shle dezembro deo12e refere-se a cobranca
de ICMS no valor deR$ 17.446,07bem como multa no percentual 6®s, pela constatacdo das
seguintes infracdes:

Infrac@o01. Falta de recolhimento dams decorrente da diferenga entre as aliquotas irdegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsudeautras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, no valers 3.202,74fato verificado nos meses de
janeiro e novembro dm10.

Infrac@o02. Utilizacao indevida de crédito fiscal daus em decorréncia de destaque de imposto
a maior nos documentos fiscais, conforme demonsitano montante der$ 11.380,29,
ocorréncias constatadas nos meses de novembremloezde2010,janeiro a abril deo11.

Infrac@o03. Utilizagdo indevida de crédito fiscal dems referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por substituicdo tributaayalor ders$ 2.863,04fato verificado no més
de novembro deo10.

Tempestivamente, a autuada apresentou impugnaciemgamento constante as 8 a 32,
onde argui em sua defesa, inicialmente, apos famare resumo dos fatos motivadores da
acusacao fiscal, que o lancamento deve ser pagmsigédnprocedente, especialmente em relacao a
infragaoo2.

Alega que a acusacéao fiscal busca limitar e rggtrondireito ao crédito dems. Todavia, deve-
se ter em mente, que toda e qualquer limitacdoiréitalao crédito docms, deve respeitar o
principio da ndo cumulatividade desse imposto.

Afirma que toda vez em que adquire mercadorias hdcaréncia da hipdtese tributaria
desencadeadora da incidénciadas, instaurando-se uma relacéo juridica (obrigacaipal)
cujo objeto é o pagamento de determinada quantiala de tributo geradora de crédito em seu
favor, a ser utilizado por ela, apds encontro deas

Dessa forma, se houve destaque de imposto a nrai@oeumento fiscal, conforme apontado
pela Fiscalizac&o, € certo que recolheans sobre o valor efetivamente destacado, fato que da
ensejo, portanto, a utilizacéo integral do crémbgularmente detido pela autuada.
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Argumenta que qualquer tentativa de glosa da ialeigde de tais créditos utilizados pela
Defendente traduzir-se-ia em verdadeiro enriquadimelicito, situagdo terminantemente
rechacada pelo direito positivo brasileiro.

De fato, as operacdes realizadas ndo acarretaraisgqer prejuizos ao Erério Estadual, ndo
cabendo a Fiscalizacdo a cobranca de créditogéribs em nenhuma espécie.

Alega que em funcdo da exiglidade do tempo, redasde j&, nos termos do artiggar do
RPAF/99 a realizacdo de diligéncia ou pericia pelas rmzéeima expostas, requerendo,
igualmente, sua regular notificacdo para apresaotalg quesitos e nomeagdo de assistente
técnico.

Conclui, pois, ser inexigivel o iten2 da autuacao fiscal.

Informacéo fiscal prestada as flso a 56, por uma das autuantes, rebate a argumentacao
defensiva, afirmando que a autuada alega que seehdestaque de imposto a maior em
documento fiscal, conforme apontado pela Fiscalizaé certo ja ter havido recolhimento do
ICMS sobre o valor efetivamente destacado, justificapddanto, a utilizacao integral do crédito
regularmente detido pela Defendente. Baseia-se rinzipo da ndo cumulatividade desse
imposto e que a acdo fiscal estaria limitando éringgndo o direito ao crédito decwms,
traduzindo em suposto enriquecimento ilicito, siiaterminantemente rechacada pelo direito
positivo brasileiro.

Esclarece que a autuada utilizou crédito fiscalbéomem virtude de néo ter efetuado a reducéo
da base de calculo nas entradas em seu estabelaginp@r meio de operagfes internas
(transferéncias do centro de distribuicdo) de dipasee equipamentos de processamento de
dados e seus periféricos (“hardware”), suprimedmsiso em informatica para armazenamento
de dados e impressdo conforme Anexa, bem como computadores de mesa e portatil,
conforme determina o artigy, incisosv e XLIV, doRICMS/97,transcritos, além dos artiges, §

5°e 100,incisoll do mesmo dispositivo

Entende que a glosa do crédito indevido em nenhuwmento fere o principio da néo
cumulatividade, uma vez que ao estabelecimentodgstacou e pagou o0 imposto a maior
assegurado o direito a restituicdo do imposto, péis pode haver duvida quanto de quem
direito de utilizar ou restituir o crédito tribui@rse empresa ouB, se estabelecimentoouB.

é
é

Também, para a legislagdo doms, os estabelecimentos de uma mesma empresa sao
independentes entre si, devendo fazer a escritur&géa apuracdo docMs de forma
individualizada.

Menciona e transcreve o teor de trechos do AcOodéaNe 0247-02/12¢ quanto ao pedido de
diligéncia, entende que o autuado ndo conseguerowarpdurante o curso de sua contestacéo, a
existéncia de qualquer evidéncia de erro nos demabines que dao suporte ao Auto de Infracao
em discussdo. Além disso, as infracdes contestfitaslecorrentes de roteiros realizados com
muita frequéncia nos trabalhos de auditoria, caraeindo matéria sem qualquer complexidade,
impedindo, assim, que a defesa possa requerefizagé® de diligéncia, nos termos ga° do
artigo 123 doRPAF/99

Finaliza, mantendo os termos do langcamento conginatimente feito, diante da provas nos
autos.

Consta a fl.62 dos autos o recolhimento das parcelas correspasleig infracdes nao
contestadas.

VOTO

Inicialmente, gostaria de fazer breve observacaguie apenas a infrac@a foi contestada.
Dessa forma, nos termos do artigio do RPAF/99,0 qualdispde que ¢ato alegado por uma das
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partes, quando a outra ndo o contestar, sera ddrdmo veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas, considero as infragideso3 procedentes.

Em funcdo da solicitacdo da empresa autuada, deo,piadefiro o pedido de diligéncia
formulado, por entender que os dados constantepromesso serem suficientes para a sua
apreciacao, nos termos do artigg,incisol, alinea‘a” do RPAF/99 0 qual estabelece que devera
ser indeferido o pedido de diligéncia, quardmligador considerar suficientes para a formacao
de sua conviccdo os elementos contidos nos autosijuando a verificacdo for considerada
impraticavel.

E preciso se observar que o ndo deferimento dodped&io pode ser considerado como
cerceamento de defesa, a vista do fato dos dadmsanbes no processo sao suficientes para a
sua apreciacao, nos termos do acima mencionago atido RPAF/99

O entendimento doutrinario, inclusive, € o de quieferimento de diligéncia deve obedecer a
uma série de requisitos, contidos na norma legalaVia, o ndo atendimento desses requisitos é
causa de desconsideracao do pedido sem que isdoysig cerceamento do direito de defesa.

Ainda que atendidos todos os requisitos para aceunaessdo, caso a autoridade julgadora
entender que o pedido é prescindivel, devera fuadtno indeferimento, sob pena de nulidade
da decisdo por cerceamento do direito de defesmoCdecorréncia do principio da livre
convicgdo, as diligéncias ou pericias também posgenrequeridas de oficio pela autoridade
julgadora, quando as entender necessarias, confartogzacao normativa, 0 que nao se afigura
0 presente caso.

Diante de tais consideragfes, impende dizer-seequeora obedeca aos requisitos legais, 0
pedido submete-se unicamente a decisdo dos juklmdoonforme reza a legislagdo em vigor,
nao sendo, de igual forma, motivo para a solicdadé oficio, ficando o atendimento ou ndo do
pedido submetido ao entendimento unicamente dgadules.

Ressalte-se que a diligéncia, mais do que quatmisa, € prerrogativa dos julgadores, diante do
seu entendimento, ou da necessidade de coligieitm dlementos que aclarem a discusséo da
lide, o que ndo € o caso do presente feito.

Ademais, ndo observou a autuada o teor do amagalo RPAF/99,0 qual determina que o
interessado, ao solicitar a producdo de prova oeabzacdo de diligéncia ou pericia fiscal,
devera, no pedido, fundamentar a sua necessidafes, @m momento algum conseguiu figurar
na defesa, apenas a informacéo de exiguidade de. pra

O contribuinte apesar de alegar que verificou @ga equivocos cometidos no levantamento,
nao 0s apontou, apenas arguiu de maneira genérica.

Da forma que solicitada, o deferimento de tal @iiga implicaria em nova fiscalizacdo, que

poderia, a vista da auséncia de fatos apontadas qefendente, indicar simplesmente em

inexisténcia de diferencas, o que ndo se con&lituboa pratica, que teria apenas o efeito de
postergar o julgamento do feito.

7

Digno de registro, € o fato da jurisprudéncia ssigonar no sentido, de inexisténcia de
cerceamento de defesa, ante a negativa de talgpedekemplo das decisdes abaixo transcritas:

"TST - RECURSO DE REVISTA RR 862 862/2003-002-10¢08T)

Ementa:RECURSO DE REVISTA. CERCEAMENTO DE DEFESANDEFERIMENTO DE OITIVA
DE TESTEMUNHA E DE PERICIA. PROVA DOCUMENTAL NAO IMPUGNADA PELO
RECLAMANTE NO MOMENTO OPORTUNO Documentos colacionados por uma parte e nao
impugnados pela outra. Artigass e 372 doCPC. Nao caracteriza cerceamento de defesa o
indeferimento de oitiva de testemunha e de realizacdo (deericia
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grafodocumentoscépicaobjetivando desconstituir a validade e a eficél@adocumentos
nao impugnados. Recurso a que se nega provifiento.

"TJRS- Agravo de Instrumentdl 70046629127 RETIRS

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PRIVADO NAO ESPEDAPO. AGCAO DE
DESCONSTITUICAO DE PENHORA. REALIZACAO DE PERICIRABODOCUMENTOSCOPICA.

INDEFERIMENTO Cabe ao Juiz, como destinatario da prova e paoamér seu
convencimento, decidir acerca da pertinéncia davprpericial. Desnecessaria a pericia
contabil. Em decisdo monocratica, nego seguimeatagravo de instrumento. (Agravo de
InstrumentoN® 70046629127 Vigésima Camara Civel, Tribunal de Justica do R8ator:
Glénio José Wasserstein - Data de Publicag@m1/2012"

"TJSP- ApelacdoAPL 9126802752009826 SP 9126802-75.2009.8.26.0000
Data de Publicacao18/01/2013

Ementa CERCEAMENTO DE DEFESA Prova pericial requerida #o@mo alegado Indicios
inexistentes Alegacdes genéricas Julgamento artggiputorizado. Sem qualquer indicagéo precisa eger
da irregularidade havida nos célculos apresentagek credor, de rigor o indeferimento da prova pei

genericamente requerida. Cerceamento de defes@ar@oterizado. Recurso n&o provido

Quanto ao mérito, no tocante a infrag&oreitere-se, Unica objeto da defesa apresentada, nédo
posso concordar com a assertiva defensiva deajaeusacao fiscal busca limitar e restringir o
direito ao crédito dacms. Todavia, deve-se ter em mente, que toda e qualiouoiacédo do
direito ao crédito dacms, deve respeitar o principio da ndo cumulatividagsse imposto

Isso por que, a autuacéo respeitou de forma completlispositivo constitucional inserido no
artigo1s5da Carta Magna:

“Art. 155 Compete aos Estados e ao Distrito Federal institapostos sobre:

()

Il - operacdes relativas a circulagdo de mercadorasobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de carbacéo, ainda que as operacdes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)
§ 2.0 imposto previsto no incisbatendera ao seguinte:

| - sera ndo cumulativo, compensando-se o que feddeem cada operacao relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servicomm 0 montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Doskederat.

Da mesma forma, a Lei Complemergaineé que, por determinag¢ao constitucional cabe regular
matéria tributaria de que trata o disposto Corgtinal, prevé no artigng a nao cumulatividade
do ICMS, sendo praticamente cépia do Artiges, §2°,inciso | da Constituicdo Federal desg
ficando assim ainda mais elucidado o certame, amdogoderia deixar de ser.

Por outro lado, na doutrina também o conceito adeaudnulatividade do imposto é pacificado,
inclusive o Professor Roque Carazravi§, 152 edicdo, Editora Malheiros, Sdo Pawo11) se
manifesta: Como se vé o principio da ndo cumulatividade assegas contribuintes o direito
de compensar créditos dems ainda que o tributo tenha sido cobrado por outtasdades da
Federagad.

Logo, quanto a isso ndo existe discussao. Tod@iepnceito ndo pode, como entende a defesa,
ser interpretado a seu talante, e de maneira @dssima, como se vé nos presentes autos,
diante do objeto da autuacéo, até mesmo em regmefdncipio da legalidade.
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De fato, o que se tem é que tendo sido destacaglastoa maior por parte do remetente das
mercadorias arroladas na autuacéo, que vem aGentoo Distribuidor da rede de lojas a qual
pertence o estabelecimento autuado, somente podprepriado a titulo de crédito fiscal aquela
parcela que, de acordo com determinacao legapssgivel. Acontece que a legislacdo estadual,
especialmente no artiga,em seu paragraf& doRICMS/97 prevé

“Constitui crédito fiscal de cada estabelecimentyapcompensacao com o tributo devido
em operacoes ou prestacdes subseqientes e padefmsuracdo do imposto a recolher,
salvo disposi¢cdo em contrario:

()

§ 5°Somente sera admitido o crédito fiscal do valoirdposto corretamente calculado:

| - se o imposto for destacado a mais do que o devaddocumento fiscal;

Il - quando, em operacao interestadual, a legislagaainidade federada de origem fixar
base de calculo superior a estabelecida em lei ¢om@ntar ou em convénio ou
protocolo, ou quando o imposto houver sido recallidm base em pauta fiscal superior
ao valor da operacéo

Assim pela norma regulamentar, somente € possia@apriacdo do crédito fiscal relativamente
aquele valor que tenha sido corretamente calcudatstacado no documento fiscal. Em caso de
erro, o contribuinte deve apenas e tao somentétarase da parcela legalmente prevista, o que
Nao ocorreu no presente caso, sendo o elementoadotida autuacdo, e sem que isso venha a
se constituir, como equivocadamente entende a aled@s negacdo ao principio da nao
cumulatividade.

Isso por que, no caso concreto, as mercadoriastooloje autuacdo se constituiam em
equipamentos de informatica, cujas operacdes,aro®s da legislacdo, especialmente o artigo
87, incisosv e XLIV, dORICMS/97 possuem reducao de base de calculo:

“Art. 87. E reduzida a base de célculo:

(..)

V - das operacdes internas com aparelhos e equipamel@qeocessamento de dados e
seus periféricos (“hardware”), inclusive automacamem como com suprimentos de uso
em informética para armazenamento de dados e imficesndicados no Anexo 5-A, de
forma que a

carga tributéria incidente correspondarao

(..)

XLIV - das operacdes internas com computador de mesat@@g¢skomputador portétil
(notebook e tablet), de forma que a carga tribwtanicidente correspondaiz% (doze por
cento);

Ou seja, é inconteste a reducéo de base de cé&lcutais operacdes. Ainda que se possa alegar
gue tendo havido destague a maior do imposto pte pa remetente, cabe a este, em nome do
principio da autonomia dos estabelecimentos realkiza levantamentos necessarios, € em

processo apartado, requerer a restituicdo do eaentualmente recolhido a maior a titulo de
imposto.

Dessa forma, diante de tais fatos, entendo queduagio ocorreu dentro dos ditames legais, e
voto no sentido de que o lancamento deva ser ntarid Auto de Infracdo julgado Procedente.
Devendo o 6rgdo competente homologar os valonez@hidos.
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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n298932.0023/12-3avrado contraCASA
BAHIA COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des 17.446,07acrescido da multa d@%prevista no artigaz, incisosll, alinea

“f”, e viIl, alinea "a" da Lei n°7.014/96 respectivamentes dos acréscimos legais, devendo o
orgao competente homologar os valores eventualngnéeolhidos do débito apurado.

Sala de Sessdes dONSEF, 27 de maio deo013.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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