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ACORDAO JJF N° 0130-01/13

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. a.1) ANTECIPACAO EFETUADA A MENOS
Infragdo caracterizadaa.2) FALTA DE ANTECIPACAO.
Excluidas Notas Fiscais destinadas a terceiro.draggto

parcialmente mantido. b) ANTECIPACAO PARCIAL
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
Infracdo caracterizada. Auto de InfragdDCEDENTE EM
PARTE. Decis&o unanime.

RELATORIO
O presente Auto de Infracdo, lavrado #8112.12 diz respeito aos seguintes fatos:

1. recolhimento a menos deMS por antecipacdo, referente a aquisicdes de maitaado
provenientes de outras unidades da Federacdo euteidor “relacionadas nos anex&se 89
[sic], sendo langado imposto no valorriie4.509,60 com multa deéovs;

2. falta de recolhimento decms por antecipacdo, referente a aquisicdes de meraador
provenientes de outras unidades da Federacédo euteidor “relacionadas nos anex&se 89
[sic], sendo langcado imposto no valorrie16.069,24com multa d&ov%

3. falta de recolhimento decMs a titulo de antecipacdo parcial, referente a agfiesi de
mercadorias provenientes de outras unidades dardé@deadquiridas para comercializacao,
sendo langado imposto no valorries.053,70 com multa d&ov;

4, falta de recolhimento decMs por antecipacdo, referente a aquisicbes de meiaador
provenientes de outras unidades da Federacédo euteador “relacionadas nos anexgse 89
[sic], sendo langado imposto no valorrie3.980,50 com multa d@é0%.

O autuado apresentou defesa @37 alegando que, com relacéo aos iteng°e 4° deste Auto,

em que o autuante se refere a mercadorias vermhdadlotas Fiscais, porém adquiridas sem Notas
Fiscais, por ter constatado saidas superiorestelas, sendo estas superiores as saidas, tem toda
razao o autuante, e a empresa confirma isso, petisamente alguns fornecedores deixaram de
emitir suas Notas Fiscais, porém sua empresa n&oudge cumprir a obrigacao de emitir as Notas
Fiscais no momento das saidas das mercadoriasra@ub dCcMs € um imposto ndo cumulativo.
Alega que o fornecedor, ao efetuar venda sem Nstal-néo lhe possibilitou o uso do crédito, de
modo que sua empresa suportou integralmente o dmumposto sobre as saidas, e portanto nédo
houve perda para os cofres do Estado.

Quanto ao itense, considera que esse tipo de antecipacdo, nomiretizaccial’, ndo tem sentido,
por cuidar de antecipar algo cujo momento da cosgiEivo da antecipacéo ja ocorreu, haja vista
que o objetivo da antecipacdo é compensa-la quaridm gerador principal ocorrer. A seu ver, 0
proprio Auto € um lancamento do tributo devido,ogtgnto ndo se pode antecipar o pagamento
quando é chegado o momento de pagar o que podeaatecipado.
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Pede que o Auto de Infracdo seja declarado impented

O fiscal autuante prestou informacéo (flz44 dizendo que a defesa padece de vicios formass, po
a copia do documento de identificacdo do titularedgpresa anexada ao processo € uma copia
reprogafica datada de outubrozb®4e nao foi autenticada em cartério nem conferidesada por
funcionario encarregado. Aduz que, além disso,seddslumbra indicio de que a assinatra exarada
na defesa nao tenha sido da lavra do titular daesapprimeiro, porque a assinatura constante na
defesa a fl37, numa analise perfunctéria, ndo se assemelha @ssiatura constante na copia do
documento de identificacdo do titular da emprefla @, e segundo, porque o titular da empresa
jamais foi visto no seu estabelecimento, nem ngonogpareceu a reparticao fiscal, inferindo-se que
0S assuntos de interesse da empresa sao trateeBm\edos por pessoa interposta, representada por
José Nilson Goes de Morais, que tem instrumenfraiguracdo outorgada pela empresa ha mais de
11 anos para tratar de seus interesses.

Quanto a defesa, o fiscal observa que os argumdatastuado carecem de clareza e preciséo, pois,
ao contrario do que diz na impugnacéo, ao referigs itenge, 2°e 4°, 0 imposto exigido néo se
refere a aquisicdo de mercadorias desacompanhadidatas Fiscais, nem foi apurado tal qual diz o
autuado, pois na verdade se trata de falta de gadara de pagamento a menosaies devido por
antecipacao incidente sobre bebidas alcodlicasutOaate fala de operacbes com bebidas entre
estabelecimentos da empresa Missiato Industrianeé@io Ltda., do Estado de S&o Paulo para a
Bahia, relativas a vendas de mercadorias irregelaterecebidas pelo autuado, em atitude explicita
de sonegacédo de imposto. Diz que as Notas Fiswais) fapresentadea pelo proprio autuado e estdo
registradas no seu livro de entradas de mercadaseas ter sido feita a retencdo do imposto pelo
remetente nem a antecipacao pelo autuado, asstonfigurando responsavel por “solidariedade”
pelo pagamento do imposto.

Quanto as alegacdes do autuado de que, em viraufldtd de emissdo de Notas pelo fornecedor,
sua empresa suporta integralmente o 6nus sobadesso fiscal contrapde que o emaranhado de
palavras da defesa faz sugerir que o imposto fgb pguando das vendas, porém, ainda que
inapropriados tais argumentos, foi consultado ®isia de pagamentos de imposto da Sefaz e nao
ha registro de pagamentos Was “normal” pelo autuado em todo o periodo fiscalizadoo
langcamento tem amparo no &1 doRICMS.

No tocante ao itersge, o fiscal considera que o autuado apenas diz nufiu®o jogo de palavras que
a antecipacao do imposto nominada de “parcial’te&osentido. A seu ver, as fundamentacdes do
autuado nada esclarecem, apenas confundem.

Fala do critério adotado no levantamento fiscad®a&lementos juntados aos autos.

Opina pela procedéncia dos langcamentos.

VOTO

Discutem-se nestes autaslancamentos. Os iten®, 2° e 4° cuidam de imposto devido por
antecipacdo relativamente a mercadorias enquadramaggime de substituicdo tributaria, nos
termos do art353do RICMS: 0 item1° refere-se a antecipagao efetuada a menos, ensgeie 4°, a
falta de antecipacdo. Ja o itesn seu objeto é a falta de recolhimento id&1s a titulo de
antecipagéao parcial.

O autuado defendeu-se demonstrando n&o ter condiledmem o sentido das imputagdes. Para o
cidaddo comum, é natural que haja confusdo em tirm@nceitos abstratos tais como “antecipacao
tributaria” e “antecipacdo parcial’”, além de o Aude Infracdo fazer mencdo a “mercadorias
relacionadas nos anexege 89”, anexos esses que ndo constam nos autog @lss.), trata-se na
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verdade de anexos dacMs, nos constam aslVAs (margens de valor agregado) aplicaveis as
mercadorias relacionadas no inciisdo art.353do Regulamento.

Convém fixar a distincdo conceitual entre a cham@&idecipacdo parcial” e a antecipacao
tributaria convencional, que diz respeito as ofgagom mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria por antecipacéao.

Trata-se de dois institutos distintos: de um ladantecipacéao tributaria por forca da aquisicdo de
mercadorias enquadradas no regime de substituiddnaria por antecipacdo (que se contrapde a
outra modalidade de substituicdo, que € a suligtduiributaria por diferimento), e de outro, a
denominada “antecipacdo parcial”, figura relativateenova introduzida na legislacdo baiana e
ainda ndo assimilada por muitos contribuintes eb&am por muitos agentes do fisco. No jargao
fiscal, € comum ouvir-se falar em “antecipacaolt@dantecipacao parcial’. A legislacdo, porém,
nao contempla a expresséo “antecipacao total”.

E preciso distinguir bem as figuras juridico-trémisis, para evitar confusdo nesse sentido. A
legislacdo baiana prevé o pagamentaaies na modalidade de “antecipacdo parcial”’, espécie de
antecipacdo que mais apropriadamente deveria deaose “antecipacao provisoria”, figura
tributaria de natureza diversa da substituicdoutéitta por antecipacdo, que tem o carater de
“antecipacdo definitiva”, por encerrar a fase déutacdo das mercadorias, ao contrario da
“antecipacdo parcial” (provisoria), que tem carammnsitorio. Apesar de haver entre as duas
modalidades de antecipacdo uma relacdo de génespéeie, trata-se de figuras tributarias com
pressupostos e consequéncias diversas. Uma inopdinaerramento da fase de tributacdo, e a outra,
nao; numa ha aplicacdo devA, na outra, ndo; e ha ainda o fato de que ndo esi@itas a
antecipacdo dita “parcial” as mercadorias enquadrath regime de substituicdo tributaria por
antecipacdo. Para evitar equivocos, seria de buitneajlue o legislador, no futuro, desse nova
denominacdo ao instituto da “antecipacdo parci@bm esses comentarios, pretendo apenas
contribuir para aclarar a distingéo entre as depéaes de antecipacao.

O fiscal autuante, na informacédo, chamou a atepa# aspectos que podem constituir indicios de
gue neste caso pode estar havendo utilizacdo etpasta pessoa. Isso, porém, deve ser investigado
pela fiscalizacdo ou pelaFiP, em procedimento especifico, ndo cabendo sua agjmmo curso
destes autos. As intimacdes fiscais foram atendlasser lavrado o Auto, a ciéncia foi efetuada
por AR no endereco do autuado, e foi apresentada defes&i®dquanto a assinatura assinalado
pelo autuante em sua analise perfunctéria ndo évidente a ponto de levantar suspeita, de modo
que a desconsideracdo da defesa somente serisgb@g®s pericia para exame grafotécnico por
perito, ndo havendo neste caso elementos quequstifi tal medida.

No mérito, o autuante, rebatendo os argumentositi@@o no tocante aos itetrs 2°e 4°, informa

que na verdade os lancamentos se referem a faftagéenento e de pagamento a meno<ie
devido por antecipacao incidente sobre bebida®kdes, dando destaque a operacdes com bebidas
entre estabelecimentos da empresa Missiato IndUst@omeércio Ltda., do Estado de S&o Paulo
para a Bahia, relativas a vendas de mercadoriastegizan sido irregularmente recebidas pelo
autuado.

Isto constitui fato novo, do qual o contribuinteortéve oportunidade de se defender. Noto que, de
fato, entre os documentos objeto do levantamerdoalfi constam duas Notas Fiscais de
transferéncia da empresa Missiato Industria e Comértda., com sede em Santa Rita do Passa
Quatro, no Estado de Sao Paulo, para sua filialigm& da Conquista, na Bah{BANFEs 21153e
21154 fls. 23 e 24). Essas duas Notas tém que ser excluidas. Decaconal 0 demonstrativo a fi2,

0 imposto dos dois documentos totakzas.980,50 que corresponde ao langamento do 4em

E portanto indevido o langcamento do item
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Quanto aos demais lancamentos, considero caractasas infracoes.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&o 1152629.0006/12-1lavrado contra
CARLOS CEZAR VIEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar ampagto do imposto no
valor total ders$ 23.632,54 acrescido da multa d&®o, prevista no art42, incisoll, “d”, da Lei nt
7.014/96 e dos demais acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 10 de junho deo013
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR
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