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ACORDAO JJF N° 0129-05/13

EMENTA: [CMS. 1. ANTECIPACANO TRIBUTARIA.
“ANTECIPACAO PARCIAL”. UTILIZACAO INDEVIDA DE
CREDITO FISCAL. O impugnante apresenta DAE, no
exato valor historico do ICMS devido por antecipagdo
tributaria, acrescido de mora, por ter sido pago fora do
prazo, que se refere efetivamente a imposto devido em
marco/2011, més da apuragdo, com direito ao uso do
crédito no més subsequente, quando foi efetuado
lancamento por crédito indevido, por ter entendido o
autuante, que ndo havia comprovagao deste valor pago

més anterior. Infracdo parcialmente procedente. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO.

FALTA DE PAGAMENTO. Fato ndao impugnado. Item

mantido. 3. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO ATIVO IMOBILIZADO E DE MATERIAL

DE USO E CONSUMO. Infragdo reconhecida pelo

autuado. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO.

Reconhecimento pelo autuante da improcedéncia da
infracdo 3, que de fato, se reporta a notas fiscais de
mercadorias submetidas ao regime de substituicao
tributaria, conforme atestam os documentos de fls.
75/140, que comprovadamente se destinam a outros
estados da Federagdo, e ndo para contribuintes
localizados neste Estado. Infracdo improcedente.
Indeferido o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

No Auto de Infragao lavrado em 28/11/2012, foi efetuado lancamento de ICMS no valor total de
R$14.671,92, em razao das seguintes infracdes a legislacdo do ICMS:

INFRACAO 1 - Utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipagdo parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagdo, sendo langado o valor de R$1.331,64
acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 2 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagao, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimento, sendo langado o valor de R$2.170,00, acrescido da
multa de 60%.

INFRACAO 3 - Deixou de proceder ao recolhimento de ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, sendo langado o valor de R$11.170,28, acrescido da
multa de 150%.

O impugnante apresenta defesa a fls. 48/62 onde, de inicio, reconhece como devida parcialmente
a infragdo 1, pleiteando o reconhecimento do pagamento do valor de R$169,35 com acréscimos, o
que totalizou o montante de R$206,18 (duzentos e seis reais e dezoito centavos) conforme DAE
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anexo, em periodo anterior a lavratura do Auto de Infragdo e reconhece como devida a infragdo 2
decorrente, de falha na apuragdo do imposto, em razdo do grande numero de informacgdes
processadas. Sendo assim, requer a juntada do comprovante de pagamento, em demonstragao da
boa-fé do Impugnante.

Em seguida, alega que o RPAF - Decreto n° 7.629/99 — nao deixa duvidas quanto ao dever do Fisco
de demonstrar de forma clara e inequivoca os valores apurados, apresentando os levantamentos e
demonstrativos, para que o contribuinte tenha conhecimento de como se chegou aos valores
apontados, quando determina no seu artigo 28, § 4°.

Afirma ser induvidoso, nesse ponto, caber ao fisco o 6nus de demonstrar como apurou os valores
considerados devidos, haja vista que, ao lavrar o auto de infragdo este acusa o contribuinte de ter
infringido determinada disposi¢do legal, devendo, portanto, provar e demonstrar o alegado, como
forma de viabilizar a ampla defesa e o contraditorio, assegurados pela Constituicdo Federal.

No Auto de Infragdo ora combatido, ndo foi indicado, de forma clara, como foram apurados os
valores. Que o demonstrativo da diferenca de ICMS a recolher Substitui¢do Tributaria por
reten¢do limitou-se a indicar os valores apontados como devidos.

Aduz que o levantamento consistente deveria se pautar nas notas fiscais € nas guias de
recolhimento, e ndo simplesmente copiar valores de onde quer que seja. Que dessa forma, o
levantamento estd fulminado de nulidade por deixar de apresentar de forma clara e precisa a
infragdo, com os levantamentos e demonstrativos elaborados pelo Auditor conforme determinado
pelos artigos 18 e 39 do RPAF. Que nesse diapasdo, a mera apresentacdo de valores prontos, sem
demonstrar como foram calculados, ndo supre a necessidade de clareza e precisdo que deve
nortear, necessariamente, a lavratura do Auto de Infragao.

Traz citagdes de juristas como Feij6 Coimbra e Alberto Xavier, ¢ diversas ementas de

julgamentos deste CONSEF acerca do tema e também posicionamento do Min. Celso de Mello do
STF.

Requer a nulidade do Auto de Infragdo, por vicio insanavel que lhe macula a validade, haja vista
o ndo atendimento das formalidades legais, o flagrante cerceamento do direito de defesa e do
contraditorio, e a seguranca juridica.

A seguir demonstra as razdes de mérito pelas quais merece ser julgado improcedente o
levantamento fiscal, acaso superada a preliminar de nulidade.

Diz que no tocante a Infra¢do 3, perscrutando a documentagdo, verificou-se que os valores de
ICMS apontados como devidos, estdo registrados no Livro de Apuragdo do imposto sob a rubrica
“Valor do ICMS SUBSTITUIDO (SAIDA)”, o que leva a Impugnante a crer que se trata de valores
relativos ao ICMS recolhido na condig¢@o de substituto tributario nas vendas para outras unidades
da Federagao.

Que, nessa situagdo a Impugnante, embora seja responsavel pelo recolhimento do imposto, o faz
em favor da unidade da Federacdo para a qual as mercadorias sdo remetidas, falecendo, portanto,
competéncia ao Estado da Bahia para proceder a exigéncia. Que, com efeito, os produtos
comercializados pela Impugnante estdo submetidos ao Convénio ICMS N° 74/94 o qual “Dispoe
sobre regime de substituicdo tributdria nas operagoes com tintas, vernizes e outras mercadorias
da industria quimica’.

Traz disposi¢ao do referido Convénio, do qual o Estado da Bahia ¢ signatario, “nas operagoes
interestaduais com as mercadorias relacionadas no anexo deste Convénio, fica atribuida ao
estabelecimento industrial ou importador, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagoes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS devido nas subsequentes saidas, ou na entrada para
uso ou consumo do destinatario.”

Que assim, ¢ certo que as vendas internas no Estado realizadas pela Impugnante, ndo se sujeitam
a nova reten¢do de ICMS, vez que, este ja foi recolhido ao Estado da Bahia pelo remetente quando
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da aquisicao da Impugnante. Que nesse sentido, como ndo podia deixar de ser, o artigo 353 do
RICMS/2007 ndo deixa qualquer margem de duvidas.

Diz que a reteng@o e recolhimento do imposto somente serdo exigidos nas hipoteses de saida
para outro Estado, quando ser4 devido ao Estado de destino e ndo ao Estado da Bahia, como quer
o fiscal autuante. Que o Convénio CONSFAZ N° 81/93 o qual “estabelece normas gerais a serem
aplicadas a regimes de substituicdo tributaria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados
entre os Estados e o Distrito Federal”, diz na cldusula segunda, que nas hipoteses de retengao
estabelecida pelos Convénios, o recolhimento deve ser feito a favor do Estado destinatario.

Para tanto, requer a juntada das referidas guias e das notas fiscais anexas, as quais comprovam
de forma inquestiondvel o correto recolhimento do imposto e a lisura da Impugnante. Que a
multa aplicada pela fiscalizacdo esté tipificada no artigo 42, v, “a” da Lei n°® 7.014/95, trata de
penalidade qualificada para os casos em que o contribuinte mesmo procedendo a retengdo do
imposto, ndo o repassa para o fisco, apropriando-se indevidamente.

Assim, diante das inumeras falhas apontadas, bem como da inconsisténcia da infragdo 3, na qual
o Autuante limitou-se a copiar os valores indicados nos Livros de Apuracdo, o Impugnante,
expressamente, requer uma revisao fiscal para que sejam revistos os dados em confrontacao
documental, para apurar corretamente os valores de ICMS elencando perguntas a serem
respondidas pelo diligente.

Requer, assim, expressamente, uma diligéncia para que sejam revistos os dados em confrontagdo
documental, com realizagdo de pericia no local do estabelecimento da Autuada, por fiscal
estranho ao feito, nos moldes previstos nos inciso II do artigo 148 do RPAF/99, para proceder ao
correto levantamento das operacdes, notas fiscais, registro nos livros e imposto pago, bem assim,
para responder as questdes apresentadas, e desde j& indica como assistente técnico o senhor
Jacob Moreira, contador da empresa.

Que demonstrados os equivocos e omissdes que permeiam o levantamento fiscal perpetrado,
requer seja acolhida a preliminar de nulidade apresentada, julgando Nulo o referenciado Auto de
Infragao.

Acaso superada essa preliminar, o que ndo acredita a Impugnante, requer sejam acolhidas as
razdes de mérito, para que se julgue totalmente improcedente o Auto de Infracdo combatido. Que
provara o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente o
documental, com a juntada de calculos e parecer contdbil, tudo em defesa ao direito da
Impugnante e em atendimento aos ideais de Justi¢a e corregao tributaria.

O autuante apresentou informagao fiscal a fl. 196, onde esclarece que o contribuinte reconhece
como devida as infragdes 1 e 2, sendo que a alegacdo de que na infragdo de n° 1 realizou o
pagamento de R$206,18 ndo se sustenta, uma vez que este valor refere-se ao més de 03/11,
conforme o proprio DAE anexado pelo contribuinte, € o que foi cobrado no Auto de Infragdo no
valor de R$169,35 refere-se ao més de 04/11.

Em relagdo a infracdo de n° 3, ndo recolhimento de ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢cdo, o contribuinte comprova o pagamento através das GNRE e das notas fiscais de
venda para contribuintes de outras unidades da Federagdo, que anexou em sua defesa e acato,
portanto, as alegagdes do mesmo em relagdo a infracdo de n° 3, que deixa de existir, por ndo
mais se sustentar.

Mantém por inteiro as infragdes 1 e 2, sendo a infracdo 1 - valor histérico no total de R$1.331,64,
a infracdo 2 no valor historico total de R$2.170,00, totalizando o valor historico de R$3.501,65.

Dado ciéncia ao contribuinte acerca da informagao fiscal, fl. 200, este ndo se pronunciou.
Consta a fl. 205, relatdrio de pagamento parcial no valor de R$3.332,29.

VOTO

Dado o franco reconhecimento pelo autuante da improcedéncia da infracdo 3, que de fato, se
reporta a notas fiscais de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributaria, conforme
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atestam os documentos de fls. 75/140, que comprovadamente se destinam a outros estados da
Federacao, e ndo para contribuintes localizados neste Estado, e ao reconhecimento pelo autuado,
do total da infracdo 2, a lide se resume a infra¢do 1, onde o impugnante alega ser indevido o
lancamento de abril/2011, reconhecendo o restante do valor langado. Rejeito o pedido de
diligéncia por considerar suficiente as provas acostadas ao processo, para efeito de valoragao e
julgamento.

Na infracdo 1, o impugnante reconhece parcialmente o valor lancado, a exce¢do de abril/2011,
que alega ja ter sido pago anteriormente, apresentando o documento de arrecadagdo - DAE. O
impugnante ndo acata o pagamento, justificando tratar-se de comprovante de imposto referente a
outro més que nao o langado.

Ocorre que o autuante langou o valor do imposto como sendo referente ao més de abril/2011, por
ser neste més efetuado o langamento do crédito relativo aos valores pagos no més anterior,
mar¢o/2011. Nao se trata aqui de lancamento pela falta de pagamento do ICMS, mas pela
utilizacao indevida de crédito de ICMS alegadamente pago em etapa anterior.

Assim, o impugnante apresenta DAE, no exato valor histérico do ICMS devido por antecipagdo
tributaria, R$169,35, acrescido de mora por ter sido pago fora do prazo, totalizando R$206,18, que se
refere efetivamente a imposto devido em margo/2011, més da apuragdo, com direito ao uso do
crédito no més subseqliente, quando foi efetuado langamento por crédito indevido, por ter
entendido o autuante que ndo havia comprovagao deste valor pago més anterior.

Nao pode o autuante exigir perfeita correspondéncia entre o valor langado no Auto, em
abril/2011, resultante do crédito pretensamente indevido, com o valor pago do imposto no més
anterior, quando era devido o pagamento do ICMS que foi langado a crédito no més subsequente,
Abril/2011. Pelo exposto, acato a elisdo parcial da infragdo 1.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

INF. RESULTADO VLR. HISTORICO (R$) | VLR.JULGADO (R$) | MULTA
01 | PROCEDENTE EM PARTE 1.331,64 1.162,29 60%
02 PROCEDENTE 2.170,00 2.170,00 60%
03 IMPROCEDENTE 11.170,28 0,00 | -
TOTAL 14.671,92 3.332,29
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 233099.1051/12-4, lavrado
contra UNIVERSO DAS CORES TINTAS E MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA., devendo ser
intimado o autuado para efetuar o pagamento, do imposto no valor de R$3.332,29, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos
legais, devendo ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de agosto de 2013.

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOWAN DE OLIVEIRA ARAUJO - JULGADOR
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