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ACORDAO JJF N° 0129-04/13

EMENTA: ICMS. |. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. AQUISICAO

DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAOINnfracdo
reconhecidab) IMPOSTO DESTACADO A MAIS. Restou
comprovado que entradas de mercadorias, cujasssaida
ocorre com reducao de base de calculo, cabe estorno
crédito no valor correspondente a parte proportidaa
reducdo. Infragcdo subsistente. ALIQUOTA. ERRO NA

APLICAGAO. Infracbes 3 e 4 reconhecidas 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUE. FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.a) OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS
b) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. C)
ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. d) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO
POR ANTECIPACAO. MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Itens reconhecidosa4.
DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICAO DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. RECOLHIMENTO A MENOS.

a) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO DO PROPRIO
ESTABLECIMENTO. Infracfes09 e 10 reconhecidasb)
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. Item reconhecidos. ANTECIPAGAO
TRIBUTARIA. AJUSTE DE ESTOQUE, CONFORME ART. 3°
DO DECRETO N° 11.806/09. FALTA DE RECOLHIMENTO.

Infracbes 12 e 13 reconhecidas.Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto delnfragéo, lavrado erm6/12/2012 exige o débito, no valor d&s 164.269,90Inerente aos
anos de2009 e 2010, conforme documentos as fl& a 222 dos autosem razdo das seguintes
irregularidades:

1 Utilizou indevidamente crédito fiscal deMs no montante deR$ 69.206,58,referente a
mercadorias adquiridas com o pagamento de impastesybstituicdo tributéria, conforme
ANEXOS-1a3.

2 Utilizou indevidamente crédito fiscal deMs no valor der$ 33.940,20 em decorréncia de
destaque de imposto a maior no documento fiscafpome ANEXOS-4a6.

3 Recolheu a menaicMs no valor ders$ 142,33 em razdo de erro na aplicacdo da aliquota
cabivel nas saidas de mercadorias regularmenituesdas, conformaNEXOS-8A €9.

4 Recolheu a menocMs no valor ders 71,94 em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrity@adESrMmMeANEXOS-7 e 8B.
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5 Falta de recolhimento dams correspondente ao valor &814.319,90 relativo a omisséo de
saidas de mercadorias tributdveis sem a emiss&@maenentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao fiscal, decorrente da falta de reptr entrada de mercadorias em valor inferior
ao das saidas efetivas omitidas, apurado medievaathmento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado,devesem conta, para calculo do imposto,
0 maior valor monetéario — o das saidas tributaweisformeANEXO-10 a 26

6 Falta de recolhimento dacMs correspondente ao valor d®14.139,55 constatado pela
apuracdo de diferenca tanto de entradas como dassdé mercadorias, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressao mimeta das operacdes de entrada — com
base na presuncéo legal de que o sujeito passivdeigar de contabilizar as entradas, efetuou
0S pagamentos dessas entradas com recursos praesnige operacoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também oétahilizadas, no mesmo exercicio,
conformeANEX0O-27 a43.

7 Falta de recolhimento dems no valor der$5.397,97 na condigdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacohgmos de documentacao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdenti@sias de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado mediEv@ntamento quantitativo de estoque por
espécie de mercadorias em exercicio fechado, corENMEX0-10a43.

8 Falta de recolhimento decms, por antecipacdo tributaria, no valor e@$1.186,88 de
responsabilidade do préprio sujeito passivo, apuead funcdo do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, zilgglyparcela do tributo calculado a
titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercede de terceiro desacompanhada de
documento fiscal, decorrente da omissdo do regdgrentrada de mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributaria, apurado medigatantamento quantitativo de estoque,
em exercicio fechado, conform®EX0S-10 a 43

9 Deixou de recolhercms relativo ao valor der$6.175,17 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmefcadorias oriundas de outras unidades
da Federacao destinadas ao ativo fixo do préptabekecimento, conformeNEX0-44 A,

10 Deixou de recolhercMs relativo ao valor der$2.710,00 decorrente da diferenga entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmercadorias oriundas de outras unidades
da Federacao destinadas ao ativo fixo do proptabekecimento, conformeNEX0-44 B.

11 Deixou de recolhercmMs relativo ao valor d&$ 13.681,39 decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmefcadorias oriundas de outras unidades
da Federacao destinadas a consumo do estabelegjo@mformeAaNEX0-45 e 46

12 Deixou de recolher por antecipacao tributariams no valor der$2.536,84 relativo ao ajuste
de estoque de produto que passou a ser incluidoegime de substituicdo tributaria,
conformeANEXO-47.

13 Deixou de recolher por antecipacgéo tributarigms no valor der$761,15 relativo ao ajuste
de estoque de produto que passou a ser incluidoegime de substituicdo tributaria,
conformeANEXO-48.

As fls. 226 a 241 dos autos, com documentos anexos, o autuado afres@a defesa, na qual
apresenta o0s seguintes esclarecimentos:

Preliminarmente diz que é pessoa juridica de diggilvado e que dedica a atividade comercial
relacionada a lojas de departamentos ou magazmetodo territorio nacional, em que foi
surpreendida com a autuacao em tela, lavradaea2012 Diz que, em que pese o0 empenho da
fiscalizacdo na defesa do interesse da Fazendduatta Auto de Infracdo referenciado nao
pode prevalecer em relacdo as infraghes 9e 10, eis que a acusacao fiscal, analisada pelo seu
mérito, se mostra improcedente, como se demonstdiaate.
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Logo de inicio diz que a presente defesa compreasdefracdes dos itere, 03, 09 e 19 as
demais, relacionadas aos iteng, 5, 6, 7, 8, 11, 12 13, por critérios de sua conveniéncia optou
por proceder aos recolhimentos dos valores autuados

Efetuadas essas consideracfes, em relacdo aedoace 10, passa a discutir o problema da
caracterizacdo das mercadorias acobertadas petesfiszais objeto da autuacdo serem ou néao
materiais destinados ao ativo fixo e ao uso e guonsda defendente, com isso a exigéncia na
autuacéao de diferencial de aliquota.

Diz que a fiscalizacdo n&o logra éxito em demonsfug as mercadorias constantes das notas
fiscais objeto da autuacdo sdo bens do ativo fxagb e consumo, uma vez que os produtos
acobertados pelas notas fiscais autuadas integisau processo produtivo (digo operacional de

comercializacdo), onde pode ser atestado e cortforpar meio de pericia técnica, que se requer
desde ja.

Destaca a autuada, de que a exigéncia de supdstendial de aliquota constante da peca
acusatoria, refere-se aoMs incidente nas aquisicdes de bens e materiaizaddls no seu
processo produtivo (digo operacional de comer@aép), portanto, a luz do seu entendimento,
ilegitima qualquer exigéncia a esse respeito. Dastianda, que, conforme demonstrara na
sequéncia, independentemente da natureza das measadjue no caso diz ndo ser material
destinado ao ativo fixo ou bem de consumo do poopstabelecimento, a exigéncia aqui
combatida também n&o pode prosperar sob pena dsaoé® principio constitucional da nao-
cumulatividade.

N&o obstante todo acima exposto sobre as infrax@e®, diz haver a flagrante ilegalidade na
cobranca dacMs a titulo de diferencial de aliquota constante egapacusatéria, posto que tal
hipétese de incidéncia ndo se encontra previstaen&omplementar n87/96 o0 que destaca
alguns dispositivos da citada lei na perspectivaederendar seu entendimento, bem assim
alguns dispositivos da Constituicado Federal.

Conclui, pois, dizendo que n&do pode prosperar @éagia fiscal de numem® e 10 da autuacao,
ora combatida, posto que: (i) os bens que deragemria tais itens ndo sdo bens destinados ao
ativo fixo ou uso e consumo do estabelecimentoaaiate (ii), ainda, ndo lhe pode ser imputada
a obrigacdo do recolhimento do diferencial de aligsl doicMS na entrada de mercadorias
provenientes de outras unidades federadas, ja ajuatb ndo se encontra previsto na Lei
Complementar n86/97 como gerador da incidéncia do referido imposto.

Quanto as infracda e 3, que relaciona, conforme descrito na peca acusatde utilizacao
indevida de crédito dams em decorréncia de destaque de imposto a maior enmuamto fiscal

e recolhimento a menor demMs em razao de erro na aplicagdo da aliquota cabagesaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, diz queusaed@o fiscal busca limitar e restringir o
direito ao crédito decms. Todavia, alega, que, toda e qualquer limitacadidto ao crédito do
ICMS, deve respeitar o principio da ndo-cumulatividdegse imposto.

Diz que, se houve destaque de imposto a maior emntento fiscal, é certo que recolheu o
ICMS sobre o valor efetivamente destacado, fato quddhensejo a utilizacdo integral do crédito
regularmente detido por ela. Assim, qualquer terstade glosa da integridade de tais créditos
utilizados pela defendente, traduzir-se-4& em veaidadenriquecimento ilicito, situacéo
terminantemente rechacada pelo direito positiveilaieo.

Destaca que as operagOes realizadas pelas notass,fi®bjeto das infragdes e 3, nao
acarretaram quaisquer prejuizo ao Erario Estadéal,cabendo a cobranca de supostos créditos
tributario. Conclui dizendo que sé&o inexigiveisteas da autuacéo fiscal, ora combatidos.

Ademais diz que é praticamente inviavel empreemdeprazo deo dias para a apresentacao de
Defesa, um levantamento que encontre item a itelastas incorrecdes existentes no trabalho
fiscal, o que, respaldado no a7z doRPAF/99 pede a realizacao de diligencia.

ACORDAO CJF N° 0129-04/13 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante de todo o exposto e demonstrado, requer qqueuto de Infracdo seja declarado
improcedente, mediante o acolhimento das razoewmaaiguidas, determinando o cancelamento
do débito, para o fim de nada ser exigido a tildomposto, multa e acréscimos legais.

O autuante ao prestar a informacgéo fiscal, afiza 272 dos autos, aduz que a defendente
postula a improcedéncia das infrac@e3, 9e 10, que destaca. Em seguida, alegando critérios de
sua conveniéncia, diz que a autuada optou por geoa@o recolhimento do restante do crédito
reclamado, reconhecendo, assim, as demais infrésdmgadas.

Preliminarmente, com base no att. combinado com 0s ari® e 121, § 1°, incisoll, dORPAF/99
defende a ndo apreciacao das Infrag)ese 10 por este Egrégio Conselho, ja que identifica no
SistemalNC a existéncia de saldo a pagar somente para Zaofeaque diz respeito a crédito
fiscal indevido decmMs em decorréncia de destaque de imposto a maicdgtsnentos fiscais.
Dessa forma, entende que houve a extincdo do enegilamado referente as Infragdes, 4, 5,
6,7,8,9, 10, 11, 12 13, em virtude do seu pagamento.

Destaca que, 0 autuado contesta a infracdo det®mendiferenca entre as aliquotas interna e
interestadual, na aquisicdo de mercadorias oriuddasutras unidades da Federacdo destinadas
ao ativo fixo e consumo do estabelecimento, pdisnele que estas se referem a bens e materiais
enquadrados no conceito de insumo, integrando cepso produtivo dos itens comercializado
pela empresa.

Assevera o0 Fiscal Autuante, que, segundo a doujuridica, 0os insumos sdo ingredientes
empregados ou consumidos no processo de produg&ant®, € um conceito relacionado ao
contribuinte industrial, diferentemente da quadii@o apresentada pela prépria Defendente:
pessoa juridica de direito privado, dedicando-atvidades comerciais{AE n°4713001— lojas

de departamentos ou magazines). Além disso, as fistais arroladas nos demonstrativos, que
permitiram a apuracdo desta infracdo, se referemercadorias destinadas ao ativo fixo e
consumo da empresarOP’sNn®s2.551, 2.552, 2.556 e 2.557conforme anexos n% a 46 (fls.143a
148).

Traca o autuante alguns comentario sob o questiemanda defendente em relacao a legalidade
na cobranca decwms a titulo de diferencial de aliquota constante daapacusatoria, sob o
argumento de que tal hipotese de incidéncia naensentra prevista nec 87/96 Acrescenta
ainda, que o autuado destaca que, mesmo diantsplstb na Constituicdo Federal do Brasil —
C.F/88 art. 155 8 2°, incisoVill, o Estado ndo tem legitimidade para exigir o @ooénto do
ICMS a titulo de diferencial de aliquotas nas aquisigfe mercadorias provenientes de outras
unidades federadas, ja que tal situacdo ndo setea@xpressamente previstaLtas7/96 cComo
tributavel pelo imposto estadual, como determinarts146, 11, “a” e 155, § 29 XIl, “d” da nossa
Carta Magna.

Assim, o Fiscal Autuante, apresenta doutrina sabneatéria no sentido de demonstrar que o
Estado tem legitimidade para exigin@aMs a titulo de diferencial de aliquota na aquisic&o d
mercadorias oriundas de outras unidades da Fededestinadas ao ativo fixo ou uso e
consumo do proprio estabelecimento.

Observa ainda, na informacao fiscal, varios digpas legais, seja darF/8g seja da.C 87/96 ou
seja doRICMS/BA, fundamentando a cobranca objeto das infragbesio. Traz a tona, ainda,
alguns posicionamentos &aJquanto a legalidade da cobranca da diferencaigeosh em se
tratando de operagdes de bens adquiridos em ostanldEe destinado ao consumo ou ao ativo
fixo da empresa na forma de alguns julgados quéars.

Das infragfes relacionadas a utilizagéo indevidarddito doicMS, mais especificamente as
infracdes2 e 3, apenas a infracapfoi combatida. A infracaa que se refere ao recolhimento a
menor delcMS, em razdo de erro na aplicacdo de aliquota cahaglsaidas de mercadorias
regularmente escrituradas por meio de cupom fisgbalfoi contestada pela defendente.
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Sobre a infracd®2, que diz respeito a utilizacdo indevida de crédiscal de ICMS em
decorréncia de destaque de imposto a maior nogvtos fiscais, constantes do demonstrativo
que faz por apurar a exigéncia no valor totak¢le6.500,53 destaca que a defendente alega que,
se houve destaque de imposto a maior em documenéd, # certo ja ter havido o recolhimento
doIcMs sobre o valor efetivamente destacado, justificandtlizacéo integral do crédito.

Com isso, diz que, a defendente, embasado no pionga ndo-cumulatividade domMs, a acao
fiscal, objeto da infracdo2, estaria limitando e restringindo o direito aodd@ do ICMS,
traduzindo em suposto enriquecimento ilicito, siisaterminantemente rechagada pelo direito
positivo brasileiro.

Diz entdo, que, a autuada esta sendo acusadalidacét de crédito fiscal a maior na Infragdo
03, em virtude de nédo ter efetuado a reducdo de bascalculo nas entradas em seu
estabelecimento, por meio de operacgdes internass{aréncias do centro de distribuicdo) de
aparelhos e equipamentos de processamento de dadesus periféricos (“hardware”),
suprimentos de uso em informatica para armazenandentdados e impressado (Anexa), bem
como computadores de mesa e portatil, conformerrdeta o art.87, incisosVv e XLV, do
Decreto Estadual ri284 de14 de margco de997, que aprova o Regulamento idms do Estado
da Bahia, que destaca

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equiptosele processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com muentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impressao, indicados aroMrA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

XLIV - das operacdes internas com computador dear(aesktop), computador portatil (notebook e tgblet
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);

Em seguida, afirma que este Egrégio Conselho josiionou a respeito da compensacao do
crédito reclamado decorrente de acao fiscal, endgsaca: $6 é possivel por meio de processo
especifico de pedido de repeticdo de indébito, demonstrativo detalhado e conferido pela

Inspetoria Fazendaria, conforme pode ser verificads trechos do Acorda@oF 0247-02/12

Assim, informa o autuante, que cabe apenas aococeatdistribuicdo da autuada, que efetuou as
saidas de mercadorias por meio de transferéncrasasdevida reducdo da base de calculo,
protocolar processo especifico de pedido de rejmetie indébito, com demonstrativo detalhado
e conferido pela Inspetoria Fazendaria.

Alids, destaca o Fiscal Autuante, o préprio defatelgd usou o procedimento de ao mesmo
tempo protocolar um pedido de restituicdo e, emalplr, solicitar uma compensacéo dentro do

Auto de Infracdo, contra ele lavrado, referenteedmma causa e periodo, configurando-se, assim,
se estivéssemos no ambiente juridico, uma espéciltisbendéncia, conforme processo n°

18152320112 respondido por meio do Parecer 12°3922012 No caso em tela, caso ndo seja

adotado o que determina o Acordfie 0247-02/12ha o risco eminente de haver o estorno de
débito no centro de distribuicdo sem o respectistoreo de crédito na empresa Autuada,

acarretando grave leséo aos cofres publicos.

Quanto ao pedido de diligéncia, destaca o Fiscdalaxie, de que o autuado ndo consegue
comprovar, durante o curso de sua contestacaostmsia de qualquer evidencia de erro nos
demonstrativos que dao suporte ao Auto de Infrag@iodiscussdo.Além disso, as infracfes
contestadas pelo autuado sdo decorrentes de soteiahizados com muita frequéncia nos
trabalhos de auditoria, caracterizando matériaodgptexidade simples, impedindo, assim, que a
defesa possa requerer a realizacdo de diligénusaenmos d@ 3°do art.123 doRPAF/99

Finalmente, no que tange ao pedido do autuadoereéea apresentacdo de nova documentacéo,
alega o autuante de que entende que sO é perrfotaalo prazo regimental d® dias, por
motivo de forga maior, conforme Incisado § 5°do art.123 doRPAF/92 Entretanto, o defendente
nao demonstra o motivo de for¢ca maior e muito meoosegue comprova-lo nos Autos, o que,
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a luz do entendimento, afasta, assim, a possidgid#e inclusdo de novos documentos que
permitam instruir outros argumentos com relacdoféacdes até entdo ndo defendidas.

Assim, diante dos argumentos contrarrazoados peniaicao fiscal, defende o Fiscal Autuante a
inexisténcia de reparos a fazer no presente langarnfiscal de oficio, pelo que deve ser julgada
a autuacdao totalmente procedente por ser de dagitstica para 8STADO DA BAHIA.

Asfls. 281e282doPAF,constanextratos dsIGAT —-Sistemalntegrado de&sestdo dadministracéo
Tributéria, acerca do detalhamento de pagamentwaloges reconhecido pela autuada.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente Processo wishrativo Fiscal estd revestido das
formalidades legais no que preceituRrRAF/99,sendo o0 imposto, a multa e sua base de calculo
apurados consoante os levantamentos e documensta@des aos autos, com indicagao clara do
nome, o endereco e a qualificacdo fiscal do sujpdssivo, bem como a indicacdo dos
dispositivos da legislacdo infringidos. Refuto, tpato o pedido de nulidade argtido de forma
geral pelo defendente por fundamentacéo legaléasdjtpois o enquadramento da autuacdo esta
em total conformidade com a descricdo dos fatoacimblados as ocorréncias fiscais, néo
ensejando em qualquer violacdo ao devido procesmd € a ampla Defesa do contribuinte, o
qual exerceu o seu direito de Defesa com plenitude.

Quanto ao requerimento da conversao do julgamentdiligencia, com fundamento no artz,
inciso |, alinea 4" do RPAF, aprovado pelo Decreto @%29 de 09/07/99 entendo desnecessaria
por considerar suficientes os elementos contidssantos, para formacdo de minha convicgéao e
dos julgadores na analise da lide.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exXigisS no montante des 164.269,90 relativo a
treze irregularidades, sendo a primeira em raz&erdetilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS no valor der$ 69.206,58referente a mercadorias adquiridas com pagantenimposto por
substituicdo tributaria; a segunda por usar crddital deicMs de forma indevida no valor de
R$ 33.940,20em decorréncia de destaque de imposto a maidocwwmento fiscal; a terceira e a
quarta por ter recolhido a menams nos valores des$ 142,33e R$ 71,94 em razdo de erro na
aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de meraadatravés deCF e Notas Fiscais,
respectivamente, regularmente escrituradas.

J& a quinta, sexta, sétima e oitava infracdes a&@uterizadas por falta de recolhimenta@es

nos valores des$ 14.319,90R$ 14.139,55R$ 5.397,97e R$ 1.186,88 respectivamente, todas apuradas
por levantamento quantitativo de estoque em exerfdchado, seja por falta de recolhimento do
imposto relativo omissdo de saidas de mercadorilastédveis efetuadas sem a emissdo de
documento fiscais, seja por falta de recolhimentoirdposto constatado pela apuracédo de
diferenca, tanto de entradas como de saidas deadweias, seja, na condicdo de responsavel
solidario, por ter adquirido mercadoria de terceidesacompanhadas de documentacéo fiscal e
seja por falta de recolhimento do imposto, por @psgado tributaria, de responsabilidade do
préprio sujeito passivo, todas respaldadas por dstraiivos devidamente elucidativos, claros e
incisivos acostados aos autos.

Por sua vez, as infragcdes nove, dez e onze, favdas tcaracterizadas por o autuado ter deixado
de recolhercms nos valores des 6.175,17R$ 2.710,00e R$ 13.681,39respectivamente, decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e intehesis, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo, sejam destinadastivao fixo ou consumo do proprio
estabelecimento do autuado. Finalmente, as infsagdoee e treze por ter deixado de recolher
por antecipagéo tributarialoMs nos valores des 2.536,84e R$ 761.15 respectivamente, relativo

ao ajuste de estoque de produtos que passoureckgdd no regime de Substituicdo Tributaria.

O Contribuinte Autuad@presentou impugnacdo quanto as Infragdasoe 10, reconhecendo as
demais infragbes, ou seja, as Infracdes, 5, 6, 7, 8, 11, 1B 13, as quais serdo consideradas
procedentes, por ndo haver lide.
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Em relacdo as InfracOes 9 e 10, em que pese ter sido apresentado impugnacaoserao
apreciadas por entender ndo mais existir crédibatéirio a ser exigido, com o pagamento do
débito pelo autuado na forma dos documentos aamsstads autos as fksl a 282 que
consubstanciado no art. a0, combinado com o incisodo art.122 do RPAF/99, extingue-se 0
processo administrativo fiscal.

A Infragd002, a qual exige o valor d&$ 33.940,2pdiz respeito & acusacao de utilizagcdo indevida
de crédito fiscal decMs em decorréncia de destaque de imposto a maiopcuntento fiscal,
por conta de falta de estorno ou anulagéo propmatido crédito fiscal, relativo as operacdes de
saidas de mercadorias com reducdo da base deocéfetliada pelo defendente no periodo de
setembro deoo9a abril de2011, indo de encontro com as disposi¢des do inciso art.100,do
RICMS/97 (BAHIA), 0 qual dispde:

Art. 100. O _contribuinte estornara ou anulard o dité fiscal relativo as entradas ou aquisicdes de

mercadorias, inclusive o crédito relativo aos seod a elas correspondentes ressalvados as dispssico
expressas de manutengdo do crédito, quando as dwmiaa ou 0s servicos, conforme o caso:(Grifo npsso

Il - forem objeto de operacdmu prestacao subseqiiente com reducéo da basedda;dipdtese em que o
valor do estorno serd proporcional a reduc@arifo nosso)

Na realidade, autuacdo decorre da autuada teradkdicrédito fiscal a maior em virtude de néo
ter efetuado a reducdo da base de calculo nasdastean seu estabelecimento, por meio de
operacdes internas de transferéncia do centrosiebdicdo, de aparelhos e equipamentos de
processamento de dados e seus periféricos (“haetiwanprimentos de uso de informatica, bem
como computadores de mesa e portatil, acobertadagipe dispde o a7z, incisov e XLIV do
RICMS/97 (BAHIA), a seguir descrito:

Art. 87. E reduzida a base de célculo:

V - das operacdes internas com aparelhos e equipemmeale processamento de dados e seus periféricos
(“hardware”), inclusive automagdo, bem como com muentos de uso em informatica para
armazenamento de dados e impresséao, indicados agoAiA, de forma que a carga tributaria incidente
corresponda a 7%;

XLIV - das operacdes internas com computador der(aesktop), computador portatil (notebook e tgblet
de forma que a carga tributaria incidente corresgara 12% (doze por cento);

Logo, considerando que o autuado promoveu as saldasmercadorias relacionadas no
demonstrativo acostado aos autos as2flsa 38, com reducdo de base de célculo, conforme
depreende o ar87, incisoV e XLIV do RICMS/97,na forma da acusacao, e sobre tal acusacao o
autuado nao se insurge, deveria, entao, o auttexdahservado o regramento contido no zud.

do RICMS/97, anteriormente destacado, de efetuar o estorrupédiito fiscal, relativo as entradas
ou aquisicbes de mercadorias, mesmo por meio dagjes internas de transferéncia do centro
de distribuicdo, que € o caso objeto em analisgpropor¢cdo da reducdo da carga tributaria
incidente nas operacfes de saidas, conforme @adalé mercadoria, o que nao o fez. Infracéo
02 subsistente.

Sobre a compensacéao do crédito reclamado na infeag@m especial, respeitando ao principio
da ndo-cumulatividade, coaduno com a observacdoFdoal Autuante, de que, ao
estabelecimento que destacou e pagou o impostdoa, ma caso em exame a unidade do centro
de distribuicdo da autuada, € assegurado o daeaistituicdo do imposto por meio de processo
especifico de pedido de repeticdo de indébito, demonstrativo detalhado, encaminhado a
unidade fazendaria de sua circunscrigcao fiscal.

Do exposto, voto pelaROCEDENCIAdO Auto delnfracdo, por restar procedente a infragéo
pelos argumentos acima descritos e as infragdes 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, ® 13 por
reconhecimento e pagamento pelo autuado, cujosegalieverao ser homologados.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta deJulgamentoFiscal doConselho deFazendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto delnfracdon® 298627.0007/12;7lavrado contraCASA
BAHIA COMERCIAL LTDA , devendo ser intimado o autuado para efetuar @mpeagto do
imposto no valor des164.269,9pacrescido das multas de% sobreR$ 130.412,48¢ 70%,S0breR$
14.874,20e 100% Sobrers$ 18.983,22 previstas no ara2,incisosll, “a, “d” e “f”; i evi, “a’, daLei
Nn°®7.014/96 e dos acréscimos legais, devendo ser homologedealores recolhidos

Sala das Sessdes DONSEF, 14le junho deo013.
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE
JOAO VICENTE COSTA NETO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO —JULGADORA
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