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2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0129-02/13

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A: a)
USO E CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.

Descaracterizada a infragdo por se tratar de mercadorias
que se agregam ao custo das mesmas (embalagens,
bobinas e etiquetas); b) PARA INTEGRAR O ATIVO
IMOBILIZADO. Argumentos defensivos incapazes para

elidir a infracdo. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.

Nas aquisicdes interestaduais de mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributdria, ndo
havendo acordo (convénio ou protocolo) que preveja a
retencdo do imposto pelo remetente, e ndo sendo
previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de
fronteira, cabe ao destinatario efetuar a antecipagdo do
imposto sobre o valor adicionado no prazo
regulamentar. Infracdo ndo elidida. 3. MULTA
PERCENTUAL APLICADA SOBRE O VALOR DO IMPOSTO
NAO ANTECIPADO. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA _ COMERCIALIZACAO.
ANTECIPACAO PARCIAL. ADOCAO DO REGIME NORMAL
DE APURACAO DO IMPOSTO. Infracdo caracterizada.
Nao acolhido o pedido para reducdo ou cancelamento
da multa. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decis@o unanime.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 20/12/2012, para exigéncia de ICMS no valor de
R$114.476,52, sob acusacdo do cometimento das seguintes infracoes:

1. Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$68,28, nos prazos regulamentares, referente a
operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios, nos meses de fevereiro, junho, julho,
outubro e dezembro de 2008, conforme demonstrativos € documentos as fls. 09, e 31 a 36.

2. Deixou de recolher o ICMS no valor de R$1.790,66, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de fevereiro, maio, julho,
agosto, outubro e dezembro de 2008, conforme demonstrativo fl. 10.

3. Deixou de recolher o ICMS, no valor de R$1.004,76, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de janeiro, marco,
maio, junho e outubro de 2008, conforme demonstrativo e documentos as fls.11, e 47 a 52.
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4. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por substituicdo no valor de R$15.202,72, na
qualidade sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo e/ou do exterior relacionadas nos Anexos 88 €
89, no periodo de janeiro a dezembro de 2008, conforme demonstrativo e documentos as fls.
12a13,e53all2.

5. Multa percentual, no valor de R$96.410,10, sobre o imposto que deveria ter sido recolhido por
antecipacdo parcial, referente as aquisi¢cOes de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal,
com saida posterior tributada normalmente, no periodo de janeiro a dezembro de 2008,
conforme planilhas as fls. 14 a 30.

O autuado, por seus representantes legais, em sua defesa as fls.831 a 834, impugnou o langamento
tributario argiiindo, defendendo e juntando provas para desconstituir as infra¢des.

Quanto a Infragdo 05-07.15.05, faz sua defesa juntando provas dos recolhimentos no regime
normal, c6digo 0759 na competéncia e data de pagamento, como determina o Regulamento do
ICMS, com fundamento no RPAF/97, nos seus artigos 158 € 159 nos seus pardgrafos § 1° e
especialmente no paragrafo § 2°, onde solicita acolhimento da comprovacdo do pagamento do
principal.

Com relacdo a Infragdo 04-7.01.01, alega que de posse dos documentos do exercicio de 2008,
liberado pelo autuante, inclusive o Auto de Infracdo, fez uma revisdo nos livros, documentos e
nos DAE’s desse periodo fiscal, constatou e levantou as Notas Fiscais das fls. 12/13 do PAF, e fez
uma verificacdo das notas lancadas pela fiscalizacdo como omissao de recolhimento do ICMS
para antecipacgao tributdria total, e discordou do levantamento fiscal juntando as notas fiscais e
DAE’s de recolhimento da antecipacao tributdria total (docs.fls. 845 a 957)

Repete que ndo € legal essa cobranca das fls. 12/13, do PAF, pois os documentos juntados do
periodo fiscalizado, quais sejam, DAE’s recolhidos no c6digo 1145, comprovam o cumprimento
dessa obrigacdo tributéria.

Além disso, aduz que do referido levantamento feito pela empresa, apenas 3 (trés) Notas Fiscais
de n°® 70464, 166456 e 224367 nao foram encontradas, razao porque que concorda com os valores a
recolher.

Diz que estd juntando as Notas Fiscais na ordem do levantamento fls. 12/13, do PAF, conferida
més a més com o DAE e os nimeros da NF, para sustentar a insubsisténcia da exigéncia fiscal.

Registra que os valores dos DAE’s que ndo foram encontrados acima mencionados somam o
valor a recolher de R$ 702,00, que deixa a quita¢do para o final do processo em tramite.

No que tange a Infracdo 05-07.15.05, aduz que o autuante fez uma andlise na escrituracdo e
documentos fiscais e levanta uma diferenca de aliquota na aquisi¢do de mercadorias de outro
Estado da Federagcdo, cujo levantamento importa de R$114.410,10 (cento e catorze mil,
quatrocentos e dez reais e dez centavos), aplicando uma multa percentual de 60%, porque nao foi
recolhido no més de competéncia a diferenca de aliquota.

Informa que na revisdo documental da escrita fiscal no Livro de Entrada ndo consta nenhum
registro da antecipacdo parcial, € mostrou-se surpreso com a autuagdo, argiiindo que a alteracdo
na legislacdo do Regulamento do ICMS de 2004, ficou determinado que se as compras de outro
Estado, teria o recolhimento do parcial.

Assinala que ja havia reclamado de sua contabilidade o recolhimento da antecipagdo parcial, no
que foi induzido pelo erro da Contadora que lhe informava que a diferenca da aliquota era
recolhida na venda com 17% do consumidor final (quando era aplicado a MVA) os custos de
venda, mesmo insistindo e agindo de boa fé, ndo conseguiu convencer a contabilidade para
regularizar os registros e a diferenca da aliquota para recolher, e evitar a multa.
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Com base nesse argumento, repete que foi induzido pelo erro da ignorancia por parte da
contabilidade, que estava desatualizada da legislagdao e/ou praticava de ma fé com propédsito de
lhe prejudicar.

Assim, dizendo que a aplicacdo da penalidade pode ser reduzida ou dispensada por
descumprimento da obrigacdo acessoria pela Junta de Julgamento Fiscal, desde que fique
provado que a infracdo tenha sido praticada sem: dolo, fraude, omissdo, sonegacdo e/ou
simulacdo, fato que sustenta estd provado no Auto de Infracdo, pois o autuante ndo apontou
nenhuma dessas irregularidades, pede a aplicagdo do disposto nos artigos 158 € 159 do RPAF
aprovado pelo Decreto n® 7.629/97, e no art. 42, pardgrafo § 7° da Lei n° 7.014/96, com a dispensa ou
redu¢do da multa em questio.

Ao final, requer a aplicacdo de equidade fundamentada na sua boa fé, que ocorreu por ignorancia
da Contadora que lhe induziu a ndo recolher o ICMS antecipacgdo parcial, pois ja estava embutido
0s 17% no calculo do consumidor final; e como os tributos foram recolhidos, normalmente, € nao
houve dolo, omissao, fraude ou simulagdo, pede e espera a redu¢do da multa.

O autuante presta informacao fiscal as fls. 253 a 255, na qual, rebateu as alegacdes defensivas
esclarecendo que:

Destaca que a defesa impetrada pelo contribuinte estd muito confusa, pois ele ndo coloca o
nimero correto da infracdo que estd defendendo, dificultando a identificagdo da infracdo a que
estd fazendo mencdo. Além disso, confunde as infragdes, pois cita a infracdo 05 (07.15.05) como
se fosse outra infracdo (ICMS REGIME NORMAL escriturado e ndo recolhido), sendo que a
infracdo 05 (07.15.05) refere-se a Antecipac¢do Parcial. Além disso, que confunde Diferenca de
Aliquotas (cobradas nas infragdes 02 e 03 - respectivamente consumo e ativo fixo, com
Antecipacao Parcial.

Dito isto, passa a analisar o mérito da defesa.

Quanto as infracdes 02 (Diferenca de aliquotas uso e consumo) e 03 (Diferenca de aliquotas ativo
imobilizado), diz que o autuado ndo faz qualquer alegacido e nem apresenta qualquer documento
capaz de afastar a exigéncia fiscal, o que no seu entender, implicitamente, acatou a agdo fiscal.

Com relagdo as infracdes 01 (ICMS REGIME NORMAL escriturado e ndo recolhido) e 04 (ICMS
Antecipacdo Total), observa que o autuado apresenta alguns DAE's tentando desconstituir o valor
exigido, porém no caso da infracdo 01 (ICMS REGIME NORMAL escriturado e ndo recolhido) os
referidos DAE's ja foram levados em consideragdo no cédlculo do valor exigido, pois este valor
exigido refere-se tdo somente a diferenca entre o saldo devedor e o valor recolhido (este valor
recolhido coincide com o0s DAE's apresentados pelo contribuinte).

No caso da infragdo 04 (ICMS Antecipacdo Total), aduz que ndo fica caracterizado que os DAE's
apresentados referem-se especificamente as Notas Fiscais relacionadas na planilha desta
infragdo, portanto, afirma que ndo comprovam o pagamento do ICMS Antecipacdo total exigido.

Sobre a infragao 05 (ICMS Antecipagdo Parcial - multa de 60% pelo ndo recolhimento), frisa que o
autuado em sua peca defensiva, reconhece o ndo pagamento da referida Antecipacdo Parcial.
Justifica que adotando procedimento orientado pelo proprio CONSEF, cobrou apenas a multa de
60% (e nao o valor do ICMS ndo recolhido mais a multa). Quanto a alegacao defensiva de que foi
induzido ao erro pela prépria contabilidade e a consequente falta de dolo, fraude ou simulacao,
aduz que esta nao espelha a realidade, pois o escritério em questdo (ETECON contabilidade) € um
dos principais escritérios contdbeis de Paulo Afonso (talvez o maior deles).

Finaliza dizendo que a defesa ndo acrescenta elementos que possam desconfigurar a a¢do fiscal,
e por isso, pugna pela procedéncia total do Auto de Infracao.

VOTO

Na anélise das pecas processuais, constato que das infragdes contempladas no Auto de Infracao,

0 sujeito passivo silenciou em relacdo as infra¢des 01, 02 e 03, impugnando as infracdes 04 e 05.
Apesar disso, passo a analisar todos os itens da autuacdo, conforme segue.
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INFRACAO 01

Este item estd embasado na planilha a f1.09, na qual estdo demonstrados os valores recolhidos a
menor, nos meses de fevereiro, junho, julho, outubro e dezembro de 2008, nos valores de R$15,75;
R$15,65; R$10,10; R$10,00; € R$16,78, respectivamente, valores esses resultantes da diferenca entre
os valores apurados no Registro de Apurag@o do ICMS para os valores recolhidos.

Verifico que o sujeito passivo em sua impugnacao silenciou sobre esta infracdo, razao porque,
ante o seu siléncio, a mesma se torna subsistente, devendo ser mantido o débito no total de
R$68,28.

INFRACAO 02

Exige-se neste item o imposto, no total de R$1.790,66, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federacdo e destinadas a uso e consumo do estabelecimento, referente ao periodo de janeiro de
2008 a dezembro de 2009.

De acordo com o artigo 5°, inciso I, do RICMS/97, é devido o pagamento do diferencial de
aliquotas nas aquisi¢cdes interestaduais, de mercadorias destinadas ao uso e consumo do
estabelecimento.

Cotejando as cdpias das notas fiscais as fls. 37 a 46 em comparacdo com a planilha a fl. 10 que
fundamenta a infracdo, verifico que as mercadorias consideradas como de uso € consumo sao
“sacolas”, etiquetas”, e “bobinas”.

Ressalto que o contribuinte tem como atividade o ramo de supermercado, e nessa condi¢do
utiliza como embalagem sacolas, e etiquetas para marcar os precos de suas mercadorias, bem
como, bobinas para utilizagdo em equipamentos de cupom fiscal.

Assim sendo, tais mercadorias por serem utilizadas na comercializagdo se agregam ao custo dos
produtos, tanto que a legislacdo admite a utilizacdo dos créditos fiscais em tais aquisi¢oes.

Desta forma, entendo que nao € cabivel o pagamento do diferencial de aliquotas, mas sim, de
antecipacao parcial.
Nestas circunstancias, considero insubsistente este item da autuacdo, ficando a recomendacgdo a

autoridade competente para instaurar outro procedimento fiscal visando o lancamento desses
valores a titulo de antecipac¢do parcial, caso o autuado j4 ndo tenha recolhido tais valores.

INFRACAO 03

O lancamento do débito no total de R$1.004,76, diz respeito a diferenca entre as aliquotas internas
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do estabelecimento.

Consoante estd demonstrado na planilha a fl.11, combinada com as c6pias das notas fiscais as fls.
47 a 52, os bens que ensejaram o lancamento do imposto a titulo de diferencial de aliquotas sdo:
condicionador de ar; projetor; cadeiras fixas e giratérias; impressora, suporte para cestas;
maquina de ponto e porta cartoes.

Portanto, ndo ha divida de que tais bens estdo sujeitos ao pagamento da diferenca de aliquotas,
razdo porque mantenho o lancamento do débito deste item.

INFRACAO 04

Neste item, foi langamento o débito no total de R$15.202,72, correspondente ao imposto que
deixou de ser recolhido por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢ao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo e
relacionadas no Anexo 88 do RICMS/97, nos meses de janeiro a dezembro de 2008.

Nas planilhas as fls.12 a 13 ndo foram especificadas quais foram as mercadorias que ensejaram a
exigéncia fiscal. Contudo, verificando-se as cOpias das notas fiscais constantes nos autos, se
depreende que se tratam de balas, bombons, guloseimas, sapatos, sandélias, chinelos, café,
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acucar, dentre outras, todas enquadradas no regime de substituicao tributdria, tanto que o sujeito
passivo nio negou sua obrigagao tributdria.

Entretanto, alegou que o imposto exigido foi pago e acostou ao processo copias de notas fiscais
juntamente com os DAEs recolhidos. Analisando tais documentos, mais precisamente os de fls.
841, 845, 854, 855, 865, 874, 881, 893, 900, 905, 911, 923, e 928, constatei que tais documentos de
arrecadacg@o foram considerados nas planilhas as fls. 12 e 13 dos autos.

Assim, considero ndo elidida a acusagdo fiscal, subsistindo integralmente o reclamo fiscal.
Infracao 05

O débito lancado neste item se refere a multa percentual, no valor de R$96.410,10, sobre o imposto
que deveria ter sido recolhido por antecipagdo parcial, no periodo de janeiro a dezembro de 2008,
referente a aquisi¢cdo de mercadoria proveniente de outra unidade da Federacdo adquirida com
fins de comercializacdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, relativamente as notas fiscais relacionadas as fls. 14 a 30, e constantes as fls. 113
em diante.

A obrigatoriedade no recolhimento do ICMS, a titulo de antecipagdo parcial, sobre as aquisicoes
interestaduais de mercadorias para comercializacdo, entrou em vigor a partir de 01/03/2004,
através do artigo 12-A, da Lei n°® 7.014/96, acrescentado pela Lei n® 8.967/03.

A redagdo original, com efeitos até 27/11/2007, do § 1° do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, era: "§ 1° No
caso de contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo que deixar de recolher o imposto
por antecipa¢do, nas hipoteses regulamentares, mas que, comprovadamente, houver recolhido o
imposto na operacdo ou operagcoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na
alinea “d” do inciso II."

N3ao foi negada a ocorréncia, porém, foi argiiido na peca defensiva que foi induzido a erro de sua
Contadora de que o imposto estava sendo pago na saida da mercadoria, e que nao houve ma fé de
sua parte, alegacdes que nao € capaz de descaracterizar a infragdo.

Quanto ao pedido para redugdo e cancelamento da multa, a pretexto de que a infracdo nao foi
praticada com: dolo, fraude, omissao, sonegacao e/ou simulagdo, fato que sustenta esta provado
no Auto de Infragdo, pois o autuante ndo apontou nenhuma dessas irregularidades,

Quanto a multa em questdo, registro que sua aplicacdo decorreu do descumprimento da
obrigacdo principal, e sobre o pedido do autuado para redug¢do ou cancelamento da multa a
pretexto de que a infragdo ndo foi praticada com dolo, fraude, omissdo, sonegagdo e/ou
simulacdo, ressalto a legalidade da mesma, tendo em vista que estd prevista no artigo 42, I, “d”,
da Lei n° 7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido de sua exclusdo ou redugdo, visto que a
penalidade imposta estd vinculada a infracdo cometida (falta de recolhimento da antecipagdo
parcial), e este O6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar pedido de reducido ou
cancelamento de multa decorrente de obrigagdo principal, competéncia exclusiva da Camara
Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99. Além disso, o pleito do contribuinte para
cancelamento ou reducdo da multa em questdo ndo encontra amparo no § 7° do art.42, da lei
citada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, com a exclusdo do débito
referente a infragdo 02 no valor de R$1.790,66.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269275.0012/12-0, lavrado
contra CICERO FLORENCIO DA COSTA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$16.275,76, acrescido das multas de 50% sobre R$68,28 e de
60% sobre R$16.207,48, previstas no artigo 42, I, “a”, 11, “d”, “e”, “f”, da Lei n°® 7.014/96, ¢ dos
acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de
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R$96.410,10, prevista no inciso II, “d” do citado dispositivo legal e dos acréscimos moratorios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de julho de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

ACORDAO JJF N° 0129-02/13 6



