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EMENTA: ICMS . 1. CREDITO FISCAL a)
TRANSFERENCIA IRREGULAR DE CREDITO FISCAL A

OUTRO CONTRIBUINTE. MULTA. Ficou comprovado que
nao foi observada a forma estabelecida na Clawsula
do Parecer GECOT 828/2002 relativamente a
transferéncia de créditos fiscais por estabeledimsen
fornecedores para a Ford) UTILIZACAO INDEVIDA.

b.1) MATERIAL DE USO E CONSUMO.b.2) IMPOSTO
DESTACADO A MAIS NO DOCUMENTO FISCALInfracdes

nado impugnadas.2. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. E devido o imposto relativo a
diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em
decorréncia de operagao interestadual, quando as
mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo
permanente do estabelecimento. Rejeitada a premin
de prescricdo/decadéncia e indeferido o pedido de
revisdo fiscal. Auto de Infrag&ROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/12/2012 refere-se a exigéncia demMs e multa no valor total de
R$3.400.813,02em decorréncia das seguintes infracoes:

Infrac@oo1: Transferéncia irregular de crédito fiscalldeis a outro estabelecimento, no periodo
de janeiro de2007a novembro deo10, sendo exigida multa d&% do valor do crédito fiscal,
totalizandor$3.393.835,15

Consta a informacéo de que o autuado transferditordeiCMs para a Ford em valor superior
ao permitido na legislacéo, conforme clausula sétiomParecesECOT N° 828/2002

Infracdoo02: Falta de recolhimento dams decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janedorila setembro e novembro d®o07;
fevereiro a outubro d®0g maio e junho deoo9.Valor do débitoR$6.097,42 Multa des0%.

Infrag@o03: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento, no 12807 Valor do débitoR$832,30 Multa des0%.

Infrac@o04: Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems, em decorréncia de destaque a mais nos
documentos fiscais, conforme planilha e cépia dmIRegistro de Entradas 024 Valor do
débito:R$48,15. Multa des0%

O autuado apresentou impugnacgdo aflsa 229 do PAF. Comenta sobre a tempestividade da
defesa apresentada, citando o zat§ 19 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
RPAF, Decreto n%.629/99 Apresenta uma sintese dos fatos e informa qoenédedor direto da
empresaFORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA inscricdo estadual n81.852.847 e esta
relacionada no PareceECOT n°3.290/2002 exarado no processo administrativa ™¥.393/2002-3
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que defere alteracdo de Regime Especial concediddammos do Parec&ECOT n° 828/2002
(emitido no processo n280.302/2001-p cujo objeto é a transferéncia de créditos fsscai
acumulados por estabelecimentos fornecedores slidefDRD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA

Diz que a exigéncia fiscal é indevida quanto acgg®impugnados (infragdese 2) e informa

que em relacdo as infraco@s e 04, serdo prestadas informacdes e o0s consequentes
requerimentos.

O defendente salienta que no decorrer da autuagdeeehum momento foi considerado que
houve prejuizo ao eréario estadual, as obrigac@mstdrias foram cumpridas em sua plenitude,
com o recolhimento decMS no montante que seria devido no decorrer de todadaia
operacional. Apresenta preliminar de prescricdomando que a Lei Complementar de
regéncia dispde queé a lei ndo fixar prazo a homologacéao, sera ele @@gnco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador’Ressalta que odribunais Superiores do Judiciario ja
sedimentaram o entendimento de que o crédito &ilmytnos tributos sujeitos ao lancamento por
homologacao, constitui-se a partir da entrega dededo. Que o prazo da prescricdo tem inicio
a partir da propria constituicdo do crédito, oasajpartir da entrega da declaracéo.

O autuado entende que no caso em tela, o Autofdegdio foi lavrado no dia4/12/2012e que
resta incontroverso as datas de ocorréncia do Gatador e de Vencimento. Alega que as
infracbes com data até o dia/12/2007ndo poderdo ser exigidas, tendo em vista que foram
fulminadas pelo prazo prescricional, ndo sendo p@ssivel a cobranca por parte do Fisco, ou
seja, ndo ha de se falar em exigéncia de um criititgario ja extinto, nos termos do arss, v

do Cadigo Tributario Nacional. Indica os valores éhfracde®1 e 02, apurados entr&l1/01/2007

e 09/12/2007que foram alcancados pela referida situagéo.

No mérito, o defendente informa que ira efetuaraggmento de parte do crédito tributario
exigido no presente Auto de Infracdo, especificamers valores exigidos nas infrac@e® 04,
totalizando o montante des$ 880,45 Requer seja declarada a extingdo definitiva clity
tributario quando devidamente quitado, nos ternmoartigo156, 1,do CTN.

Quanto a infracdol diz que se trata de hipotese prevista nmado RICMS da Bahia que prevé
a vedacao da transferéncia de crédito fiscal pstabelecimento de outro contribuinte, salvo
disposicdo em contrario. Diz que € autorizado masfeair créditos para outro estabelecimento,
nos termos do PareceECOT n®828/2002

O defendente afirma que nao infringiu a legislagd® moldes citados pelo autuante, cuja base
de célculo foi apurada indevidamente, ndo obedecerd quanto estabelecido no Regime
Especial concedido pelo Estado da Bahia nem ddegis tributaria vigente. Diz que o Governo
do Estado da Bahia, através da Secretaria da Fazeas autos do processo administrativo n°
180.302/2001-2, editou 0 ParecesECOT n° 828/2002 devidamente alterado no processo
administrativo n°74.393/2002-& PareceGECOT n° 3.290/2002 cujo objeto € a autorizacdo dos
Fornecedores diretos deORD MOTOR COMPANY DO BRASIL LTDAali listados — caso da
Impugnante — a transferir os créditos@as acumulados nas operagcdes com diferimento.

Diz que a operacdo com diferimento estd previstarha2 da Lei n°7.537/99 — PROAUTQjUE
prescreveQ lancamento dacMs incidente nas sucessivas operacdes internas ede@srentes
de importagcdo, com as mercadorias arroladas gne’, com destino final a estabelecimentos
fabricantes de veiculos automotores, beneficiapiescipais doPROAUTO fica diferido para o
momento das saidas dos produtos por eles promoviigenta que toda e qualquer outra
operacao realizada pelo autuado — e qualquer Batreecedora direta listada no ParegedoT
Nn°828/2002— que acumular crédito e que ndo esteja enquadradet.12 da Lei7.537 ndo podera
ser objeto de transferéncia para outro estabeletim&ntende que o autuante se equivocou ao
interpretar o quanto disposto na alinea “d” da sléa72 do PareceGECOT n° 828/2002 e que,
numa interpretacdo sistémica, a alinea “f” da cliug? prescreve que o coeficiente sera a
proporcao do total de operagfes de saidas sermdifeo e com diferimento.
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Entende que, ao legislar “o valor total de saidasradas no periodo”, o legislador ndo englobou
toda e qualquer saida realizada pela impugnanja,vigta estas saidas ndo serem objeto do
PareceiECOTN®828/2002 Que nao poderia compor a base de calculo paraledo coeficiente
previsto na alinea “f” da clausutado PareceGECOT n°828/2002as operacdes de saida em que
nao ha a incidéncia doMs e que nao houve destaqueldas.

Alega que se verifica na base de calculo apuradafregdoo1 pelo autuante, na coluna “Total
de Saidas no més”, foram consideradas todas as detaaidas para composi¢cdo do calculo,
independente da operagdo ocorrida e independenwestaque do tributo e ndo apenas as
operacdes de vendas. Que na pratica, os contisuilevem informar aroP— Codigo Fiscal de
Operacoes e Prestacfes — nas Notas Fiscais enopadgdo realizada, e que a alinea “d” da
clausularada Parece@ECOT n°g828/2002refere-se apenas asOP’s5.10], 6.101e semelhantes que
tratam de venda. Que ndo sédo objeto do disposittuma citado a&€FOP’s 6.201, 5.601, 5.554,
5.901, 5.915, 5.92@ 6.921,por exemplo, entre outras operacdes de saidasocum tonsideradas
para composicdo do célculo de “Total de Saidasé&sy.m

Considerando apenas as saidas para outros clienjg@sncidéncia decMms nao é diferida, bem
como nao se enquadra em Regime Especial, o detendkiora planilha resumida (Planilha
01), indicando apenas as vendas ndo abrangidas ifaiionénto, no periodo de janeiro geo7a
novembro de2o1a Assegura que ao tratar do valor total das opesmd@é saidas, o legislador
referiu-se as operacoes cuja hipétese de incidéwdi@avis ocorreu, bem como teve o destaque
doicMs na Nota Fiscal e que ndo cabe considerar para elieitalculo do coeficiente os valores
que ndo sao objeto do PareGeiCOT n° 828/2002 bem como as operacdes cuja incidéncia do
ICMS nao ocorreu, mas que o legislador estadual determa emissdo de nota para sua
circulacdo que € o caso das notas de saidas esferadPlanilha2, que elaborou, com as colunas
referentes as operacdes de saidas que néo forata dbjParecesECOT 828/2002

O defendente também alegou que o autuante congjdeca apuracédo do “Total de Saidas do
més” as notas de saidas previstas na clawsula PareceGECOT n° 828/2002 Diz que em
relacdo as remessas de mercadoria para estabelexsnd impugnante, esta operacdo nao
constitui fato gerador dcmMs, entendimento este ja consolidado na Sumulesédo STJ:Nao
constitui fato gerador dacMms o simples deslocamento de mercadoria de um parao out
estabelecimento do mesmo contribuirdéabora a planilhap3, apurando o coeficiente que
considera correto, comparando os créditos do perimm os créditos permitidos para a
transferéncia,

Quanto a infracao2, o defendente alega que a exigéncia fiscal estégbaente prescrita, razéo
pela qual requer seja declarado nula a autuacde ihes.

Diz que um ponto importante que deve ser considepos julgadores, caso insistam na
manutencdo da cobranca das infracbes comprovadanmaxistentes, € que o erario estadual
estaria praticando o enriquecimento ilicito. O ddénte afirma que ndo causou qualquer
prejuizo ao erario estadual.

Salienta que o tributo foi de fato recolhido amfida cadeia pelBORD MOTOR COMPANY DO
BRASIL LTDA. Que no presente Auto de Infracdo foram apuradbsres que irdo impactar
expressivamente a operacdo do Impugnante casalecex$d devido e, simplesmente, pelo fato
de o mesmo tentar dar cumprimento ao quanto estatbelpela legislacdo. Afirma que nao ha
comprovacdo de que o impugnante tentou fraudalarbetc o erario estadual, simplesmente,
com base no que se encontra na legislacédo, doetijmasprudéncia o impugnante apurou base
de célculo e coeficientes diferentes do autuamge,@lculo deste ultimo limitou-se a analisar as
notas de saida.

Cita ensinamentos dos doutrinadores De Placiddve, SBilvio Rodrigues e Agostinho Alvim
sobre o enriquecimento sem causa e diz que no @astela, ndo ha ddvidas de que “se o
lancamento realizado na presente autuacdo for deamim desobediéncia ao principio da
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proporcionalidade, razoabilidade e legalidade, gp@mplo, resultard cobranca de imposto sem
base legal, por inexisténcia de fato gerador, gerdu assim o enriquecimento, para o Fisco
baiano, sem causa que o justifique, 0 que ndo perdaceito”.

Conclui afirmando que o bom senso recomenda o meégt deste Auto de Infracdo pela
improcedéncia, observando os principios da verdaaierial e da moralidade administrativa,
pois, caso este Conselho insista na cobranca oheestara punindo um contribuinte que
sempre agiu dentro da legalidade, observando taslasgras impostas pekiCMS. Requer a
juntada posterior de documentos que se fizeremssédes para a elucidacdo da lide e, com
base NORPAF/BA, insiste na realizacdo de revisdo fiscal efetuada pesessoria Técnica do
CONSEF, sob pena de cerceamento ao direito de defestemoss do artiga°® da Constituicao
Federal do Brasil de9ss, esperando que sejam comprovadas todas as raziesergpdas.
Reafirma o pedido de improcedéncia do Auto de ¢@ioa com a condenagdo apenas das
infracbes que foram reconhecidas.

O autuante prestou informacéao fiscal as2#s/257dos autos, dizendo que a alegacdo do autuado
quanto a infracdo1l prende-se a interpretacdo propria da alinea “dtldasula7z do Parecer
GECOT, sem qualquer embasamento legal, tendo em vista guencionado parecer (fé8.a94),

em momento algum, cita asFOPsque devem ser considerados para fins de deterrinar
percentual de transferéncia do crédito para a Hemtende que o referido parecer ndo deixa
davida de que se trata de operacdes de saidas totai

Também afirma que nédo procede o argumento defedsivpie as transferéncias entre empresas
do mesmo grupo ndo constituem fato geradori@as, quando na verdade se trata de
contribuintes distintos perante seus Estados. Repro que estabelece a alinea “g” do Parecer
GECOT e ressalta que o defendente jamais considerowgra g@evista e sim o percentual
estabelecido peleORD.

Quanto a infracdo2, diz que néo procede a alegacédo de prescricaorddaos reclamados até
13/12/2007e informa que o levantamento fiscal foi efetuadmpe se constatou que o defendente
deixou de considerar varias Notas Fiscais e Conmfezitbs de Transporte no calculo Idms
relativo a diferenca de aliquotas, proporcionamgolhimento a menos

Na conclusdo, o autuante afirma que os argumerdgfenslvos ndo sdo capazes de elidir a
exigéncia fiscal e informa que lavrou, recentemeumte Auto de Infragcdo contra outra empresa
sistemista darORD, que foi acatado e pago integralmente. Mantémjniegra, os valores
reclamados.

O contribuinte, por intermédio de seu advogadagcismli 0 adiamento do julgamento, e que
fosse determinada nova data, diante do manifesezesse em realizar o acompanhamento
pessoal, inclusive com a realizacdo da sustentagd@ tendo em vista a viagem do patrono do
autuado. Assim, esta& Junta de Julgamento Fiscal deliberou pelo adiamnéotprocesso, para
ser incluido na pauta da sessao seguinte, indepemaente de nova publicacdo, nos termos dos
artigose6 e67 do Regimento Interno dDONSEF.

VOTO

O autuado apresentqueliminar de prescricéo, afirmando que a Lei Camantar de regéncia
dispde que Se a lei nao fixar prazo a homologacao, sera eles deinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador”.

A prescricdo e a decadéncia sao situacdes distilgtasxtingdo do direito a exigibilidade do
crédito tributario. A decadéncia extingue o dirgio prescricdo tem por objeto a agdo. A
decadéncia prevista no artige3s do Cddigo Tributario Nacional €TN, representa a perda do
direito da Fazenda Publica constituir, atravésatwdmento, o crédito tributario, em razdo do
decurso do prazo deanos. A prescricao, prevista no ams do CTN, extingue o direito que tem
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o credor de ajuizar acdo de cobranca do crédhatéiio, também pelo decurso do prazasde
anos, contado da data da sua constituigdo definitiv

Analisando a decadéncia, considerando que o peegend de Infracdo foi lavrado para exigir
imposto referente fatos ocorridos no exercicieab, foi alegado pelo defendente que o fisco
nao exerceu de forma tempestiva o seu direito dstitoir o crédito tributario relativo aos fatos
geradores ocorridos com data até o1dia2/2007

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalant.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéo:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dé@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacao, sera ee dcinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem gque a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos arts, § 1°¢107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1° Ap0ss (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oas ao exercicio dm®o7tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario at€/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
14/12/2012 nesta data, ainda ndo havia se configurado alé@eci@a do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar suseitads razdes de defesa.

O defendente requereu a realizacdo de revisad &sser efetuada pela Assessoria Técnica do
CONSEF Quanto a este pedido, observo que a deliberagém g realizacdo de diligéncia ou
revisdo fiscal acontece quando essas providénciemmf indispensaveis a conviccdo dos
julgadores, podendo ser indeferida quando for dessdria em vista de outras provas
produzidas nos autos. Assim, quanto a alegacamsiefede que ha necessidade da realizagédo
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de revisao fiscal, fica indeferido o pedido comebae art.147, incisol, do RPAF/99 tendo em
vista que os elementos contidos nos autos sadesuéis para analise do mérito da autuagdo
conclusdes acerca da lide. Diante do levantamésttal fe com base nos documentos acostados
aos autos, cujas copias foram fornecidas ao autuaddiante recibo, ndo foi constatada
qualquer duvida quanto a correcdo dos demonstsalaborados pelo autuante, e por isso,
indefiro o pedido de reviséao fiscal formulado palduado em sua impugnacéao.

No mérito, a infracAm1 trata de transferéncia irregular de crédito fisgallcMs a outro
estabelecimento, no periodo de janeireay a novembro deo10,sendo exigida multa d®%
do valor do crédito fiscal, totalizandk$3.393.835,15conforme demonstrativo as fi&z a 39 do
PAF.

Consta a informacéo de que o autuado transferditordeiCMs para a Ford em valor superior
ao permitido na legislacéo, conforme cldusula sétiomParecesECOT N° 828/2002

De acordo com a clausula sétima do referido Pax®&eeoT, o coeficiente a ser aplicado sobre
os créditos sera resultado da relagcédo proporcented o valor total das operacdes de saidas com
diferimento doicMs com destino ao requerente e o valor das operai®essaidas ocorridas no
periodo. O mencionado coeficiente deve ser muttpld sobre o saldo credor do periodo, que é
obtido mediante a diferenca entre os créditos tesados e os débitos ocorridos no periodo de
apuracao.

O autuado alegou que o autuante se equivocou epilietar o quanto disposto na alinea “d” da
clausula7ado PareceGECOT n° 828/2002 e que, numa interpretagdo sistémica, a alineadf”
clausula72 prescreve que o coeficiente serd a proporcdo @b det operacdes de saidas sem
diferimento e com diferimento. Entende que, aoslaegi“o valor total de saidas ocorridas no
periodo”, o legislador ndo englobou toda e qualgaéla realizada pela impugnante, haja vista
estas saidas ndo serem objeto do PacsenT n°828/2002 Que ndo poderia compor a base de
calculo para calculo do coeficiente previsto naedi “f” da clausulara do PareceGECOT n°

828/2002as operacdes de saida em que ndo ha a incidéndaigle que ndo houve destaque do
ICMS.

Entendo que néo assiste razdo ao defendente, istgaque a alinea “d” da Clausutado
mencionado ParecaeCOT (fl. 92) prevé expressamente que se deve considerar ototbdas
operagfes de saidas ocorridas no periodo, e n&@igaer outra interpretacdo, haja vista que o
coeficiente a ser aplicado para efeito de apurat@ocrédito a ser transferido deve ser
multiplicado sobre o saldo credor do periodo, qobté&o mediante a diferenca entre os créditos
escriturados e os débitos ocorridos no periodgdeagéo.

O defendente também alegou que a autuante consjdem apuragdo do “Total de Saidas do
més” as notas de saidas previstas na clawsula PareceGECOT n° 828/2002 Diz que em
relacdo as remessas de mercadoria para estabelem$nmd impugnante, esta operacdo nao
constitui fato gerador damMs, entendimento este ja consolidado na Sumulaato STJ.

Em relagdo a Sumula n%6 do ST] observo que o entendimento daquela Corte Superior
encontra-se em processo de mudanca, a se observarlgamento do Recurso Especial
1109298/RS tendo como Relator o Ministro Castro Meira, dagela Turma, julgado em
26/04/2011 DJe 25/05/2011 no qual este adentra no exame de mérito da basealktulo
estabelecida na Lei Complementsu/o6 artigo 13, em operagOes de transferéncias entre
estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular.

Constata-se que o préprio Poder Judiciario, atrdeésm de seus Tribunais Superiores entende
ser possivel estabelecer base de calculo em opsragdtransferéncia interestadual entre dois
estabelecimentos de uma mesma empresa. Nesteficasogvidenciado que foi negado efeito
juridico a aplicacdo da sumuiae, haja vista que tais operacdes, submetidas ao digd.ei
Complementar estéo sujeitas a tributacdo pats, sendo licito aos Estados a cobranga de tal
tributo, naquelas operacdes em que a lei Ihes @nfasim, conclui-se que apos a edicdo da Lei
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Complementar n°7/96 a Sumulale6 do STJ tornou-se inaplicavel. Este também tem sido o
posicionamento de outros 6rgaos do Poder Judiciariexemplo do Rio Grande do Sul, na
apreciacao do Agravo m6030888911

No caso de transferéncia de bens entre estabelgoisndo mesmo titular, em principio, ndo
caracteriza uma operacao e ndo ha pagamento nefnimento de numerario. Entretanto, no
ambito doicMms foi estabelecida a regra de que os estabelecimsatoautbnomos. A teoria da
autonomia dos estabelecimentos tem por fundameatbia, § 3°, ida Lei Complementa7/96
Portanto, considerando a autonomia dos estabelets)e nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, verifica-seaaréncia do fato gerador dowms.

Art. 11.

§ 3°Para efeito desta Lei Complementar, estabelecionért local, privado ou
publico, edificado ou ndo, proprio ou de terceimnde pessoas fisicas ou
juridicas exercam suas atividades em caréter tedmi@ou permanente, bem
como onde se encontrem armazenadas mercadoriagrvalol®, ainda, o
seguinte:

| -
Il - & autbnomo cada estabelecimento do mesmo titular;

Vale salientar, nas transferéncias ha saida de achamas existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de ostabedecimento pertencente ao mesmo
titular. Neste caso, a base de célculoales € apurada de acordo com o valor correspondente a
entrada mais recente da mercadoria ou o0 custo desadwia, quando produzida pelo
estabeleciment®u sejaa soma do custo da matéria-prima, material secimdéaéo-de-obra e
acondicionamento, conforme estabelece .a.arg 4°,incisosl ell, daLC 87/96.

Concluo pela subsisténcia deste item da autuagasiderando que ficou comprovado pelo
demonstrativo elaborado pelo autuante asa3ftsa 39 dos autos que néo foi observada pelo
defendente a forma estabelecida na Clausuldo PareceiGECOT 828/2002 relativamente a
transferéncia de créditos fiscais por estabelediosdiornecedores para a Ford.

Infracdoo02: Falta de recolhimento damMms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgegna
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias tasaunidades da Federacdo, destinadas ao
consumo do estabelecimento, nos meses de janedorila setembro e novembro d®o07;
fevereiro a outubro d®o0g maio e junho deoo9.

Relativamente a diferenca de aliquotas, arloai/96 prevé a incidéncia dems sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias foestmatas ao uso, consumo ou ativo
permanente (arte, incisoxv, da Lei7.014/99.

Nas razfes de defesa o0 autuado apenas alegouegig€ncia fiscal esta parcialmente prescrita,
razao pela qual requereu seja declarado nula agidwneste item.

Tal alegacdo defensiva ja foi apreciada neste eatopreliminar, concluindo-se que os fatos
geradores do imposto relativos ao exercicicealy tém o prazo para constituicdo do crédito
tributario atés1/12/2012 Como o presente Auto de Infracdo foi lavradoi@m2/2012 nesta data,
ainda nao houve decurso do prazo fixado pela begfsl, ficando rejeitada a preliminar suscitada
nas razdes de defesa. Mantida a exigéncia fissét item da autuacao.

De acordo com as alegacOes defensivas, o autuadonpiignou as infragcdes e 04, tendo
informado que ir4 efetuar o pagamento de parte@ltito tributario exigido no presente Auto de
Infracdo, especificamente, os valores exigidosmfeasc6eso3 e 04, totalizando o montante des
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880,45 Assim, considero procedentes os itens ndo imulagdaja vista que inexiste lide a ser
decidida.

Face ao exposto, voto pab®OCEDENCIAdo Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores ja recolhidos.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 232946.0020/12-7lavrado contra
SODECIA DA BAHIA LTDA.,, devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@ do
imposto no valor total de$6.977,87acrescido da multa d®%, prevista no aré2, incisosvil, “a”
ell, “f", da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, além da multa no valar derR$3.393.835,15,
prevista no art42, incisoVil, alinea “c”, da mesma Lei, e dos acréscimos maostd@e acordo
com o previsto pela Lei.837/05devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de maio deo13
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR- JULGADOR
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