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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RETENCAO E RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. O
Protocolo ICMS 109/2009 atribui ao remetente a
responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacoes de
saidas internas que efetuar, para fins de antecipacdo do
tributo relativo a operac¢do ou operagdes subseqiientes a
serem realizadas pelos adquirentes neste Estado. A base
de cdlculo corresponderd ao montante formado pelo
preco praticado pelo remetente, incluidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos, contribuicdes
e outros encargos transferiveis ou cobrados do
destinatdrio, ainda que por terceiros, adicionado da
parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido
montante, do percentual de margem de valor agregado
ajustada (“MVA Ajustada”). Portanto, os valores do PISe
da COFINS devem ser inseridos na base de célculo.
Infracdo caracterizada. Afastado o pedido de nulidade.
Negado o pedido de diligéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao em lide, lavrado em 18/12/2012, para constituir o crédito tributdrio no valor
histérico de R$136.600,15, em decorréncia de: 08.38.03 — Procedeu a retengdo a menos do ICMS e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas para contribuinte localizado no Estado da Bahia (Protocolo 109/09), tendo em vista
que o sujeito passivo deixou de inserir na sua base célculo o valor do PISe da COFINS, em
desatencao ao disposto no § 1° da cldusula terceira.

O autuado impugnou o lancamento tributério, folhas 29 a 42, mediante advogado habilitado nos
autos, inicialmente transcrevendo o caput da Cldusula Terceira e os § § 1° e 2°, do Protocolo
109/2009.

Em seguida argui nulidade da autuacdo, alegando que houve presungdo do fisco quanto a nao
inclusdo das contribuicdes sociais na base de célculo, pois teria realizado uma “contas de chegar
do fisco feitas do fim para o comeco”.

Observa que por lei federal, o PIS e a COFINS ndo sdo objeto de destaque em nota fiscal, sendo
calculados por dentro, integrados no prego praticado pelo vendedor paulista ou de qualquer outro
Estado. Ou seja, o fisco, ao aferir o cdlculo da Substituicao Tributdria, ndo tem visibilidade
destacada da efetiva inclusdo, na base de célculo do ICMS, expressa em nota fiscal, das
contribuicdes para o PIS e COFINS. No caso em tela o fisco da Bahia presumiu, equivocadamente,
a ndo inclusdo das contribuicdes na base de cédlculo da ST — Substituicdo Tributédria e (i)
recalculou o valor do PIS e COFINS a partir do preco praticado para reinseri-lo nas operagdes,
praticando “bis em idem”.
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Salienta que ao contrdrio do que o fisco presume, o contribuinte deu cumprimento estrito ao § 1°
da Clausula Terceira do Protocolo 109/2009, adotando como montante da base de calculo das
operacdes impugnadas o preco praticado, nele incluidos, dentre outros valores previstos no
Protocolo, as contribui¢des sociais € outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatério,
ainda que por terceiros, adicionado da parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido montante,
do percentual de margem de valor agregado ajustada (“MVA Ajustada”).

Argumenta que em lugar de a autoridade fiscal apurar na origem (Estado de Sao Paulo) se o
preco das mercadorias transacionadas fora acrescido ou ndo das contribui¢des sociais, como
demanda o Protocolo em testilha, ndo tendo condi¢cdes ou ndo querendo dirigir-se a origem da
operacdo em Sao Paulo, nem mesmo por intimagdo fiscal, o que seria corriqueiro, desejavel e
facilmente atendido, simplesmente efetivou “CONTAS DE CHEGAR”, do fim para trds. Ou seja,
calculou diretamente o PIS e a Cofins como se ja ndo tivessem sido adicionados ao preco e a
partir dai somé-los novamente ao pre¢o, assim fazendo incidir tais contribuicdes por duas vezes
em nitido “bis in eaden”, elastecendo ilegalmente a base de cdlculo na apuracdo das supostas e
inexistentes diferencas;

Assegura que a melhor ordem das coisas seria: “(i) em primeiro lugar, o fisco deve demonstrar,
cabalmente, que as contribuigcdes sociais ndo estariam integradas ao preco praticado, ou ao menos indagar ou
pesquisar sobre isso, para (ii) em segundo lugar recalcular a base de cdlculo com a introdugdo das contribuicoes
supostamente dela omitidas. Isso ndo fez a autoridade fiscal que partiu batido para a segunda providéncia, em

evidente precipitagdo, sem cumprir, como de mister, a condicdo antecedente de apuragdo da verdade material;”

Grifou.

Argumenta que se fosse aceitdvel esse procedimento temerario do fisco, de presuncao do ilicito,
considerando que ditas contribuicdes ndo sdo destacadas em Nota Fiscal, a autoridade fiscal
poderia, por mero alvedrio, sempre e permanentemente presumir que em todas e quaisquer
operacdes a base de calculo ndo fora adicionada das Contribui¢des, o que € rematado absurdo e
se isso € assim, porque também ndo presumiu a ndo inclus@do do ICMS em sua propria base,
questionou. Aduz ser evidente que o fisco ndo pode dispensar-se de primeiro apurar, para depois
correr suas conclusdes e ndo tendo assim operado, incidiu em nulidade que comprometeu todo
seu trabalho.

Destaca que no plano do direito fiscal e do 6nus da prova de infracdo fiscal, cabe, inicialmente,
ao fisco, demonstrar que ao preco praticado pelo contribuinte - tomado com base de célculo da
ST - ndo teriam sido adicionadas as Contribui¢cdes Sociais, o que a autoridade fiscal obviamente
ndo logrou fazer porque, de partida e de primeira, ja saiu recalculando a base de célculo das
operacdes dos periodos 10/11, sem a demonstracdo necessdria, indispensdvel e antecedente da
suposta nao integracao ao prego das indigitadas contribui¢des.

Sustenta que sendo o preco fixado pelo vendedor em Sao Paulo, a autoridade fiscal se vale da
dificuldade da contra prova - se necessaria- na medida em que a diligéncia fiscal reveladora do
cumprimento do § 1° da Cldusula Terceira do Protocolo em comento haveria de realizar-se no
local de formacdo do preco, o que j4 ser requer na forma do PAF Baiano, na remota hipétese de a
autoridade julgadora rejeitar o quanto versado no itens precedentes.

Ressalta que para a demonstragdo do quanto alegado basta observar os Anexos do Auto de
INFRACAO (docs. 4 e 5), que se estruturam de forma a presumir, diretamente e sem comprovacao,
que as Contribui¢des Sociais ndo integravam o pre¢o praticado para fins do calculo da ST. Ou
seja, a Autoridade fiscal ndo evidenciou, por método algum, comparativo ou exploratdrio, que a
base de célculo da ST, utilizada pela Empresa, ndo estariam incluidos os valores das
contribuicdes sociais e essa demonstracdo € condi¢do antecedente a permitir ou ndo permitir a
reintroducdo dessas contribui¢des, como operou o fisco nos documentos referidos e
integralmente impugnados.

Reitera o pedido de diligéncia, por entender ser necessaria, sob pena de nulidade, para o fisco
demonstrar cabalmente que ao precgo praticado pelo contribuinte, tomado com base de calculo da
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ST, ndo teriam sido adicionadas as Contribui¢des Sociais - o que a autoridade fiscal nao logrou
fazer porque, de partida e de primeira, ja saiu recalculando a base de calculo das operacdes dos
periodos 10/11, sem a demonstragdo necessaria, indispensavel e antecedente da nio integracao ao
preco das indigitadas contribui¢des - sem qualquer prejuizo processual sobre o 6nus dessa prova,
na remota hipétese de a autoridade julgadora rejeitar, diz estd disponivel para demonstrar que
adota regularmente e como praxe o cumprimento do §1° da cldusula terceira do Protocolo 109/2009
e por isso requer a producgao de diligéncia.

Argumenta que a diligéncia podera ser realizada mediante avaliagcdo dos documentos que forem
demandados pelo fisco, quer no Estabelecimento autuado, quer em Salvador, sede ou Filial
soteropolitanas da Autuada, para onde poderdo ser deslocados ditos documentos como Notas
Fiscais, Tabelas e Planilhas e o mais que for necessério, visando apurar, dentre outros fatos: (i)
sobre a inclusd@o das Contribuicoes Sociais nos pregos utilizados como base de cdlculo da ST nos 2 periodos
autuados; (ii) no que tange a inexisténcia de diferencas de ST a compor, em razdo da aplicagdo do §1° da
Cldusula TERCEIRA do Protocolo 109/09.

Frisa que as principais questdes diligénciais sdo as seguintes:

Quais as Notas Fiscais Eletronicas impugnadas pelo fisco ?

Qual o prego liquido de imposto e contribuicées praticado pela unidade vendedora autuada durante os
exercicios 10/11 para cada operacdo autuada ?

Qual os precgos das operagées praticados pela autuada com a inclusdo dos tributos e contribuicdes ?

Considerando a resposta aos quesitos anteriores, na base de cdlculo praticada pela autuada, com relagdo
a série de produtos vendidos e utilizada nas notas fiscais de venda, estdo integradas as Contribuicoes
Sociais ?

Considerada a resposta ao quesito antecedente, haveria diferencas de ST em favor do fisco, e quais e
quanto seriam ?
Observa que a infracdo tributaria ha de se suportar em dados objetivos, jamais em presuncoes, a
teor do art. 149 do CTN que demanda a prova do ilicito, da qual a autoridade fiscal se dispensou.
O ato de lancamento deve se pautar em regras juridicas muito bem delimitadas que, além de
prescreverem uma conduta imparcial por parte dos Agentes Fiscais, estabelecam critérios
objetivos quanto a forma do processo investigatdrio.

Afirma que o lancamento suportado em intuicdes ou mesmo em métodos indicidrios, representa
rentncia da prova direta (material) em favor de uma conclusao pessoal e precipitada.

Aduz que o indicio é um fato conhecido que pode levar a um desconhecido, ou seja, ha um fato
concreto e identificdvel, a partir do qual pode-se chegar a ocorréncia de um fato tributario até
entdo ocultado. A presungdo, por sua vez, é o raciocinio realizado para se chegar ao fato
desconhecido a partir deste indicio. Este ultimo foi o processo ideolégico do autuante.

Frisa que nada impede que a fiscalizagdo se utilize de um indicio para supor a ocorréncia de
determinada opera¢do ou omissdo. Entretanto, no caso em tela, nem mesmo um mero indicio foi
tomado pelo fisco para apoiar suas conclusdes apressadas, nada havendo em termos de prova a
ensejar lavratura de Auto de Infracdo. Com efeito, a mera suposi¢do ou intui¢cdo de um ilicito
tem como func¢@o apenas remeter o Agente Fiscalizador ao poder-dever de investigacao, com
vistas a apurar a verdade material em sua plenitude. Nada disso foi feito e por desrespeito ao art.
149 e incisos do CTN o Auto de Infracdo haverd de ser anulado, citando doutrinadores sobre o
tema.

Afirma que € completamente vedado a fiscalizacdo lavrar Auto de Infracdo desprovidos de
respaldo fatico que evidencie a acusacdo. Sua desconfianca deve leva-lo a apuracdo real dos
fatos, mediante provas concretas, levantamentos consistentes a isso niao equivalendo o recédlculo
feito pelo fisco (Anexos do auto) que parte da mera e falsa presuncdo de que as contribui¢cdes
mencionadas no § 1° da cldusula terceira do Protocolo 109/2009 ndo teriam sido adicionadas na
formacao da base de cdlculo da ST.
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Sustenta que os demonstrativos apresentado pelo Agente Fiscal é eivado de graves falhas que
prejudicam seu resultado por completo, ou seja, ndo se tratam de levantamentos que indiquem a
falta de cumprimento do § 1° da clausula terceira do Protocolo 109/2009 mas mero célculo de
diferencas como se o dispositivo do Protocolo 109/09 ndo teria sido cumprido. Logo, a ele, ndo se
pode atribuir nem mesmo a credibilidade de um indicio, pois, se assim fosse, seu ponto de

partida ja seria equivocado e dai se pergunta: “ONDE ESTA A PROVA DO NAO ATENDIMENTO AO
§1° DA CLAUSULA TERCEIRA DO PROTOCOLO 109/2009 ?”

Afirma que o levantamento limita-se ao campo de uma falsa percep¢do, meramente pessoal,
longe de ser algo concreto e identificavel; longe de poder amparar uma suspeita. Levantamentos
fiscais desta natureza, como o apresentado pelo Agente Fiscal, sdo sucessivamente julgados
precarios, citando decisdes de outros tribunais.

Argumenta que embora ndo incumba a defendente comprovar que deu atendimento ao § 1° da
clausula terceira do Protocolo 109/2009 e sim ao fisco provar que teria ocorrido o ilicito, a
autuada reitera seu pedido de diligéncia, ja formalizado e justificado.

Ao final, requer, na hipdtese de nao ser decretada a nulidade do lancamento, produzido sem a
real demonstracao das infracdes apontadas, seja julgado integralmente improcedente o Auto de
Infracdo ora impugnado, com seu cancelamento e posterior arquivamento.

Na informacao fiscal as folhas 68 a 75, o autuante destaca que inexiste na lide controvérsias
quanto aos valores lancados nos demonstrativos de folhas 20 a 25, isto €, assume-se como
corretos os numeros ali apontados nas colunas “PIS” e “COFINS”, até porque tais valores foram
extraidos das notas fiscais eletronicas emitidas pela prépria empresa, nas quais se vé em campos
apropriados a base de célculo, a aliquota e as quantias relacionadas as citadas contribui¢des.

Frisa que a celeuma se reduz ao fato de que o PISe a COFINS sdo calculadas “por dentro”, tal qual
0 ICMS, de modo que no valor unitario da mercadoria comercializada ja se encontram embutidos
os montantes das referenciadas contribuicdes, pelo que incluir mais uma vez tais tributos na base
de calculo do ICMS seria considerar em duplicidade tais valores. Isto, pelo menos, é o que
sustenta o contribuinte. Com base neste ponto fulcral a impugnacio prossegue dizendo que o
fisco partiu de meras presungdes, fazendo uma espécie de “conta de chegada”, analisando os
nimeros do “fim para trds”, acabando por pleitear uma diligéncia no intuito de ser examinada a
precificacao do produto.

Destaca que as informacdes fiscais terdo como objetivo demonstrar que as contribui¢des em tela
nido sdo juridicamente calculadas “por dentro”, diferentes do ICMS, de sorte que ndo sao
repassaveis para o cliente.

Ressalta que no caso em questdo que do ponto de vista juridico-tributdrio € irrelevante saber se
factualmente tais despesas fizeram parte do processo de precificacdo da mercadoria, pois este
esforco tem a ver com a politica micro-econdmica da empresa, em quantificar seu preco em
patamares aceitdveis pelo mercado, inclusive com a margem de lucro desejada, configurando-se
pura perda de tempo se efetuar uma diligéncia para saber de que maneira esta precificagdo foi
estruturada.

Argumenta que, por ultimo, ficard sobejamente consubstanciado que a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores é firme no sentido de considerar que o PISe a COFINS ndo podem ser
repassadas para o consumidor, diferente do ICMS que possui autorizacao legal para ser calculado
“por dentro” do preco.

O autuante pede licenca para rememorar que desde a época do antecessor do ICMS (o extinto
ICM) o seu cdlculo era efetuado internamente no preco. E isto possui uma razdo histérica: na
oportunidade do Golpe de 1964, transcorreu-se logo depois uma profunda reforma tributdria no
pais, culminando com a edicdo em 1966 do CTN. Os militares sentiram a necessidade de
centralizarem poder e arrecadac¢do, de modo que neste redesenho tributario os Estados-membros
perderam muitas competéncias tributdrias e consequentemente perderam também arrecadacdo.
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Dois anos apds a promulgacdo do CTN, as autoridades estaduais encontraram uma “férmula
engenhosa” para compensar esta enorme perda de arrecadacdo, e através de poderoso lobby
convenceram o governo federal a incluir no Dec-Lei 406/68 um comando no sentido do citado
imposto passar a ser computado “por dentro”, de forma a fazer com que a aliquota efetiva fosse
maior do que a aliquota nominal. Neste sentido, publicou-se o § 7° do art. 2° do Dec-lei 406/68.

Comenta que com a retomada da democracia em meados dos anos 1980, promulgou-se a Carta de
1988, através da qual os entes federativos periféricos recuperaram sua capacidade de arrecadacao,
sobretudo os Estados-membros, face a criacdo de novas competéncias tributdrias. Todavia, a
despeito deste novo folego arrecadacional, o legislador da LC 87/96 repetiu o dispositivo que
vigorava até entdo para o ICM, desta feita com o seguinte teor, conforme se extrai do art. 13, § 1°.
Portanto, além dos Estados-membros contarem de imediato com novas incidéncias tributarias,
mantiveram o mecanismo de continuarem inserindo no pre¢o o valor do préprio imposto e com
isso carreando mais recursos para o erdrio estadual.

Aduz que nestas circunstancias, atualmente o ICMS € computado quando da formagdo do preco
da mercadoria. Existe autorizacdo legal para tanto, com repercussdes juridicas marcantes,
inclusive com vistas a identificar quem serd a pessoa legitimada para pleitear uma eventual
restitui¢do. Pela metodologia, faz-se toda a composi¢do do preco e quando este resulta pronto e
acabado, totalizando o valor da operagdo, ainda assim ndo se tem a base de cdlculo do ICMS,
faltando ainda incluir neste preco o proprio montante do imposto, encontrado apds a aplicacdo da
aliquota nominal, citando doutrina sobre o tema.

Destaca que nestas condicdes, admite-se que o ICMS seja calculado “por dentro”. H4 expressa
determinagdo de lei neste sentido. Porém, o mesmo ndo se pode dizer com relagdo a PIS e a
COFINS, pois compulsando a legislacdo tributdria atinente a PIS, notadamente as Leis 9718/98 (e
alteracOes posteriores) e 10.637/2002 (implantacdo da sistemdtica da ndo cumulatividade, entre
outras medidas), ndo se vé qualquer dispositivo semelhante ao existente para o ICMS, sequer
andlogo a ele. Em outras palavras: inexiste para o PIS mandamento legal no sentido do seu
calculo ser efetuado “por dentro”, de forma a ser parte destacada do processo de precificacao.

Assegura que o que consta na lei é que o PIS serd calculada com base no seu faturamento, assim
entendido como total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independente de sua
denominacdo e classificacdo contdbil, considerado como tal a receita bruta obtida com a venda
de bens e servigcos nas operacdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas
pela pessoa juridica, na melhor exegese dos art. 1°, 2° e 3° da Lei 9718/1998 e art.1° da Lei
10637/2002. Assim, a base de cédlculo adotada para o PIS correspondeu a receita obtida com a
venda de mercadorias, traduzida pelo esforco aritmético de multiplicar o preco unitdrio pela
quantidade comercializada. Do conjunto de todas as vendas realizadas verificadas no final do
periodo de apuragdo se faz a aplicagdo da aliquota cumulativa de 1,65%, redundando no PIS a
recolher. Nao hd que se falar em embutimento do seu valor no pre¢o porque na operacdo de
venda individualmente considerada nao hd que se falar na incidéncia desta contribuicdo, tao-
somente apurdvel quando da ocorréncia do faturamento global. Entretanto, hd que se considerar a
proporcionalizagdo do valor do PIS relacionado com a operagdo acobertada nas notas fiscais
somente para efeito de inseri-lo na base de cédlculo do ICMS devido por substituicdo tributéria,
além de outras finalidades irrelevantes para o deslinde do caso sob exame.

Acrescenta que se o PIS estivesse submetida a sistematica de ser calculada “por dentro”, ndo
haveria a necessidade do legislador do Protocolo ICMS 109/2009 em sua cldusula terceira, § 1°,
advertir que a base de cdlculo deste imposto equivalerd “ao montante formado pelo preco
praticado pelo remetente, incluidos os valores correspondentes a frete, seguro, impostos e
contribuicoes...” (negritou), acrescidos da MVA ajustada. Fosse o PIS calculada “por dentro” e
ela ja estaria considerada no preco praticado pelo remetente, sendo desnecessdrio referenciar
como parte adicional da base de cdlculo as contribui¢des.

Transcreve o pensamento de José Eduardo Soares de Melo:
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“A Lei federal 10.637, de 30.12.2002 (alterada diversas vezes), dispds que a contribuicdo para o
PIS/PASEP tem como fato gerador o faturamento mensal, assim entendido o total das receitas
auferidas pela pessoa juridica (contribuinte), independentemente de suas denominagdo ou
classificacdo contdbil”.

otal das receitas compreende a receita bruta de venda de bens e servicos nas operacdes em conta
“O total d t d ta bruta d. dadeb 1
propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica”.

-

“A base de cdlculo é o valor do faturamento (total das receitas auferidas, compreendendo os
elementos mencionados nos pardgrafos anteriores)...” (In Contribuicées Sociais no Sistema
Tributdrio, 6° edicdo, Malheiros Editores, 2010, p. 252; itdlicos e paréntesis do autor; grifos da
transcrigdo).

Afirma que igual raciocinio se aplica a COFINS, até porque a Lei 9718/1998 foi gestada para
regular o PIS e a COFINS simultaneamente e a Lei 10833/2003 disciplinou a aplicagdo nao
cumulativa desta ultima, em formato muito parecido com o da Lei 10637/2002, citada
precedentemente.

Quanto a alegac@o do contribuinte de que o PIS e a COFINS j4 estdo no preco da mercadoria, diz
que nenhuma importancia traz para o deslinde da questdo. Sabe-se que para dimensionar o lucro
de uma empresa, seus empresarios costumam considerar no preco da mercadoria ou do servigo
todos os custos e despesas ligados a sua atividade. Até mesmo o IPTU incidente sobre imdvel de
propriedade do sujeito passivo ou a contribui¢do para o INSS calculada sobre a folha de
empregados poderdo ser levados em conta na precificacdo do produto. Tal comportamento,
entretanto, s6 tem relevancia para a economia, pois traduz aquilo que se convencionou chamar
de repercussdo economica.

Frisa que a repercussdo juridica é algo inteiramente diverso e somente ela interessa no
lancamento ora em discussdo. Apenas aquelas exagdes que tiverem permissdo na lei para serem
embutidas no preco é que ndo podem ser computadas fora do preco da mercadoria, tal qual
ocorre com o ICMS. De outra sorte, o PIS e a COFINS incidem sobre o faturamento e ndo sobre o
valor de cada operacdo, de sorte que a base de cdlculo de ambas as contribuicdes € o valor da
receita bruta, assim consideradas as receitas operacionais € ndo operacionais. Tal base de
calculo, portanto, s6 serd conhecida quando se tiver o total do faturamento num determinado més
e ndo de maneira fracionada, em cada venda de mercadoria, por exemplo.

Destaca que o fato do PIS e da COFINS estarem indicadas em cada Nota Fiscal eletronica — tal
qual detectado pela auditoria — serve apenas como um método para proporcionalizar os valores
respectivos para efeito de sua insercao na base de célculo do ICMS, este sim incidente em cada
operacdo mercantil, exatamente para atender a determinados comandos aplicdveis a este imposto
estadual, previstos em acordos interestaduais como o Protocolo 109/2009, cuja cldusula terceira
determina claramente o computo destas contribuicdes na base quantitativa do ICMS, conforme
demonstrado linhas atras.

Salienta que todo este raciocino se retira do entendimento consagrado na jurisprudéncia do STJ,
cujo aresto paradigma foi da lavra do Relator Ministro Herman Benjamim, a propdsito de
examinar se o PIS e a COFINS podem ser repassadas ou nio para o consumidor nas faturas de
contas telefonicas (Resp. 1053778-RS, julgado em 09/09/2008). Assim, cumpre trazer a baila alguns

trechos do voto, a comecar pela ementa, na qual se diz que “é indevido o repasse do PIS e da COFINS
na fatura telefonica, por auséncia de expressa e inequivoca previsdo na lei” e de que “somente o ICMS, por
expressa disposigdo legal, deve ser objeto de destaque e cobranga na fatura, repassando-se diretamente o onus ao

assinante” (negritou).

Ressalta que mais adiante, no corpo do voto propriamente dito, valendo-se do acérdao proferido
em segundo grau, salienta-se que “o PIS e a COFINS somente podem integrar o preco das tarifas
compondo os seus custos, proporcionalmente, segundo o grau de participacdo na formacao do
preco, de modo que o repasse seja somente o econdmico, mas jamais o juridico. Em face do
sistema juridico vigente e das disposi¢des constitucionais e legais em vigor, portanto, o repasse
do PIS e da COFINS somente pode ser o econdmico e nunca o repasse juridico”. Em seguida, o
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Ministro se aproveita do arrazoado da entdo Recorrente para aquilatar que ndo se efetua o
repasse direto do PIS e da COFINS aos consumidores, “tal qual ocorre com o ICMS, ndo havendo que se
falar em repercussdo juridica de tais contribui¢ées, mas apenas de repercussdo econdomica, o que ndo é vedado
pelo ordenamento juridico. Alids, a repercuss@o econdémica dos tributos incidentes sobre a cadeia produtiva é
inerente a atividade empresarial, como forma de se obter lucro (...) A esse fendmeno de repasse do custo tributdrio
dd-se o nome de repercussdo econdmica que é estudada pelas Ciéncias Econdmicas, que ndo se confunde com a

repercussdo juridica dos tributos” (grifos e negritos originais).

E, por ultimo, o Relator arremata: “De fato, o consumidor arca indiretamente com os énus decorrentes, p.
ex., do IPTU pago pela concessiondria sobre os imoveis de sua propriedade ou da Contribui¢cdo Previdencidria
relativa a seus empregados. Contudo, esses tributos (excegcdo ao ICMS) ndo sdo cobrados na fatura telefonica como
acréscimos, pelo que a ‘repercussdo economica’ se reflete na composicdo da propria tarifa estipulada para o

servico” (aspas, paréntesis € negritos originais).
Destaca que acompanha a decisdo paradigma o seguinte julgado:

“1. A 2° Turma desta Corte, na assentada de 9.9.2008, ao apreciar o tema, na ocasido do julgamento
do REsp 1.053.778-RS, rel. Min. Herman Benjamin, considerou ser indevido o repasse do PIS e da
COFINS na fatura telefonica, por auséncia de expressa e inequivoca previsdo na lei, e que referidos
tributos ndo incidem sobre a operagdo individualizada de cada consumidor, mas sobre o faturamento
global da empresa.

2. No precedente da 2° Turma, no qual se pautou o acérddo embargado, reconheceu-se que ‘somente
o ICMS, por expressa disposicdo legal, deve ser objeto de destaque e cobrangca na fatura,
repassando-se diretamente o Onus ao assinante’, e é esta orientagdo que deve prevalecer” (2°T.,
EDecl nos EDecl no REsp 625.767-RJ, rel. Min. Humberto Martins, DJe de 9.6.2009; aspas originais,
destaques da transcrigdo).

E, posteriormente, as decisdes emanadas do REsp 910784 (DJe de 23/6/2009), AgRg no Ag1102492

(DJe de 14/9/2009), REsp 1102750 (DJe de 22/9/2009) e AgRg no AgRg no REsp 1167377 (DJe de
03/5/2011).

Assegura que pelos precedentes jurisprudenciais atrds transcritos, falece de consisténcia o
argumento de que a auditoria partiu de mera presun¢do. Aduz que ndo se trata de presungdo ou
de ficcdo juridica, como pensa a autuada, numa linha impugnatdria infértil que ocupou boa parte
de seu arrazoado, a ponto de trazer jurisprudéncia administrativa trabalhista. Diz que faz parte da
natureza do PIS e da COFINS ndo incidir sobre a operacdo, evento econdmico-juridico sujeito ao
ICMS e que, no regime de substituicdo tributéria, pressupde o valor proporcionalizado destas
contribuicdes na sua base de cdlculo, conforme manda expressamente a legislacdo tributdria
deste imposto estadual, nomeadamente o Protocolo 109/2009 tantas vezes aqui referido. Dai as
notas fiscais eletrOnicas apontarem os valores relacionados aquelas operacdes que fardo parte do
faturamento da empresa no final do més.

Entende que por todos estes motivos se mostra contraproducente o pedido de diligéncia
formulado pela autuada e, via de consequéncia, para nada se prestam as perguntas formuladas
pela impugnante. Isto porque ndo se quer saber neste processo se houve repercussdao econdmica
pelo fato das contribui¢des em tela terem sido consideradas no preco. O importante € saber se a
legislagdo pertinente autorizou que tais tributos fossem embutidos no preco — tal qual o préprio
ICMS — e por isso ensejaram repercussao juridica. E o que se viu foi o contrario, o de inexistir no
ordenamento qualquer determinagdo neste sentido.

Por fim, aduz que a tnica autorizacdo legal que interessa o deslinde da questdo reside no
multicitado Protocolo ICMS 109/2009, ao admitir a inser¢@o na base de célculo do ICMS devido por
substituicdo tributdria das contribuicdes relacionadas com as operagdes acobertadas pelas notas
fiscais respectivas.

VOTO

Na autuacdo em lide é imputada ao sujeito passivo ter procedido a reten¢do a menos do ICMS € o
consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo, relativo as operacdes subsequentes,
nas vendas para contribuinte localizado no Estado da Bahia (Protocolo 109/09), tendo em vista
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que o sujeito passivo deixou de inserir na sua base cédlculo o valor do PISe da COFINS, em
desatencao ao disposto no § 1° da Clausula Terceira.

Nao pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal,
pois a autuante exp0s com clareza a fundamentagcao de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indica¢do dos fatos, normas e documentos, bem
como de seus dados, assim como indica o supedaneo juridico. N@o foi identificada nenhuma
violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de Direito
Administrativo ou Tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, visivelmente caracterizados pelos aspectos
abordados na impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragcdes
imputadas.

Em relagdo ao argumento defensivo de que houve presungdo do fisco quanto a ndo inclusdo das
contribuicdes sociais na base de calculo, pois teria realizado uma “contas de chegar do fisco feitas do
fim para o comego”, por se tratar de questdo diretamente relacionada com o mérito da autuacdo a
mesma serd analisada oportunamente.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que nao pode ser acolhido a alegacdo de nulidade da
autuacdo vez que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos s@o suficientes para
formacdo de minha convic¢ao em relagdo aos itens constante do Auto de Infragao, possibilitando
decidir a presente lide, inclusive com resposta para questdes levantadas pela defesa, forme segue:

1* questao: Quais as Notas Fiscais Eletronicas impugnadas pelo fisco?

Entendo que ndo resta divida que os documentos fiscais sdo os consignados no levantamento, os
quais foram entregues o sujeito passivo.

2* questao: Qual o preco liquido de imposto e contribui¢des praticado pela unidade vendedora autuada durante
os exercicios 10/11 para cada operagdo autuada ?

Tal questdo nao tem relacdo com a presente lide, a qual reside em sabe se o autuado atendeu ou
ndo as disposi¢des prevista no Protocolo n® 109/09.

3* questao: Qual os pregos das operagdes praticados pela autuada com a inclusdo dos tributos e contribuicdes ?

Esses dados encontram-se listados no demonstrativo da infracdo, os quais refletem os dados
constantes das notas fiscais eletronicas.

4* questao: Considerando a resposta aos quesitos anteriores, na base de cdlculo praticada pela autuada, com
relagdo a série de produtos vendidos e utilizada nas notas fiscais de venda, estdo integradas as Contribuicoes
Sociais ?

Tal resposta serd a propria conclusdo do presente voto.

5* questao: Considerada a resposta ao quesito antecedente, haveria diferengas de ST em favor do fisco, e quais e
quanto seriam ?

As diferencas foram apuradas e detalhadas nos papéis de trabalho elaborados durante a acio
fiscal.

Devo ressaltar que a defesa ndo apresentou nenhum questionamento em relacdo aos nimeros
apurados e documentos fiscais consignados nos levantamentos fiscais, parte integrante do Auto
de Infracdo em lide.

No mérito, a questdo esta centrada na inclusdo das contribui¢des PIS/COFINS na apuracdo da base
de cédlculo do ICMS - ST- Substituicdo Tributéria, incidentes sobre operacdes com artigos de
papelaria realizada por contribuinte localizado no Estado de Sdo Paulo, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, na forma do Protocolo ICMS 109/09.
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O referido protocolo, em sua Cldusula primeira, estabelece que nas operagdes interestaduais com
as mercadorias listadas no Anexo Unico do mesmo, com a respectiva classificacio na
Nomenclatura Comum do Mercosul / Sistema Harmonizado - NCM/SH, destinadas ao Estado de
S@o Paulo ou ao Estado da Bahia, fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS relativo as operagdes
subseqiientes.

Quanto ao ponto previsto na Cldusula primeira nao existe lide, pois o autuado nido questionou
sua responsabilidade pela retencao e recolhimento do ICMS em favor do Estado da Bahia.

A lide persiste em relacdo aos valores do PIS e da COFINS em relacdo a formagdo da base de
calculo da substitui¢do tributdria.

Entende o sujeito passivo, de forma resumida, que o PIS e a COFINS sdo calculadas “por dentro”,
tal qual o ICMS, de modo que no valor unitdrio da mercadoria comercializada ja se encontram
embutidos os montantes das referenciadas contribui¢des, pelo que incluir mais uma vez tais
tributos na base de célculo do ICMS seria considerar em duplicidade tais valores. Isto, pelo
menos, € o que sustenta o contribuinte. Assegura que o fisco partiu de meras presungdes, fazendo
uma espécie de “conta de chegada’, analisando os nimeros do “fim para tras”.

Tal questdo envolve o disposto no § 1° da Clausula terceira do Protocolo ICMS 109/09, in verbis:

Cldusula terceira A base de cdlculo do imposto, para os fins de substitui¢do tributdria, serd
o valor correspondente ao preco a consumidor constante na legislagdo do Estado de destino da
mercadoria para suas operagdes internas com produto mencionado no Anexo Unico deste Protocolo.

§ 1° Em substituicdo ao valor de que trata o caput, a legislacdo do Estado de destino da
mercadoria poderd fixar a base de cdlculo do imposto como sendo o prego praticado pelo remetente,
incluidos os valores correspondentes a frete, seguro, impostos, contribuicoes e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda que por terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, do percentual de margem de valor agregado ajustada (“MVA
Ajustada”), calculado segundo a formula MVA ajustada = [(1+ MVA ST original) x (1 - ALQ inter) / (I-

ALQ intra)] -1”, onde: Qrifei.

Entendo que o argumento defensivo ndo € capaz de elidir a autuagdo, uma vez que existe
disposi¢do expressa no § 1° acima transcrito de que na fixacdo da base de calculo do imposto
deve ser incluidos os valores das contribui¢des, que no caso em tela sd@o o PIS e COFINS, de igual
modo ndo pode ser acolhido o argumento de tais contribui¢des s@o calculadas por dento, uma vez
que ndo existe previsao legal para tal.

No caso do ICMS, que ¢ computado quando da formagdo do preco da mercadoria, existe
autorizagdo legal para tanto, com repercussoes juridicas, inclusive com vistas a identificar quem
serd a pessoa legitimada para pleitear uma eventual restitui¢do. Entretanto, 0 mesmo nao ocorre
em relacdo contribui¢des em tela, conforme de depreende das Leis 9718/98 e 10.637/2002.

Nao resta duvida que o PIS é calculada com base no faturamento, assim entendido como total das
receitas auferidas pela pessoa juridica, independente de sua denominacdo e classificacdo
contabil, considerado como tal a receita bruta obtida com a venda de bens e servicos nas
operacdes em conta propria ou alheia e todas as demais receitas auferidas pela pessoa juridica, na
forma dos art. 1°, 2° e 3° da Lei 9718/1998 e art. 1° da Lei 10637/2002. Assim, a base de calculo
adotada para o PIS correspondeu a receita obtida com a venda de mercadorias, aplicando-se a
aliquota cumulativa de 1,65%, redundando no PIS a recolher. Tal fato, em meu entendimento,
demonstra que o referido valor ndo € embutido no preco porque na operacdo de venda
individualmente, o mesmo somente € apurado quando da ocorréncia do faturamento global.

Com bem destacou o autuante, se o PIS estivesse submetida a sistemadtica de ser calculada “por
dentro”, ndo haveria a necessidade do legislador do Protocolo ICMS 109/2009 em sua cldusula
terceira, § 1°, advertir que a base de cdlculo deste imposto equivalerd “ao montante formado pelo
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preco praticado pelo remetente, incluidos os valores correspondentes a frete, seguro, impostos e
contribuigoes...”, acrescidos da MVA ajustada. Fosse o PIS calculada “por dentro” e ela j4 estaria
considerada no preco praticado pelo remetente, sendo desnecessdrio referenciar como parte
adicional da base de célculo as contribuicdes.

No mesmo sentido, entendo que o raciocinio se aplica a COFINS, uma vez que a Lei 9718/1998 foi
gestada para regular o PIS e a COFINS simultaneamente e a Lei 10833/2003 disciplinou a aplicag¢ao
ndo cumulativa desta dltima, em formato muito parecido com o da Lei 10637/2002.

No tocante ao argumento defensivo de que o PIS e a COFINS ja estdo no preco da mercadoria, que
nenhuma importancia traz para o deslinde da questdo, pois para dimensionar o lucro é necessario
considerar no preco da mercadoria ou do servigo todos os custos e despesas ligados a sua
atividade. Até mesmo o IPTU incidente sobre imével de propriedade do sujeito passivo ou a
contribuicao para o INSS calculada sobre a folha de empregados poderdo ser levados em conta na
precificacdo do produto. Entretanto, no caso em tela o procedimento fiscal comprovou que o
autuado nao estava incluindo os valores do PIS e da COFINS na base de cdlculo da substitui¢ao
tributéria.

Cabe destacar que os valores do PISe da COFINS consignados no levantamento fiscais foram os
indicados em cada Nota Fiscal eletronica emitida pelo autuado, os quais deveriam ter sidos
incluidos na base de cédlculo do valor retido, conforme previsto no Protocolo 109/2009, cuja
cldusula terceira determina claramente o computo destas contribuicdes na base quantitativa do
ICMS, conforme demonstrado linhas atras.

No tocante ao acérdao citado pela defesa, o mesmo nao é capaz de elidir a imputacdo, pois nao
tem nenhum for¢a no processo administrativo tributario. Cabendo acolhimento no presente voto
as decisOes apontas na informacgao fiscal, as quais transcrevo:
“1. A 2 Turma desta Corte, na assentada de 9.9.2008, ao apreciar o tema, na ocasido do julgamento
do REsp 1.053.778-RS, rel. Min. Herman Benjamin, considerou ser indevido o repasse do PIS e da
COFINS na fatura telefonica, por auséncia de expressa e inequivoca previsdo na lei, e que referidos

tributos ndo incidem sobre a operagdo individualizada de cada consumidor, mas sobre o faturamento
global da empresa.

2. No precedente da 2° Turma, no qual se pautou o acérddo embargado, reconheceu-se que ‘somente
o ICMS, por expressa disposicdo legal, deve ser objeto de destaque e cobrangca na fatura,
repassando-se diretamente o Onus ao assinante’, e é esta orientagdo que deve prevalecer” (2°T.,
EDecl nos EDecl no REsp 625.767-RJ, rel. Min. Humberto Martins, DJe de 9.6.2009; aspas originais,
destaques da transcrigdo).
Portanto, ndo resta divida que o Protocolo ICMS 109/2009 atribui ao remetente a responsabilidade
pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo,
devendo fazer a reten¢do do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipacao do tributo relativo a operacdo ou operacdes subseqiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado. A base de cdlculo corresponderd ao montante formado pelo preco
praticado pelo remetente, incluidos os valores correspondentes a frete, seguro, impostos,
contribui¢cdes e outros encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda que por
terceiros, adicionado da parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, do percentual
de margem de valor agregado ajustada (“MVA Ajustada”). Portanto, os valores do PIS e da COFINS
devem ser inseridos na base de cdlculo, ndo podendo ser acolhido o argumento defensivo de que
a autuacgdo foi puramente com base em presuncao.

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206912.0058/12-8, lavrado contra
SUZANO PAPEL E CELULOSE S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
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imposto no valor de R$136.600,15, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de julho de 2013.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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