ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.L.N° - 269190.0013/12-8

AUTUADO - WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORD ESTE S.A.
AUTUANTES - SERGIO BORGES SILVA € CRIZANTO JOSE BICALHO
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET 25.06.2013

4% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-04/13

EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NA
DETERMINACAO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE
PRAZO PARA PAGAMENTO. INCLUSAO DE OPERACOES
NAO  VINCULADAS AO INCENTIVO  FISCAL.

Caracterizado o uso indevido do beneficio fiscal
previsto nas Resolu¢cfes1406 e 6408. Infracao
subsistente.2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. O protesto se limita ao calculo do preco
meédio corretamente efetuado conforme Porteuto8s
Infracdo subsistente3. REMESSA PARA CONSERTO.
FALTA DE RETORNO.a) OPERACOES INTERESTADUAIS.

b) OPERACOES INTERNAS.Infracdes reconhecidag.

DOCUMENTOS FISCAIS. MULTA. a) NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO NO REGISTRO DE

ENTRADAS. a.l) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTAGAO. Valor reduzido por comprovacdo de
cancelamento de notas fiscais. Infracdo parciaknent
elidida.a.2) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Infracao

reconhecida. b) LIVROS FISCAIS. FALTA DE
APRESENTACAO DO LIVRO CIAP. 5) ISENCAO
TRIBUTARIA. SAIDA DE PRODUTO PARA ZONA FRANCA
DE MANAUS. FALTA DE COMPROVACAO DE

INTERNAMENTO DA MERCADORIA. Infracdo elidida por
comprovacdo de internamento do produto pela
SUFRAMA. Indeferido pedido de diligéncia ou pericia.
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado ers/06/2012exige o0 valore d&$807.767,3%m face das seguintes
infracdes:

1 - Recolheu a menos IeMS an razdo de erro na determinacédo do valor da pascgégia a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Deseénwehto Industrial e de Integragao
Econbmica do Estado da Bahia — Desenvolve, nosswkespilho, agosto, novembro e dezembro
2009e€ janeira2010,sendo exigidoaCcMs no valor der$ 465.976,14acrescido da multa @&@%.

Consta que o contribuinte é beneficiario do Prograte Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahZESENVOLVE, instituido pela Lei n9980de 12 de
dezembro de2001. Consta, ainda, que: O Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahzESENVOLVE (instituido pela Lei n?.980de 12 de
dezembro deoo1, regulamentado pelo Decreto$1205de03 de abril de2002) tém o objetivo de
fomentar e diversificar a matriz industrial e agndustrial, com formacdo de adensamentos
industriais nas regides econOmicas e integracdo aaeias produtivas essenciais ao
desenvolvimento econdmico e social e a geracaongeego e renda no Estado da Bahia. Neste
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sentido, seus incentivos fiscais tém por finalidegémular a instalacdo de novas industrias e a
expansao, a reativacdo ou a modernizacdo de endpresTios industriais ja instalados, com a
geracdo de novos produtos ou processos, aperfedgwanclas caracteristicas tecnoldgicas e
reducdo de custos de produtos ou processos j&mbest Portanto, o valor doms incentivado
sera obtido unicamente em funcdo dos objetivosrdgrama e, assim, qualquer operacéo fora
deste citado objetivo ndo é alcancada e nem padeeseficiada pelo prograntESENVOLVE

tal como a operacdo de compra e transferéncia deadwia para comercializagéo, venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceirosysmt prestacdo de servico. Mesmo no caso de
remessa interestadual para industrializagdo, osniivos previstos neste Decreto somente
incidirdo sobre a parcela produzida na Bahia. Assim conformidade com o exposto, foram
refeitos os célculos do valor dems relativo as operacdes proprias, gerado em raz&o do
investimentos constantes dos projetos aprovadasGuatselho Deliberativo, sendo excluidas as
operacdes nao beneficiadas pelo prograF®ENVOLVE.

A fiscalizacdo recalculou a parcela do saldo dewvedensal dacms passivel de incentivo,
conforme demonstrativo de apuracdo anexado a este de Infracdo (Anexa). Foram
expurgados da apuracao idnS passivel de incentivo os seguintes débitogctis: 1. Débitos
decorrentes de saidas de producdo de terceirmry 5102, 5104, 5152, 6102, 6152); Débitos
decorrentes de operacfes com ativo imobilizadogeniagét de uso e consumo e outras saidas
(CFOPs 5552, 55566 5949); 3.Débitos dacms referentes ao diferencial de aliquotasCréditos de
ICMS decorrentes de entradas de mercadorias para dahzeigio CFOPs 1102, 1152, 2102 2152);

5. Débitos e créditos relativos a operacdes quevafegnte ndo ocorreram. A§’'s 1734, 2209%
3037, emitidas pelo autuado com débito dems referem-se a operacdes que foram
posteriormente desfeitas com a emissédo das notastialass, 69e 41, com crédito de imposto.
As Resolugdes que formalizam a concessdo do bendigral (Resol. 114/06 e 64/09
estabelecem piso de recolhimento para efeito dmilcdta parcela do imposto que podera ser
dilatada. Neste caso, considerando que o desfatondas operacbes nao foi realizado no
mesmo periodo em que se deu o débito, e, consdtegue existe piso de recolhimento, fica
evidenciada repercussao direta na obrigacdo triaypéincipal com prejuizo ao Erario, pois o
contribuinte auferiu vantagem em face do simplgste® de operacdes que ndo ocorreram.

Integram oAl 0s demonstrativos, copias de planilhas (Anexos 02), livros, documentos e
arquivos eletrbnicos autenticados e anexadosla&onsulta de autenticidade die’'s-es no
portal nacional daF-e: www.nfe. Fazendgov.br/portal.

2 - Falta de recolhimento do imposto relativo as ap&es de saida de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais nsgqreentemente, sem o0 respectivo
lancamento em sua escrita, apurado mediante lewanta quantitativo de estoques por espécie
de mercadorias em exercicio fechaztmg¢e 2010). Valor: R$ 40.895,18Multa: 70 € 100%.

bY

Consta que a infracdo se refere HFIDROGENIO adquirido pelo a empresa Braske&nmaA,
adentrando na planta de producdo por meio de @utd&ina sua planta, o contribuinte envaza o
produto, dando a sua saida através de carretasktutale) e cilindros. Nesse processo nao &
adicionado qualquer outro produto ao hidrogéniofawne se observa no diagrama do processo
fornecido pelo contribuinte e anexado aos autasnidade de medida utilizada foi o m3, referido
a condicdo de temperatura e presséo especificddacqetribuinte, tanto na entrada como na
saida da mercadoria, conforme declaracfes anexadasocesso. Sao partes integrantes do
demonstrativo os Anexos3 a 07, livros, documentos e arquivos eletronicos autados.
Consulta de autenticidade devFs-es no portal nacional daNrF-e: www.nfe.
Fazenda.gov.br/portal.

3 — Deixou de recolhencMs em razdo de remessa de bens para conserto enc@gsera
interestaduais, sem o devido retorno (An@gp Valor: R$ 15.954,55 Periodo: abril, maio,
outubro e novembreo09,fevereiro, maio, junho a agosto e dezenzoi@ Multa: 60%;
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4 —Deixou de recolheicMs em razdo de remessa de bens para conserto eng@geerternas,
sem o devido retorno (Anex). Valor: R$ 5.220,43 Periodo: abril, maio e seteml@@9,janeiro,
abril, maio e novembreo1a Multa: 60%;

5 -Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacéo, sem o devido registro na

escrita fiscal, conforme Anexm®. Multa: R$ 277.605,77 Periodo: janeiro, setembro a dezembro
2010.

Consta que séo partes integrantes dos demonsgraivimfracdo as copias de planilhas (Anexos
09) livros, documentos e arquivos eletronicos autedtisaConsulta de autenticidadeNfes-es
no portal nacional dar-e: www.nfe. Fazenda.gov.br/portal.

6 — Deixou de apresentar documentos fiscais, quaedolarmente intimado. Multa fixa de
R$460,00

Consta que o contribuinte ndo apresentou o lemP com o detalhamento previsto na
legislacdo, mesmo depois de intimado.

7 - Deu entrada no estabelecimento de mercadoriassujg@itas a tributacdo, sem o devido
registro na escrita fiscal, conforme Anee Multa: R$ 1.230,00 Periodo: abrifo10.

Consta que sao partes integrantes dos demonssralavimfracao as copias de planilhas (Anexos
09) livros, documentos e arquivos eletronicos autedtisaConsulta de autenticidadeNfes-es
no portal nacional darF-e: www.nfe. Fazenda.gov.br/portal.

8 - Deixou de recolher acMs devido, no valor de&$ 425,28 em virtude da saida de produto
industrializado para a Zona Franca de Manaus camefimgo de isencdo do imposto sem a
comprovacédo do internamento por partesdaRAMA. Periodo: outubr@o1a Multa 60%.

As fls. 161 a194 0 autuado parcialmente impugna o auto de infrag&o.
Infragaol

Da infracdol, alega insubsisténcia dos itemisa 04. Diz que para se valer dos beneficios do
DESENVOLVE celebrou protocolo de inten¢gées com o Governodtdsia Transcreve o aio, | e

Il da Lei Estaduat.980/01€e 0 art3e, 1, “a”, “b” e “c”, do Dec. Estaduas.205/02 para dizer que no
caso concreto, apds ter seu projeto aprovado pelsdtho Deliberativo d@ESENVOLVE,
habilitou-se no programa com a Resolugda/o6 transcrita, a qual dilata erme meses o
pagamento do saldo devedor idms, relativo as operacdes préprias, ou reducameyh do
valor caso recolha o imposto a vista, observangiso minimo. Afirma que, ndo obstante a
regularidade das operacdes, sob o argumento ddeggampriu as regras do programa, lavrou-
se 0Al em lide, em face ao entendimento que o benefisalf somente se aplicaria as
mercadorias industrializadas pela Impugnante, ptwtando se aplicando a todas as operagdes
proprias do estabelecimento, mas apenas as opsrdedeenda de mercadorias produzidas no
estabelecimento, o que contraria seu entendimemo alranca toda operacdo de venda de
mercadoria realizada.

Defende que o arge do Dec. Estadua.205/02dispde que o beneficio da dilacdo de prazo para
pagamento ou desconto para pagamento a vistaisa aploperacdes proprias, 0 que se repete
na resolugcdo que o habilitou no programBSENVOLVE, sem delimitar ou restringir a
abrangéncia do termo “operacdes proprias”. Intéappeermo “operacdes proprias” como todas
as operacoes realizadas por um estabelecimente esge entendimento se acha espelhado na
legislacéo tributaria baiana, como no caso da suigsto tributaria para diferenciar IGMS
devido nas operacfes proprias do sujeito passigoelizs em que ele atua como substituto
tributario, como se vé no a#tl, Il e 105, XI, dORICMS/BA, transcrito.

Diz que para o Fisco da Bahia, o termupéracbes proprias’tem como acepc¢ao juridico

tributaria o conjunto de operagdes realizadas podeterminado estabelecimento, ou seja, todas
as operacdes em que o contribunte esta diretarvigrtidado a pratica dos fatos geradores do
tributo, e ndo apenas em relagao ao recolhimenton®em nome de terceiros, na qualidade de
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substituto, ndo sendo razoavel atribuir a um te®anico, que possui um significado corrente na
legislacado, outro sentido completamente diversaielequsual sob pena de violagdo do comando
contido no artigoi46 do Cdédigo Tributario Nacional, segundo a qual, wea definido um
determinado critério juridico pela Administracadbtitaria para tratamento de uma hipotese,
este ndo podera ser deliberadamente revisto pama pucontribuinte que observou aquele
critério juridico previamente adotado. Aduz queaare pese |he ser facultada a possibilidade de
alterar seu entendimento acerca do conteudo dasasarontidas nas Leiscritérios juridicos—

em relacdo a um determinado fato juridico, esta udorikdade Lancadora circunscrita as
consequéncias desta alteragao.

Quando a alteracdo dos critérios juridicos se daetagdo a um mesmo sujeito passivo, em
relacdo ao qual a Administracédo ja havia se pasaio de forma especifica, como no caso em
exame em que a Administracdo expressamente, atdavé&esolucdo nL11/2006habilitou o
programa apresentado pela Impugnante afirmandessgmente que o beneficio abrangeria a
totalidade de suasperacdes propriasa Autoridade Lancadora esta circunscrita as \dtae
limites impostos pelo artigoiedo Codigo Tributario Nacional.

Por sua vez, quando a alteracdo dos critériosigogce feita de forma genérica, alterando-se o
entendimento até entdo adotado em relacdo a ureaniiedda norma, operando-se por via da
publicacdo de normas complementares da legislagfidéria, produzindo efeitos em relagédo
aos contribuintes em geral, esta a Autoridade lagorgacircunscrita as consequéncias desta
alteracdo, nos termos e para os efeitos da normiédaono artigo10o, paragrafo unico, do
Caodigo Tributario Nacional. Nesse sentido transem@outrinas de Ricardo Lobo Torres e Hugo
de Brito Machado.

Repete que neste concreto caso, 0 teoperacdes propriaglesigna todas as operacdes do
contribuinte, que ndo aquelas sujeitas a sisteandléc substituicdo tributaria, de modo que a
fiscalizagdo nao pode, a pretexto de interpretarobjgtivos do programaESENVOLVE,
desvirtuar esse conceito e consideoperacdes propriasapenas aquela®%peracdes com
producédo propria do estabelecimento”

Portanto, a considerar-se o fato de que a Admawgdt, através da Resolucdo 1m%/2006
habilitou o programa apresentado pela Impugnantmafdo expressamente que o beneficio
abrangeria a totalidade de sugeracdes proprigsa Autoridade Lancadora esta circunscrita as
vedacOes e limites impostos pelo artige do Cddigo Tributario Nacional. Da mesma forma,
considerando que o artiga, Incisoll, e 105, Incisoxl, do Regulamento dems do Estado da
Bahia RICcMs/BA) efetivamente conceitua de modo genérico a acepgético tributaria do
termooperacdes propriggestard a Autoridade Lancadora as limitagGes stagopelo paragrafo
anico do artiga.00,do mesmo Cadigo Tributario Nacional.

Ainda dentro de umanterpretacdo sistematicaliz perceber que a prépria legislacdo prevé um
mecanismo para conferir efetividade ao comandd flnaartigo2°, caput,do Decreto Estadual
n° 8.205, segundo o qual @MS objeto do beneficio é aquelgerado em razdo dos
investimentos constantes dos projetos aprovados @ehselho Deliberativo’e como seria
dificil, quicd impossivel, determinar exatamenteaigu produtos comercializados pela
Impugnante decorreram do projeto de ampliacdo de paque industrial, a legislacéo
estabeleceu pisos demMs a serem pagos regularmente e determinou a apiakgdeneficio
apenas a parcela devis devida que sobejasse esse piso. Ou seja, 0 macaiisalizado pela
legislacdo foi a criagdo de uma presun¢ao no sedidque aquele piso, no caso CONCRHOo
876.865,04até dezembro de007 eR$ 934.606,3% partir de dezembro d®o07, corresponderia a
apuracao regular da Impugnante, e todos os valleneas a pagar acima dele estariam sujeitos
a aplicacdo do beneficio em comento, porquesumidamenteseriam decorrenteslos
investimentos constantes dos projetos aprovadas@ehselho Deliberativo.

O piso em questédo foi fixado nos termos da Resoluga111/2006 consideranddodas as

operacdes propriasla Impugnante. Expressa que se admitindo que rcadereal por parte da
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Impugnante era obter um beneficio fiscal e, potepdp Conselho Deliberativo, habilitar a
Impugnante para usufruir de fato de um beneficecali possivel, esse objetivo fica
completamente frustrado diante da interpretacaa gdeth D. Fiscalizacéo.

Cosigna que da analise do Anextado auto de infracdo (Doe2), constata-se que, considerando
apenas os débitos dems da venda de mercadorias produzidas pela Impugnantealguns
meses sequer foi possivel atingir o piso em queBléste esteio se depreende que, a prevalecer
o entendimento da Autoridade Fiscalizadora, a Impote ndo podera fazer jus ao beneficio
fiscal concedido pelo Governo Baiano uma vez gaenaioria dos meses, o valor idms a ser
recolhido sobre a venda de mercadorias industiddig pela prépria Impugnante ndo atinge o
piso minimo para aplicacéo do beneficio.

Diante desse cenario, verifica-se que, também em parspectivdeleoldgica,a finalidade do
incentivo ficard completamente desvirtuada se peeeaa postura adotada pela D. Fiscalizacao
no auto de infracdo em comento.

Frisa que o objetivo do progranzESENVOLVE ndo é apenas e tdo somente fomentar a
industrializacdo na Bahia, ao contrario do queqmafazer crer a autuacdo. Os artigos 1, tanto da
Lei Estadual n°7.980/2001 como do Decreto Estadual 8205/2002 enumeram 0s objetivos do
programa e estabelecem finalidades genéricas, omentar e diversificar a matriz industrial

e agroindustrial, com a formacdo de adensamentahistriais nas regibes econdmicas e
integracdo das cadeias produtivas essenciais acerdedvimento econémico e social e a
geracao de emprego e renda no Estado”.

Nesse contexto, embora o estimulo fiscal seja chithoea empreendimentos industriais e
agroindustriais, conforme dispde o art@gpda Lei Estadual n?.980/2001 isso ndo significaria
que esteja indissociavelmente ligado apenas aa@peEs de venda de produtos industrializados
pela Impugnante. Outras operacdes sujeitasia® seriam igualmente relevantes para empresas
industriais como a Impugnante, que as vezes coafigeci mercadorias vindas de outros
estabelecimentos da propria empresa ou de tercdg®es gera débitos deEMS, receitas e
empregos no Estado da Bahia, que ndo seriam cngdossem essas atividades.

Afirma ser dificil, sendo impossivel desenvolveru sestabelecimento sem movimentar
mercadorias, bens do ativo imobilizado e materalisb e consumo de outros estabelecimentos.
Além disso, os débitos dacMms relacionados ao diferencial de aliquotas de opfesag
interestaduais foram também excluidos do prograem gqualquer critério ou justificativa
plausivel. Diz que recolher o diferencial de altqgalo imposto significa adquirir bens em outro
Estado, dentre eles insumos para produtos que gw@Ehuzidos e comercializados pelo
estabelecimento da Impugnante, sem a aplicacdobduosficios previstos pelo programa
DESENVOLVE. Ou seja, ainda que se adote uma interpretacdenemente restritiva das
operagles beneficiadas pelo programa, ndo pareente ou mesmo razoavel excluir dele
todos os débitos dems decorrentes do diferencial de aliquotas.

Como se isso ndo fosse suficiente, uma andlise rEx@01 do auto de infracdo (Doo2)
demonstra que foram até mesmo excluidos da apuda@ms, ou melhor, adicionados para
reduzir o “Saldo Devedor Passivel de Incentiva8, créditosde ICMS aproveitados sobre a
aquisicdo de mercadorias e sobre 0s servicos dsptee interestadual e intermunicipal
contratados pela Impugnante, ao argumento de gas eperacdes nao estariam compreendidas
dentre as operacgOes beneficiadas peBENVOLVE.

Ainda que,ad argumentandum tanturfgsse valido excluir algumas operacfes do calcolo d
saldo incentivado, diz que a Fiscalizacao podeguando muito, glosar operacdes que ensejam
débitosdo IcMS. Jamais poderiam ser excluidoonéditos dacMms, porque esses créditos devem
ser sempre considerados na apuracaams, inclusive na apuracao do “Saldo Devedor Passivel
de Incentivo” por for¢a do principio da ndo-cumiidiade do imposto que de forma alguma
esta condicionado ou subordinado aos propaladgsti\ais” do program@®ESENVOLVE.
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Assim, segregar todas as operacdes que ndo impliquesenda da producdo do proprio
estabelecimento da Impugnante significa desestmque essas operacfes sejam feitas pelo
estabelecimento da Bahia, gerando receita e empe@stado, e incentiva-la a realizar vendas
interestaduais por seus estabelecimentos localzado outros Estados, com base na aliquota
interestadual decMs inferior e sem investir em seus estabelecimerdd3atia.

Em casos analogos, diz que a jurisprudéncia venifegondo interpretacdo teleoldgica a
desoneracgdes tributarias subjetivgsjvilegiando a finalidade da desoneracdo, ainda para
alcancar atividades diferentes das atividadesfito, €, da atividade principal do contribuinte
beneficiada pela desoneracdo. Nesse sentido, € &rurisprudéncia db. SUPREMOTRIBUNAL
FEDERAL sedimentada na Sumula 7¢4, segundo a quéinda quando alugado a terceiros,
permanece imune aeTu o imdvel pertencente a qualquer das entidadesidef® pelo art.150,

VI, ¢, da Constituicdo, desde que o valor desses alugegasaplicado nas atividades essenciais
de tais entidades”.

Da mesma forma @ SUPREMO TRIBUNAL FEDERALentendeu que a imunidade tributaria das
instituicbes beneficentes de assisténcia socia,taomos do artiga9s, § 7° da Constituicdo
Federal de 1988, ndo é desqualificada pelo fatestie entidade realizar, a par de atividades
gratuitas, atividades remuneradas, na medida erfEguiesintese, a circunstancia de a entidade,
diante até mesmo, do principio isonémico, mesclaprastacdo de servicos, fazendo-o
gratuitamente aos menos favorecidos e de formaosaeaos afortunados pela sorte, ndo a
descaracteriza, néo Ihe retira a condicdo de bemgfie. Antes, em face da escassez de doagbes
nos dias de hoje, viabiliza a continuidade dosiges; devendo ser levado em conta 0 somatorio
das despesas resultantes do funcionamento e qeecéréincia do carater impiedoso da vida
econdmica’(ADIN n°2.028/DF,Plenario, rel. Ministro Moreira Alve®J 16.6.2000).

Assim, diz que a jurisprudéncia vem emprestando integpretacao teleologica as desoneracoes
fiscais, de forma a permitir que os beneficiosaissubjetivos alcancem ndo apenas algumas
atividades principais realizadas pelo beneficiadmgs todas as atividades regularmente
desenvolvidas pela pessoa, desde que promovamgua@aaforma e em alguma medida, a
finalidade pretendida com a desoneracéo.

Mutatis mutandisno caso concreto, isso significa que ao se aptisabeneficios a todas as
operacgOes préprias realizadas pelo estabelecingentmpugnante, a finalidade de estimulo as
atividades da Impugnante, notadamente as atividadastriais, estara sendo atingido.

Por outro lado, se o beneficio fiscal em quest@iafdicado apenas e tdo-somente as operacdes
com a mercadoria produzida no proprio estabeledmnieeneficiado, desconsiderando todas as
outras operagfes normal e regularmente praticada®ptabelecimento industrial, a Impugnante
tera apenas honrado a sua parte dos compromisso® ddrogramaDESENVOLVE, mas nao
poderda, em contrapartida, usufruir regularmente lmrseficios para os quais foi oficialmente
habilitada. Em suma, a Impugnante tera tido apenasus e ndao o bbnus do programa
DESENVOLVE, em flagrante desrespeito ao seu propoésito, ans ebjetivos e a confianca
depositada nesse projeto.

Diante do exposto, entende restar comprovada alidiegle dos itens a4 da Infragdo n.2 do
lancamento fiscal levado a efeito pela D. Fiscgipaao excluir do beneficio fiscal introduzido
pelo ProgramaDESENVOLVE as operacfes mercantis que ndo se relacionam da veéa
mercadorias industrializadas pela Impugnante, rasd® qual esta parte da exigéncia deve ser
cancelada.

Ademais, destaca que no langamento fiscal se a@mfue a Fiscalizagcdo procura interpretar os
objetivos da legislagéo do programBSENVOLVE e autua a Impugnante ao argumento de que a
mesma nao os estaria observando, postura que p#a, gis a atividade fiscal é plenamente
vinculada, cabendo aferir, somente, se estdo ou pmésentes 0s requisitos legais para
habilitacdo da Impugnante no programa e para usulieltseus beneficios, sob pena de ofensa ao
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artigo 142 do CTN, transcrito, ndo havendo margem para discriciodade fiscal da
Administracéo Tributaria, isto €, para que a Dcélizacdo avalie a conveniéncia e oportunidade
de se reconhecer ou ndo o beneficio fiscal ou @éesear ou ndo o langamento fiscal, conforme
doutrina de Alberto Xavier que transcreve.

Afirma que a D. Fiscalizacdo ao excluir do benefiiscal determinadas opera¢gdes mercantis
violou o Principio da Legalidade previsto no artigancisoll da Constituicdo Federal, repetido
no artigo97 do Cédigo Tributario Nacional, que transcreve.

Entende que a verificacdo do componente técnicoliicp do projeto, isto é, a competéncia
para aferir se um determinado estabelecimento @etprpode ou ndo se habilitar no programa
DESENVOLVE, fica a cargo do Conselho Deliberativo do progr@msENVOLVE, nos termos dos
artigos40 da Lei Estadual n7.980/2001e 70 do Decreto Estadual r#°205/2002 que transcreve e
uma vez cumprida essa andlise prévia e deferidebiitacdo pelo Conselho Deliberativo, nos
termos da Resolucdo n11/2006 defende que a Impugnante goza de direito adgupatra
usufruir os beneficios fiscais sobre todas as $Sapsracdes préprias”, ndo cabendo a D.
Fiscalizacdo avaliar se essas operacfes sdo atongmativeis com os objetivos do programa e
muito menos discriminar, a seu bel-prazer, quaisiseas operacoes beneficiadas, sob pena de
ofensa aos artigos42 do CTN; 4°, § 1°da Lei Estadual n7.980/2001e 7°, incisol, do Decreto
Estadual n8.205/2002

Infracéo2

Do exame do anexo 6 do auto de infracdo (Dpcdiz verificar que para apurar o pregco médio
do m3 do Hidrogénio comercializado nos periodosadds e calcular a base de céalculoaies
supostamente devido, a D. Fiscalizacdo levou ensideracdo o preco médio praticado no
altimo més de cada exercicio, tendo chegado a uséelde que, no ano ge&9,0 preco médio

do nB8 do Hidrogénio comercializado foi & 1,38(um real e trinta e oito centavos), e no ano de
20100 preco medio do m3 do Hidrogénio foi Ri&e2,20(dois reais e vinte centavos).

A partir da apuracao do preco médio do m3 do Hiénom comercializado, exclusivamente, no
més de dezembro d®09 e dezembro deo10,a D. Fiscalizacdo calculou a base de célculo e o
valor doicMS incidente sobre as operacdes que supostamentinadio objeto de tributacao,
conforme quadro demonstrativo abaixo:

Data Ocorr. Data Vend. Base de Calculo  Alig. % Y&listorico
31/12/2009 09/01/2010 99.509,29 17 16.916,58
31/12/2010 09/01/2011 141.050,58 17 23.978,60

Entretanto, alega que, o método de arbitramentzado pela D. Fiscalizacdo, levando em
consideracdo somente as vendas realizadas no itésale cada periodo, acabou por majorar a
base de calculo do tributo supostamente devidacipalmente no que tange ao exercicio de
2010

Isto porque, em vitude de regras mercadologicggego do m3 do Hidrogénio comercializado
pela Impugnante varia de acordo com o volume degdercializado, sendo certo que o preco
do m3 do Hidrogénio praticado para empresas queirgtgH2 de forma constante e em larga
escala é bastante inferior aquele praticado papaesas que adquirere de forma esporadica e
em baixa quantidade.

Do cotejo das Notas Fiscais elecandas pela D. Izacao (Anexo 4 do auto de infragao) diz
verificar que, no més de dezembro2deg a Impugnante ndo efetuou qualquer venda de grande
volume de Hidrogénio, razdo pela qual o preco médian3 doH2 praticado naquele mérY
2,20)foi bastante superior ao preco meédio praticadoont®s meses do ano.

Ademais, conforme se depreende das referidas Nidaais, as empres@8sNGE ALIMENTOS
S/A e LINDE GASES LTDA, no ano de201q adquiriram mais d@0% (oitenta por cento) da
totalidade do Hidrogénio comercializado pela Imparge, razdo pela qual o preco do m3 do
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Hidrogénio comercializado para essas empresasefuiibferior ao preco praticado nas demais
operagoes.

No entanto, no referido més de dezembraadg a Impugnante nao efetuou qualquer venda para
uma das suas maiores consumidoras de Hidrog&inNDE GASES LTDA), fato que corrobora o
entendimento de que no referido més o preco méimddo Hidrogénio comercializado foi
bem superior ao pre¢co médio praticado nos demasssran ano. Portanto, ao considerar o valor
médio do m3 doH2 comercializado-somente no més de dezembreodg salienta que a
Fiscalizacdo acabou por majorar a base de calculoMs supostamente devido.

Entende que para se chegar ao preco médio do hiddagénio praticado durante todo o ano de
2010 e calcular a efetiva base de célculo do tribufmstamente devido pela Impugnante, a D.
Fiscalizacdo deveria ter apurado o volume totaHidieogénio comercializado pela Impugnante
(em m3) e dividi-lo pelo valor total bruto aferidom a venda do referido gas naquele ano, e nédo
levar em consideracdo somente as vendas realinaddsmo més do ano.

Ressalta que o volume (em m3)lecomercializado e o valor de cada operacao reaipath
Impugnante constam expressamente das notas fedeaisadas no anexodo auto de infragéo,
razdo pela qual inexistem ddvidas de que.aFiscalizacdo possuia todas as informacoes
necessarias e meios para apurar o preco médiodiiogénio comercializado durante todo o ano
de2010e calcular a base de calculoidels supostamente devido.

Observa que do cotejo das referidas Notas Fiseaisfica-se que ene010 a Impugnante
comercializou1.452.788,00m3 de Hidrogénio e aferiu quantia equivalenteRsa 1.061.274,00
Calculando-se a média ponderada entre o volumkedetdidrogénio comercializado no ano de
2010 e a quantia bruta auferida pela Impugnante, earse que o preco médio ds e
Hidrogénio praticado no ano de1o0foi deRs$ 1,37(um real e trinta e sete centavos), conforme
quadro demonstrativo abaixo:

VOLUME TOTAL DE H2 (2010) 1.452.788,00
VENDA LIQUIDA (R$) 1.061.274,00
PRECO LIQUIDO MEDIO (R$/m3) 1,37

Em consonancia com o entendimento acima diz junthefesa, a titulo exemplificativo, cépia de
112 (cento e doze) (Doe3) Notas Ficais relativas as vendas de Hidrogérabzadas no ano de
2010 de modo a demonstrar que o preco médio do m3 dmégknio, praticado durante todo o
ano de2010 (R$ 1,3Y, € bem inferior aquele praticado exclusivamermtanés de dezembro de
2010(R$ 2,20).

Neste sentido, destaca que, considerando que as€aliFacdo teve acesso a todas as Notas
Fiscais relacionadas no Anexo do Auto de Infracdo, bem como aos livros fiscas d
Impugnante, em hipotese alguma poderia se valariramento para apuracdo da base de
calculo docms supostamente devido.

Isto porque, a teor do artigas do Codigo Tributario Nacional (transcrito), o ardimento so
tem lugar no caso de serem omissos ou ndo meredéress documentos emitidos pelos
contribuintes. Nessas hipoteses, as informacfesid@adas inidoneas pelo Fisco sao
desconsideradas e novos valores sdo arbitradosDpekscalizagdo segundo procedimento
razoavel.

Frisa que a jurisprudéncia é enfatica no sentidayue o arbitramento é medida extrema e
somente deve ser aplicada ante a inexisténcia questabilidade da escrituragdo e total
impossibilidade da apuracao da base de calculolidad supostamente devido.

Diz que no caso concreto sequer existem elemearasgoiar uma suspeita de inidoneidade das
notas livros e livros fiscais apresentados pelaugmpante, razéo pela qual a D. Fiscalizagao tinha
todas as informacdes necessarias para verificaeg@d pnédio do mde Hidrogénio praticado
duranteTODOS 0s meses dos anos zi®9 e 2010 para, assim, apurar a base de calculo do tributo
supostamente devido.
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Defende que essas constatacdes revelam a nulidaaketal de infracdo, tanto pela inexisténcia
dos motivos exigidos pelo artigpa8 do Codigo Tributario Nacional para se proceder ao
lancamento por arbitramento, como pelos equivoemeletes na metodologia do arbitramento
utilizada, razédo pela qual a infracdo ndo langcamento fiscal deve ser parcialmente cadagla
no que tange do exercicio 2#0.

Infracéos

Defende que referida infracdo deve ser parcialmeateelada na medida em que as Notas
Fiscais relativas as operacfes realizadas nos nuesganeiro e setembro dmi10 foram
canceladas.

Afirma que como se vé no Anexo B.8o auto de Infragdo acusa-se que nao escriturbloi@s
Fiscais Nn.°926193, 426194 426195 (Doc. 0% relativas as mercadorias adquiridas da emmweEsa
EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA (CNPJ n.° 07.175.725/0001-50),n0 valor de R$665.026,19
(seiscentos e sessenta e cinco mil, vinte e sais e dezenove fiscais), mas, conforme se
depreende das anexas Notas Fiscais4al?a7, 46122% 461218(Doc 05), emitidas pela préopria
WEG EQUIPAMENTOS ELETRICOS LTDA as Notas Fiscais n.226193, 426194e 426195 foram
canceladas em face de devolucdo das suas respauiveadorias, fato que demonstra 0 motivo
pelo qual as Notas Fiscais de entrada néo foramuwradas nos livros fiscais da Impugnante.

No Anexo n.® do auto de Infracdo, alega a D. Fiscalizacdo @eescriturou a Nota Fiscal n.°
25.743 (Doc. 06), relativa a aquisicdo de mercadorias da empBESsSKEN S/A (CNPJN.C
42.150.391/0001-7%0 no valor deR$ 799.864,83(setecentos e noventa e nove mil, oitocentos e
sessenta e quatro reais e oitenta e trés centaNosgntanto, referida Nota Fiscal ndo foi

escriturada porque tambeéem foi cancelada.

Alega, contudo, que apesar de ter enviado, desihécio do procedimento de fiscalizagéo,
sucessivos e-mails (Dow©7) para a Braskers/A solicitando a remessa da Nota Fiscal de
Cancelamento da Nota Fiscal r28.743 a fornecedora vem se negando a emitir referida
documentacdo. Como prova subsidiaria quanto awvefedncelamento da Nota Fiscal 26%743

a Impugnante ressalta o anexo e-mail (dag.enviado no dia de9 & junho de2012 pela Sra.
Lorena Arandas, que trabalha no Comercial da Breske que confirma de forma inequivoca o
cancelamento da referida Nota Fiscal Fiscal, natepdo ser apenada pelo fato da fornecedora
se negar a cumprir a obrigacéo acessoria de emigpectiva Nota Fiscal de Cancelamento.

Infracéos

Conforme de depreende da declaracdo anexa (Bpemitida pela Superintendéncia da Zona
Franca de ManausFRAMA) diz que a mercadoria acobertada pela Nota Fiséal.746 foi
objeto de internamento, estando apta a usufrubetheficio de isen¢cdo doms incidente sobre

a remessa de produto industrializado para a Zamackrde Manaus.

Diante do exposto, verifica-se que devem ser cadosl os itens do langcamento fiscal ora
impugnados. No entanto, caso se forme conviccApbaprovas acostadas, especialmente, no
que tange as infracdes ne°s5, apresentando assistente técnico, requer sejadieéerealizacao

de prova pericial, a fim de que sejam respondidaseguintes quesitos técnicos:

Infracdo n.2:

1) Queira o Sr. Perito informar o volume de Hidmigé(em ms3) comercializado pela
Impugnante durante o ano 2i&0?

2) Queira o Sr. Perito informar o valor total brutofeaido pela Impugnante em razdo da
comercializagao de Hidrogénio, no anceded?

3) Queira o Sr. Perito informar a média ponderadaeeatvolume de Hidrogénio (em m3)
comercializado e os valores auferidos pela Impuignar ano deoiq para que seja verificado
0 preco médio praticado na comercializagédo doidefeitGas?

Infracéo n.%:
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1) Queira o Sr. Perito intimar o Sr. RepresentantgalLda empresa Braskera para informar se
a Nota Fiscal n.85.743foi objeto de cancelamento.

2) Queira o Sr. Perito informar se a Impugnante efeto aproveitamento dos créditos
fiscaisobjeto da Nota Fiscal r2%8.743emitida pela Braske®/A.

Diante do exposto, requer-se seja julgada integnaten procedente a presente Impugnacéo,
cancelando-se parcialmente o lancamento fiscakmbje auto de infragcdo n269190.0013/12-8
Requer juntada de documentos adicionais e a reguisie copias de documentos e informacdes
de quaisquer outros processos que se revelarerasasios a comprovacao das alegacdes faticas
constantes da presente impugnacao.

Requer, ainda, seja autorizada a realizacdo dergagfio oral de suas razbes de defesa perante
este 6rgdo quando da incluséo do feito em paugajplgamento.

Os autuantes, através de informacéo fiscal prestadis.437 a 451, contestaram 0s argumentos
defensivos.

Preliminarmente destacam que o Contribuinte recebpia doal em questéo, contendo todos os
elementos que descrevem detalhadamente as oiagdes evidenciadas na acao fiscal, com os
respectivos enquadramentos legais e multa propmstégrme se observa fl$1 a07 doPAF.

Ressaltam que das oito infracdes que compdem odautdracdo, apenas as infracdes, 5e8
foram impugnadas.

infracédol

Observam que o Impugnante limita sua irresignag&adtansl a 4, nada falando sobre o itesn

da infragéo e alertam que o autuado se confundet@tiz aos autos a Resolugda2006 que
trata de beneficio fiscal concedido a outro estatimlento filial e que neste caso, as resolucdes
DESENVOLVE aplicaveis sdo as406 e 6408, citadas na\l e que transcrevem.

Consignam que as fundamentais diferencas entres@ugdo citada pelo Impugnante e as
aplicaveis a este caso s@mPJdo beneficiario e o valor do piso de recolhimetastante no
art. 2°.

Tendo em vista a coincidéncia do objeto das redekigeguem a analisar as argumentagdes que
0 caso aproveita. Assim, dizem que ao transcreveéermos da Resolu¢cdo d&SENVOLVE 0
Impugnante demonstra conhecimento de habilitacddaneficios do programa com o projeto
de ampliacdo para produzir gases industriais, pajgafa em negrito a expresséo “operacdes
proprias”, abandonando a legislacdo especificaDHSENVOLVE na tentativa de produzir
entendimento personalissimo e descontextualizad® jpatificar o cometimento da infragcéo,
num esfor¢o exaustivo de ampliar o significado osos, a ponto de ultrapassar os limites do
conceito cognitivo vinculado a realidade.

Dizem que afirmando o piso minimo para pagamentosaialelCMS, sem qualquer incentivo,
podendo ser objeto de dilagdo ou desconto apepasala do saldo que superaB$e76.865,04
até dezembraoo7 e R$ 934.606,3@ partir de dezembrmmo7, o autuado seria vitima do seu préoprio
engano, vez que o pis®é 442.193,92conforme Resl1406.

Discordam do entendimento quanto a interpretacautdyo 3° do Decreto Estadual r#2205/2002

e que a resoluc&mESENVOLVE 0 habilitou a usufruir dos beneficios do programarsotodas as
operagcOes propriaspois inexiste no texto da resolucdo a expressada% as operacdes
proprias”. Aduzem que ao se ler o citado textoves#fica que o beneficio da dilacdo de prazo
para pagamento se aplica ao saldo devedocws, relativo as operacdes proprias, gerado em
razao dos investimentos previstos no projeto imcatd (para produzir gases industriais).
Portanto, o beneficio fiscal em comento néo éivelda todas as operagdes proprias”.

Dizem que ao novamente grafar em destaque a megimessao “operacdes proprias” (f69),
agora no incisal do Art. 1° da resolucdo do Desenvolvel (‘dilacdo de prazo de2 (setenta e

dois) meses para pagamento do saldo devedocids, relativo as operagdes proprias, gerado
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em razao dos investimentos previstos no projetenticado, conforme estabelecido na Classe
da Tabela 1, anexa ao Regulamento DESENVOLVE) 0 Impugnante prossegue fazendo
referéncia a citagdo concernente a Classe e Tdbadaquadramento no programa, como se dela
fosse a responsabilidade pela restricdo que otginautuacdo, na tentativa de desviar atencao
do justo entendimento e, assim, tentando promowkssaontextualizacdo do restante da oracéo
na qual a expressao “operacdes proprias” estaidasero esforco de desvirtuar os principios
basicos da Lei que instituiu o Beneficio FiscaD#senvolve.

Também discordam do Defendentel{fd) quanto ao entendimento qued beneficio da dilacao
do pagamento € um beneficio fiscal de carater siwbjee aplica-se a todas as operacdes
proprias da Impugnante realizadas no estabelecimehgbilitado para o0 programa
DESENVOLVE,pouco importando se as operacdes séo de vendaedeadorias produzidas no
proprio estabelecimento, transferidas de outrosalesiecimentos ou mesmo adquiridas de
terceiros para comercializa¢dopois este € um conceito ampliado, eldstico eal@extualizado
que o Autuado tenta imprimir a expressao “operagd@grias”, indo de encontro aos objetivos
do programa Desenvolve, quando pretende ver bémdE, inclusive venda de mercadorias
produzidas em terceiros, uma vez que da proprisolRE 114/2006 extrai-se que: “... O
CONSELHO DELIBERATIVO DODESENVOLVE...n0s termos da Lei n?980...,regulamentada pelo
Decreto n° 8.205.., RESOLVE.. Considerar habilitado aos beneficios do Progradea
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econantic Estado da BahiaDESENVOLVE 0
projeto de ampliacdo d&HITE MARTINS..., para produzir gases industriais, sendo-lheedido

0s seguintes beneficios..., dilacdo de prazredsetenta e dois) meses para pagamento do saldo
devedor dacwms, relativo as operacdes proprias, gerado em ragginselestimentos previstos no
projeto incentivado ...” (grifos na informacéo a$c

Portanto, o Demandante foi beneficiado com a dilagé prazo para pagamento do saldo
devedor dacwms, relativo as operacdes proprias, gerado em ragginselestimentos previstos no
projeto incentivado, para ampliacdo, com o objetegoroduzir gases industriais. Logo, dentre
as operacdes proprias do Contribuinte, existem iasubadas ao projeto incentivado de
ampliagdo dawHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE SjApara produzir gases
industriais e que estas sdo as operacdes propieadeyem ser consideradas no calculo do saldo
devedor docwMms incentivado.

Entendem né&o fazer sentido aplicar o beneficialfias operacdes que ndo sédo as decorrentes
dos investimentos constantes no projeto aprovatto@enselho do Desenvolve, pois esta razao
lastreia-se em toda a legislacdo do programa Dekene, também, em especial, na Resolucao
que concede o beneficio: “Il - dilacdo de prazgara pagamento do saldo devedon@ws,
relativo as operagBes préprias, gerado em razdo irdestimentos previstos no projeto
incentivado,...” (grifos na informacao fiscal).

bY

Também discordam quanto a alegacdo defensiva altergos artigo200 e 146 do CTN,
avancando no equivoco de que a fiscalizacdo teoiaqvido uma revisdo de critério juridico,
quando o que se fez foi, estritamente, a aplicdadegislacdo especifica pertinente a matéria.

Ressaltam que tudo quanto exposto pelo Autuadoternuito de promover o desenvolvimento
da coluna unica de sustentacdo de sua defesapgsiste em focalizar a expresséo “operacdes
préprias”, extrapolando o ambito do seu conceita péender a seu interesse, sem qualquer nexo
com a legislacao pertinente.

Comentam que ao tratar especificamente dos ajosteentes aos débitos de diferencial de
aliquota, mais precisamente, dentre os cinco iensnerados na infracda, a fl. 2 do PAF,
aquele referido como ited) o Autuado alega a fL75 que :“... os débitos docms relacionados

ao diferencial de aliquotas de operacfes interasiégl foram também excluidos do programa
..., recolher o diferencial de aliqguotas do imposignifica adquirir bens em outro Estado,
dentre eles insumos para produtos que serdo prddaz comercializados pelo estabelecimento
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da Impugnante’..e que isto atropela a legislacdo swis, jA que ndo existe previsdo para
recolhimento de diferencial de aliquota na aquisdginsumos para producao.

Do mesmo modo, ao tratar dos ajustes feitos pelealizacdo relativos a créditos nao
considerados na apuracdoldes passivel de incentivo (Itemda infracéol, a fl. 02 do PAF) o
Autuado afirma que*“... Jamais poderiam ter sido excluidos os crédidoscms, pelo simples
motivo de que esses créditos devem ser sempralecadds na apuracao dams, inclusive na
apuracdo do “Saldo Devedor Passivel de Incentivodr pforca do principio da nao-
cumulatividade.” e que isto demonstra que o Demandante ndo pemeb este ajuste somente
0 BENEFICIA, na medida em que aumenta o saldo passivel dativae Desta forma, o
Contribuinte atesta sua completa confusdo, quamdlissrge contra um procedimento justo cujo
resultado o favorece.

Quanto a declaracédo defensiva duese o beneficio fiscal em questdo for aplicag®nas e
tdo-somente as operagcdes com a mercadoria produniaproprio estabelecimento da
Impugnante, desconsiderando todas as outras opesagérmal e regularmente praticadas por
um estabelecimento industrial, a Impugnante teréenags honrado a sua parte dos
compromissos com DESENVOLVE mas nao podera, em contrapartida, usufruir quaesgdos
beneficios para os quais foi oficialmente habilga&m suma, a Impugnante tera tido apenas o
onus e ndo o bénus do programBSENVOLVEem franco desrespeito ai sim ao seu proposito,
aos seus objetivos e a confianca depositada nesget@pela Impugnante..”, observam que o
Contribuinte ainda ndo esta atento ao @rtda Lei n°7.980que diz que 0s incentivos tém por
finalidade estimular a instalacdo de novas indistre a expansdo, a reativacdo ou a
modernizacado de empreendimentos industriais jalatks, com geracdo de novos produtos ou
processos, aperfeicoamento das caracteristicasldgaas e reducdo de custos de produtos ou
processos ja existentes.

Assim, o Contribuinte quer que seja dado tratamesfiecial as suas operacdes proprias que
estdo fora do objetivo do ProgramdBSENVOLVE de modo que o Contribuinte habilitado aos
beneficios do ProgranBESENVOLVE que ndo cuidar dos seus processos industriaitaieda

um aumento de sua producéo teria direito de apeoveibeneficio para desonerar suas demais
operagfes proprias, ou seja, as que nao resultarpadasao ou inovagdo comprometida. Além
disto, se legalmente fosse permitido aproveitagreeficio para desonerar suas demais operacdes
proprias, possivel seria uma filial ndo beneficipdamover suas operagdes através de uma filial
beneficiada, o que acarretaria evasao fiscal.

Assim, afirmam, o Contribuinte tenta manter o fode discussdo longe dos fatos que
fundamentaram al, de tal forma a ndo confrontar-se com as contuedanformacoes trazidas
no PAF, de fls.01 e 02, documentadas através dos seus anexos. Desta foreternde construir
sua defesa sem qualquer nexo com a infracao caracke e ricamente documentada neste

Sobre a alegacédo defensiva asiffg.a181, no item ‘Da Atividade Vinculada da D. Fiscalizacao
e Da Impossibilidade de Agir de Forma DiscriciorérDa Violagdo aos Artigos7, 142e 178 do
Caodigo Tributario Nacional e ao Artige?, Incisoll da Constituicdo Federadeclarando que o
Autuante”... procura interpretar os objetivos da legislacdo programaDESENVOLVEe autua a
Impugnante ao argumento de que a mesma nao osaestaervando .. e, assim,"... ndo ha
como aceitar tal postura da D. Fiscalizagéo poia stividade € plenamente vinculada, cabendo
aferir, somente, se estdo ou ndo presentes ossitmpliegais para habilitacdo da Impugnante
no programa e para usufruir de seus beneficios, pama de ofensa ao artigni2 do CTN,
dizem que o Defendente inaugura novo eixo para gvemsua defesa, ou seja, o Autuado
procura promover a discussao atividade vinculadsugeatividade discricionaria relacionando a
acao fiscal em comento (Infrac@ppara ao final tentar macular sua legalidade miieetando

os dados apresentados, bem como os valores levardggoduzidos na acéo fiscal.

Sobre a afirmacao defensiva de que a acao fisogbrmmmete o program@ESENVOLVE (fl. 179)

vez que a competéncia paerificar o componente técnico e politico do projetferindo se um
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determinado estabelecimento ou projeto pode ou s&dabilitar no programaESENVOLVE
seria do Conselho Deliberativo, dizem quma vez mais que para o Contribuinte a autuacao
relativa a Infracda é clara, contudo, o Defendente quer aplicar o fimodiscal do Programa
DESENVOLVE, também, as suas operacfes proprias ndo relaceonama o objetivo do
Programa. Salientam que o Contribuinte demonsttender que h4, de fato, diferenca entre
operacdes proprias, geradas em razéo dos investisneonstantes dos projetos e todas as suas
“operacfes proprias” que pratica, contudo, resolglicar o beneficio de maneira ampliada,
desconsiderando a legislacao pertinente que impé® dpeneficio seja aplicado relativamente as
operagles proprias, gerado em razdo dos investsmennstantes do projeto aprovado para a
producao de gases industriais.

Frisam que as operagfes alcancadas pelo benefical il0 Program@ESENVOLVE sdo as
proprias decorrentes de sua atividade fabril unécden resultantes da expansao projetada e,
conclusivamente, o beneficio ndo alcanca o univérsmado por todas as suas operagles
proprias. Exclui as que, obviamente, ndo estacicgladas ao objetivo do Programa (expansao
da planta). Neste sentido, por exemplo, operac@scainpra, venda e transferéncia de
mercadorias para fins de comercializacédo; vendandecadorias adquiridas ou recebida de
terceiros e prestagfes de servicos ndo estdo atapapelo beneficio fiscal do Programa
DESENVOLVE e, portanto, o contribuinte devera efetuar ajustdése o saldo devedor doms
encontrado no final de cada periodo de apuracae, gudrair da sua apuracao os lancamentos
referentes as operacdes e prestacoes ndo vincwadasvestimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo.

Acrescentando que esta matéria ja foi apreciaddgada pelacCONSEFR em todas as instancias,
inclusive em autos de infracdo lavrados contra bettaimentos do proprio grupo do
Impugnante, conforme AcOrdaosF N° 0112-02/11, CJIF N° 0367-12/11, JJF N° 024810 JJF N° 0148-
02/11, CJF N°0002-11/12 concluem mantendo integralmente a autuacdo atigelativamente a
Infracaol.

Infracéo2

Dizem que com o que diz as fis1-1820 Defendente demonstra ter compreendido a infragao
cometida, masem seguida, o Contribuinte demonstra ndo concordem @ metodologia
utilizada para o célculo do preco médio da merdad@ara efeito de formacédo da Base de
Célculo.

Informam que o levantamento quantitativo de estogaebaseia em informacdes de notas fiscais
e livros de Inventéario todos registrados pelo pmpontribuinte e devidamente comprovados
nestePAF, conforme planilhas dos Anexosao7 (fls. 14-37). Os nimeros comprovam que houve
omissao de saida de mercadoria, e 0 Autuado néseaya qualquer embargo a este fato. Nestes
casos, nhdo ha como identificar a destinacdo damssaimitidas ou o preco praticado, sendo
necessario o calculo de preco médio das saidasaparmacido da Base de Calculo. Este calculo
foi feito considerando todas as notas fiscais dastino Ultimo més de cada exercicio, conforme
previsto no Artse da Portariat4s/199sda Sec. Da Fazenda da Bahia (transcrito).

Afirmam que diferentemente do que pretende demamstrAutuado, a metodologia utilizada
ndo o prejudica, apenas adota justo procedimentpe considera o preco médio ponderado das
saidas, e ndo aqueles de maior valor. Ressaltang,ajue a omissao de saidas foi verificada
considerando que ndo havia estoque suficienteabufy, conforme declarado no livro Registro
de Inventario de1 de dezembro, segundo orienta Portas@1998adotada pela fiscalizacdo. No
entanto, o Contribuinte continua inconformado, de@dfase ao célculo feito para o exercicio de
2010(fl. 183) dizendo néo ter efetuado venda de grande volerdidiogénio, razao pela qual o
preco médio do m3 da2 praticado naquele mégs 2,20)foi superior ao pregco meédio praticado
nos outros meses do ano. Aduzem que o preco médipado com base na legislacao
complementar dacMs esté longe de ser o maior preco praticado pelaaddente, esclarecendo
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nao |hes caber qualificar as saidas omitidas @natucom o reconhecimento do Contribuinte),
como sendo venda de grande ou pequeno volume degérto.

Consignam que o Contribuinte alega que o métodeleosugerido (pregco médio das saidas em
todo ano) o beneficiaria no exercia@aq no entanto, se omite em relacdo ao exerefmeo. E

ndo poderia ser diferente. Para o exerciciaodg o preco médio de dezembro éMBNOR de
todos os meses do ano, fazendo com que ele obtanteyem, neste caso.

Quanto ao alegado arbitrameiptara apuracao da base de célculo iIdms supostamente devido
citando o Art.148 do CTN com sugestdo que assim ndo se estaria recorrendidramento,
afirmam néo existir, absolutamente, nenhuma forenaedchegar a base de calculo efetivamente
praticada em uma operacédo omitida e que néo fastrada em livros ou documentos fiscais.
Frisam que esta omissao € que constitui infracdm@sas tributarias dando azo a autuacao pela
infrac&o2, perfeitamente demonstrada e comprovada por merasta documentagao e arquivos
eletrbnicos anexados a eBt&F, razao pela qual mantém o valor exigido pela géfoa.

Infracaos

Observando que a planilha da infragdo (Anespcontém trinta e quatriF's e que apenas
quatro é objeto de contestacdo, reconhecem quedaségquatroNF's, as de n°826.193, 426.194
426.195 emitidas pela Weg Equipamentos Elétrica®A, devem ser excluidas em face de
comprovacao de retorno pelas's as fls 414 a 416 do PAF, emitidas também pela prépria Weg,
respectivamentet61.225, 461.218e 461.217 devidamente autorizadas, que evidenciam a nao
concretizacao das operacoes.

Quanto a nota fiscals.743 emitida pela Braskers/A, no valor derR$ 799.864,830 Demandante
apresenta apenas uma coOpia de e-mail, mensagerdniglat onde consta informagdo do
emitente de que a nota teria sido cancelada, rantentndo apresenta qualquer documento ou
registro fiscal ou contabil que comprove que o elamento de fato ocorreu, ou que a
mercadoria ndo entrou no seu estabelecimento. Aduge em exame preliminar aos registros
fiscais eletronicos da Braskesm, ndo identificaram evidéncias de que a operac&sdse/ sido
desfeita, razéo pela qual mantém egsaa autuacao.

Desta forma, com base em tudo descrito acima, e doasimentos fiscais apresentados,
concordamos com a exclusdo, unicamente, das nietzEsf426.193, 426.194e 426.195do rol
daquelas que ensejaram a autuacao, reduzindo o hiatorico da infracd® de R$ 277.605,77
paraR$211.103,15A planilha desta infracdo, apds justa retificag@oapresenta conforme abaixo:

Nota Fiscal| Ser | Mod | CFOP Data Més CNPJ do Forneceddq UF Total Multa 10%

25743 1 55| 5252 11-jan-10 1 42150391000170 BA 799.864,83 79.986,48
1 Total 799.864,6§3 79.986,48

382 1 55 6101 21-out-10 10 01802124000234 SP 12886 12.156,40
10 Total 121.563,98 12.156,40

14889 002. 55 6102 08-nov-1G 11 01477885000137 SP  .309P8 1.130,93
14890 002 55 6102 08-nov-1Q 11 01477885000137 SP 270@4 627,07
14891 002: 55 6102 08-nov-1G 11 01477885000137 SP  .102)D7 4.710,21
14892 002, 55 6102 08-nov-1Q 11 01477885000187 SP  .304(27 1.030,53
14893 002, 55 6102 08-nov-10 11 01477885000187 SP  .39523 1.239,54
14894 002 55 6102 08-nov-1C 11 01477885000187 SP 07833 6.307,30
461462 1 55 6101 08-nov-1C 11 07175725001050 SC 430672 30.647,97
461464 1 55 6101 08-nov-1C 11 07175725001050 SC .983B0 27.596,58
461466 1 55 6101 08-nov-1C 11 07175725001050 SC 45825 6.945,23
461471 1 55 6101 08-nov-1C 11 07175725001050 SC 16489 451,65
462069 1 55 6101 09-nov-1C 11 07175725001050 SC 1649 451,65
14051 2 01 6101 10-nov-10 11 61048674000150 SP 1885 435,14
14341 2 01 6101 17-nov-10 11 61048674000150 SP 86(H0 1.008,65
14435 2 01: 6101 19-nov-10 11 61048674000150 SP 18A6 3.261,63
14457 2 01 6101 19-nov-10 11 61048674000150 SP 3a68, 46,83
875 001: 55 6101 22-nov-1C 11 01045120000178 SP 30M6 2.653,00
14764 2 01 6101 25-nov-1C 11 61048674000150 SP 5180 1.825,11
14902 2 01 6101 29-nov-10 11 61048674000150 SP 834D 3.408,34
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14922 2 01! 6101  30-nov-10 11 61048674000150 | SP ounad 149,94
14933 2 01 6101  30-nov-10 11 61048674000150 @ SP 0BI4 914,07
14961 2 01 6101  30-nov-10 11 61048674000150 | SP 5850 1.595,85
14970 201 6101  30-nov-10 11 61048674000150 | SP 97813 7.849,44
14978 277701 6101 30-nov-10 11 61048674000150 | SP 34%9 1.523,47
14981 277701 6101 30-nov-10 11 61048674000150  SP 1586 5.191,14

11 Total 1.110.012,67 111.001,27
1014 001 55 6101  10-dez-1G 12 01045120000178 @ SP  53@60 2.653,00
1015 001 55 6101  10-dez-1G 12 01045120000178 @ SP 53260 2.653,00
1023 001 55 6101  13-dez-1C 12 01045120000178 @ SP 53260 2.653,00
12 Total 79.590,00  7.959,00

Infracaos

O Autuado anexa aeAF (fl. 4339 uma Declaracao de Ingresso emitida [gIBRAMA relativa a
NF 3746 Esta declaragédo, que deveria ter sido apresequzado da acao fiscal, evidencia o
ingresso da mercadoria na Zona Franca de Mananmgrogando o direito ao beneficio fiscal na
operacdo. Deste modo, assumem a improcedénci agaio.

Ressaltando que, ap0s verificar as dlisa 159, comprovaram que o Contribuinte recebeu copia
do auto e todos os demonstrativos, levantamentasingentos e arquivos eletronicos integrantes
do auto de infracdo, pedem que o Auto de Infragia silgado improcedente em relacdo a
infracdo 8, parcialmente procedente em relacdo a infraxde integralmente procedente em
relacdo as infracbes?2, 3, 4, 7.

Intimado para conhecer a informacéao fiscal o cbainte se manifesta as fks1-474repisando

as alegacOes defensivas. Para a infrasd@duz que relativamente NF 25.743 emitida pela
BRASKEM S/A, essa empresa lhe enviou novo e-mail reafirmandarcelamento desser,
mencionando no e-mail enviado pela Sra. Laila BaHenriques, que trabalha no contencioso
tributario daBRASKEM, “do exame do Relatdrio de consumo da Impugnaetdjca-se que, no
més de janeiro deo1o, consumiu energia elétrica em volume equivalen$es@n.904,500 Kk
Acrescenta que “referido consumo de energia etetequivalente a9.380.904,500Kw foi
integralmente cobrado da Impugnante por meio da fietal n°%7.197(Doc. 02) no valor der$
1.360.043,53 cuja copia espelha, emitida em substituicae&5.743 fato que foi esclarecido ao
auditor fiscal, conforme transcri¢do do e-mail.

Reiterando o pedido de pericia, caso necessampereo cancelamento dal na parte
impugnada.

VOTO

Como acima relatado, o auto cuida de oito infrac@@s quais o contribuinte impugna as
infracdest, 2, 5e 8.

Compulsando os autos, observo que o procedimestdal ftumpriu o disposto nos artigss 19

26, 28, 38, 39, 41, 42, 44, €546, JORPAF, bem como 0 processo se conforma nos artigosse 22

do mesmo regulamento. As infragbes estéo clarawascritas, foram corretamente tipificadas
e tém suporte nos demonstrativos e documentosdosntios autos (infracao fls. 12-13
infrac@o2: fls. 14-37, infracOes3 e 4: fl. 38; infragBess e 7: fl. 39; infracdos: fl. 40), cujas copias
foram entregues ao contribuinte (reciboifis e nos demonstrativos). Elas estdo determinadas
com seguranca, bem como identificado o infratorca@tribuinte exerceu o direito de ampla
defesa e contraditério demonstrando pleno conhextordos fatos arrolados no auto de infracéo.

Tendo em vista 0 expresso reconhecimento do cometimpelo Impugnante, inclusive
informando o pagamento dos respectivos valoreddmdgas infracdes, 4, 6 e 7 ndo terdo o
mérito apreciado.

InfragBes procedentes.
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Tendo em vista que a prova do fato ndo dependeodbecimento especial de técnicos e €
desnecessaria em vista das provas autuadas, cdamniento no arti47, I, do RPAF, indefiro o
pedido de pericia formulado.

Para constatacdo da infracBodiversamente do arguido pelo Impugnante, comeés@os
demonstrativos de fla2-13 (Anexo1) os autuantes se restringiram a aplicar o beoeigztal as
operagbes contempladas pela ResolugB2006 corrigindo os lancamentos efetuados pelo
autuado e que implicaram em recolhimento a mengmdzela docMs ndo sujeita a dilagcdo de
prazo para recolhimento.

Destaco que a competéncia para fiscalizar e laogaributos estaduais é da Secretaria da
Fazenda, através de seus auditores fiscais, ndngod ato administrativo de langamento,
previsto no art142do CTN, depender da autorizacdo de outra esfera de conefetéte porque o
crédito tributario é indisponivel e estd submetidgrazo quinquenal de decadéncia, nos termos
do art.150, § 4°e art.173 da Lei Complementar Tributaria Geralr(l). Esta sim é a atividade
vinculada a que estad submetido os autores do abinetrativo em lide, ou seja, de exigir o
crédito tributario ndo recolhido ao Erario, ap@paracédo de utilizacdo inadequada do beneficio
fiscal concedido pelo Estado da Bahia, ndo |heanelst discricionariedade para decidir pela
conveniéncia ou oportunidade para tal providénuoiaito menos concedendo interpretacao que
resulte em ampliagdo da aplicacdo do aludido bendfscal.

A autuacdo em tela se baseou nos fatos claramestzitds, conforme flsi e 2, relativos a
Infracdo1 — 3.08.04 comprovadas pelos Anexos e 02, demonstrativos e copias de documentos
constantes dos autos e ndao desenquadrou o autoadendficio em questdo, apenas exige a
parcela nao incentivada recolhida a menos, naonkdaygor conseguinte, violacédo do ars do
CTN, como alega 0 sujeito passivo.

Tratando-se de beneficio fiscal, cuja interpretagadegislacado especifica ha que ser literal
(CTN: Art. 111, 1), ndo ha como alargar o entendimento do que sé@@@fes proprias, prevista
no art.1°, 1, da Resolugda14/2006que outorgou o beneficio dBESNVOLVE ao contribuinte
autuado, quais sejam apenas as operacoes pr@aiadas em razao dos investimentos previstos
no projeto incentivado, ndo cabendo outras formasnterpretacdo como pleiteia o sujeito
passivo, sob pena de se expandir os beneficios dbénefetivamente concedidos pela citada
resolucéo.

Portanto, labora em equivoco o Impugnante, ao detesomo “operacdes proprias” aquela que
realiza a excecdo das enquadradas no regime détwghs tributaria, haja vista que nos
préprios termos do Decreto B205/2002 a aplicabilidade do beneficio fiscal do Prograiea
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéndic Estado da BahiaDESENVOLVE, se
restringe ao saldo devedor doms, relativo as operagdes préprias, gerado em ran&o d
investimentos previstos no projeto incentivado, adambém claramente especificado no aart.
do citado decreto.

O beneficio de dilagdo do prazo para pagamentoaltio slevedor docMs — matéria de que
cuida o presente Auto de Infracdo - claramenteraetipeito as operacdes proprias, mas apenas as
geradas em razdo dos investimentos previstos rjet@rimcentivado. Portanto, por obvio, as
operacdes proprias albergadas pelo beneficio fisggluem as operacbes préoprias nao
decorrentes do projeto incentivado, mesmo as indlisadas pela planta anterior as inversées
projetadas, tampouco as operacdes de comérciotdoetcimento autuado com mercadorias
industrializadas por terceiros e deles adquiridas.

Como bem pontuam os autuantes, ndo existe no dexiResolucasl® 114/2006a expressao “... a
todas as operacdes proprias ...” na definicdo dmd¢mante. Ao se ler com minima atencédo o
citado texto, se verifica que o beneficio da ditadé prazo para pagamento se aplica ao saldo
devedor dacwms, relativo as operagdes proprias, essas especificammo as geradas em razao
dos investimentos previstos no projeto incentivagoe, no caso, foi para produzir gases
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industriais. Portanto, o beneficio ndo é relatiaotodas as operacdes proprias, indistintamente
definidas como argumenta o Impugnante.

A expressao “operacgdes proprias”, sempre queigadd no ambito da legislacao tributaria, esta
inserida em contexto juridico-tributario especifindo cabendo extrair aleatoriamente de um ou
outro contexto o entendimento do que seja operggapria. Repiso, para este caso, a
RESOLUGCAO N° 114/2006 alterada pela Resolucdo mf64/2008 reza que OCONSELHO
DELIBERATIVO DO DESENVOLVE nos termos da Lei n2980/01 regulamentada pelo Decreto n°
8.205/02 resolve considerar habilitado aos beneficiosrdgi@ma de Desenvolvimento Industrial
e de Integracdo Econdmica do Estado da BabhEsENVOLVE 0 projeto de ampliagcdo da White
Martins Gases Industriais do Nordest®, CNPJ Nn° 24.380.578/0009-36 para produzir gases
industriais, sendo-lhe concedida dilagao de praz ¢etenta e dois) meses para pagamento do
saldo devedor dacMms, relativo as operacbes proprias, especificandoatiye em razdo dos
investimentos previstos no projeto incentivado”.

O sujeito passivo foi beneficiado com a dilacdgdezo para pagamento do saldo devedor do
ICMS, relativo as operacfes proprias, gerada em raz@dngestimentos previstos no projeto
incentivado, para ampliagdo, com o0 objetivo de pradgases industriais. Logo, dentre as
operacdes proprias do Contribuinte, existem aquelasuladas ao projeto incentivado de
ampliacdo para produzir gases industriais. Sas e#tadas operacdes proprias que devem ser
consideradas no calculo do saldo devedonades incentivado. Assim, acertam os autuantes
quando, para apurar a parcela incentivada, corsatarapenas as operacdes proprias geradas
em razao dos investimentos previsto no projetoniticado pelo ProgramaESENVOLVE.

Quando o contribuinte, por exemplo, comercializaroagoria de terceiros ndo atua como
estabelecimento industrial, mas como atacadist@disitibuidor, de tal forma que se o beneficio
do DESENVOLVE, alcancasse tais operacdes nao estaria mais estitioud ampliacdo do parque
industrial do Estado e sim a atividade de atacadisdlistribuidor que possui outro tratamento
tributario especifico para incentivo dessa ativedgde € o Decreto Estadual7@99/2000.

Diferente do afirmado pelo autuado os ajustes eéafes aos créditos tomados decorrentes de
entrada de mercadorias adquiridas de terceiros qareercializacdo resultam em redugfo
ICMS decorrente das operacfes proprias incentivadaagar das decorrentes das inversdes
projetadas), ndo cabendo a arguicdo de violagdnadacumulatividade, na medida em que
foram concedidos os créditos relativos as operag@estivadas e os créditos das operacdes nao
incentivadas na regular apuracgéo periédicecats, cabendo observar que os créditos excluidos
da apuracdo da parcela incentivada aumentam ogesalevidos pelas operacdes incentivadas,
favorecendo ao contribuinte com maior parcela tugedilacdo de prazo para pagamento.

N&o houve qualquer desconsideracdo aos crédit@bieos fiscais decmMs do Contribuinte,
contudo, unicamente para efeito de célculo da fadmesaldo devedor mensal ido/s passivel

de incentivo foram refeitos os céalculos do valona@es relativo as operacdes proprias, sendo
excluidas as operagbes ndo beneficiadas pelo Rragb8SENVOLVE, considerando o piso
estabelecido em resolucédo do Conselho DeliberdtNESENVOLVE.

As decisOes deTF sobre a imunidadeAinda quando alugado a terceiros, permanece imune a
IPTU 0 imOvel pertencente a qualquer das entidadesridefe pelo art. 150, vi c, da
Constituicado, desde que o valor desses aluguéssag#jcado nas atividades essenciais de tais
entidades”,ndo se estende ao beneficio fiscal do ProgmesaNVvOLVE, conforme se extrai da
leitura das decisdes, muito menos para concluiraqakidido beneficio possa abranger toda e
qualguer operacédo prépria que promove o autuadde@sficios fiscais, entre 0os quais néo se
incluem as imunidades, como ja alinhado, devens@emetidos a uma interpretacao restritiva,
na forma do arti11 doCTN, sob pena de alcancar o que néo foi definido namaaa espécie.

Concluo que o Impugnante ndo trouxe aos autos angios ou qualquer elemento material que
descaracterizasse o cometimento da infracdo outatasse inconsisténcias dos dados dos
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documentos e demonstrativos que suportam a infratfionodo que o valor exigido por seu
cometimento se revela subsistente.

Infracdo procedente.

A infracdo2 se refere a omisséo de saida de mercadorias trdisigem emissao de documentos
fiscais e, consequentemente, sem 0 respectivo nemta em sua escrita fiscal, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques egpécie de mercadorias em exercicio
fechado. A mercadoria € Hidrogénio e os demongtstiio levantamento fiscal constam as fls.
14-37dos autos.

Tratando-se de constatacdo de omissdo de saiddsigmxercicio009 e 2010 sem contrastar

os dados quantitativos do levantamento fiscal, pulgnante impugna a infracao se limitando a
protestar quanto ao critério de determinacao deopmeedio da quantidade omitida eo1oque,
para ele, haveria de ser mensurado a partir do gi&g vendas praticado ao longo de todo o ano
e nao apenas do praticado em dezembroecomo fizeram os autuantes.

Ocorre que, para o caso (omissao de saidas dedugesatributaveis em exercicio fechado), o
preco médio das omissfes de saidas constatadearfeiamente calculado, conforme indicado
art. 23-B, |, da Lei7.014/96 referendado pelo am?, I, da Portariat45/98da Secretaria da Fazenda
da Babhia.

Assim, considerando que a constatacdo de omissasaflas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constituiptrowacdo suficiente da falta de pagamento
do ICMS relativo a operagOes efetuadas pelo contribuieie emisséo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem lancamento dos valores mamcesntes em sua escrita (ast. da
Portaria445/99, superada a alegagcao defensiva por impertinéteziap que o caso se subsume
as regras contidas nos artig@d e 142 do RPAF e constato s subsisténcia do valor exigido pelo
cometimento da infracéo.

Infrac@o procedente.

A infracdos se refere a multa por entrada de mercadoria &vielino estabelecimento autuado
sem registro do documento fiscal no livro RegisiedEntrada de Mercadorias.

Das trinta e quatralF's tidas como nao registradas e relacionadas n@usmativo de fl39, o
Impugnante protestou apenas contralRis 426.193, 426.194, 426.195 e 25.7Fara as trés primeiras
apresentou asiF's 461.225, 461.21& 461.217 devidamente autorizadas, que evidenciam a nao
concretizacdo das operacdes e atende a disciplyahpara o cas®RICMS-BA: art. 654, ), 0 que

foi corretamente acatado pelos autuantes, exclasdés primeirasF’'s da autuacao.

Quanto a nota fiscabs.743 emitida pela Braskens/A, o Impugnante apenas transcreveu
mensagens de e-mails trocados com funcionaria dpresa emitente como prova do
cancelamento daF, o que, por falta de previséo legal, ndo elidewsacéo fiscal a respeito da
NF 25.743e, posteriormente, reproduziu em manifestaca@lecaedaNF 27.197dizendo que esta
teria sido emitida em substituicao Ki25.743

Considerando que os elementos trazidos aos autass#icientes para elidir a infracdo (os e-
mails nada provam e NF 27.197nd0 faz referencia WF supostamente cancelada nem atende a
disciplina regulamentar para cancelamento previstaarts210a 212 e 215a 217 do RICMS/BA),
assumo a exigéncia fiscal pelo cometimento dagaftra como subsistente no valor ajustado de
R$ 211.103,15acolhendo o demonstrativo refeito a48q em face da correta exclusédo das trés
primeirasNF’s retro citadas.

Infracdo procedente em parte.

A infracdos cuida de falta de recolhimento /S devido por saida de produto industrializado
pelo autuado para a Zona Franca de Manaus com itienee isencdo do imposto sem
comprovacao do internamento por partesSdaRAMA.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O Autuado impugna a acusacao tributaria anexandargfl. 433)uma Declaracédo de Ingresso
emitida pelaSUFRAMA relativa aNF 3746 Corretamente os autores do langcamento tributiio
oficio acataram o documento como prova do interméonda mercadoria acobertada pek
citada, assumindo a insubsisténcia da acusacab. fikartanto, tendo em vista QUSWWFRAMA é
orgao oficial competente para declarar o internamela mercadoria, tenho o valor exigido
como insubsistente.

Infracdo improcedente.

Diante do exposto, voto pelPROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologado o valor ja recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n269190.0013/12-8lavrado
contraWHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA , devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no gdaRs$ 528.046,3pacrescido das multas de
60%S0brers$ 487.151,12, 70960breR$ 16.916,58& 100%sobreR$ 23.978,6pprevistas no arti2, incisos

I, “f” e “a”, 1, da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais, além da multa por desomento de
obrigacdo acessoria no valor totalR¥e212.793,15prevista nos incisag, XX e X! do artigo e Lei
citados com os acréscimos moratorios na forma previsia lpaln®9.837/05

Sala das Sess0es DONSEF, 13de junho de013
JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE/RELATOR
TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO — JULGADOR
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