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EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS DE USO

OU CONsSUMO. E devido olcMs relativo & entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeia
operacdo interestadual iniciada em outra unidade da
Federacdo, quando as mercadorias ou bens forem
destinados ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Refeitos o0s calculos, o débito
originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado era/05/2010 refere-se a exigéncia e¢40.883,41delICMS, acrescido

da multa deso%, em razéo da falta de recolhimento do imposto dente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisig&snercadorias de outras unidades da
Federacéo, destinadas ao consumo do estabeleciresgalaridade apurada em decorréncia da
falta de escrituracéo das notas fiscais de entradstantes nos Relatorios dBAMT, referentes
aos meses de janeiro, abril, maio, junho, julhostge dezembro d®o5 fevereiro e dezembro
de2006 fevereiro, abril, junho, agosto, setembro, outtdbbdezembro dzoo7.

A Braskems/A, sucessora por incorporagdo do autuadtsAL TERMINAL DE GASES LTDA),
apresentou impugnacao (fle97 a 715), alegando que € pessoa juridica de direito privado
dedicada a industrializacdo e comercializacdo @eytos quimicos; revestindo-se, assim, da
condicdo de contribuinte dams. Informa que ao analisar detidamente a infracgmtudada
pela fiscalizacdo, o impugnante, imbuido da bogui Ihe é peculiar, reconhece a procedéncia
parcial da autuacdo fiscal em apreco, especificenen que tange a integralidade das
exigéncias relacionadas aos meses de pdb®/agostaZoos fevereiro2006 e junho2007, bem
com em relacdo a parte das cobrancas perpetradaseguointes meses: junbads no que se
refere as entradas acobertadas pelas Notas FiSsags2 e 4737, dezembra005 no que tange a
entrada acobertada pela Nota Fiscat11507 abril/2007, quanto a entrada acobertada pela Nota
Fiscal n°152244 agostoZ007, no que tange a entrada acobertada pela Notal FiSe®1, e
setembral007, no que se refere as entradas acobertadas pela Ngtais de nimeras3oli6e
34967 Em relacdo as demais exigéncias o defendenta @jeg autuacdo fiscal ndo merece
prosperar.

Inicialmente, alega decadéncia do direito de odriEstadual constituir o crédito tributario
relativo aos meses de janeiro a maio @5 afirmando que estes se encontram
irremediavelmente atingidos pela decadéncia. Die quCdodigo Tributario Nacional €TN
veicula prazos decadenciais diversos, consoanigteansitica do lancamento a que os tributos
estdo adstritos, distinguindo lapsos decadenciasivos as exagles sujeitas as modalidades de
langamento de oficio (art73 ou por homologacéo (aso, § 4. Alega que no presente caso,
verifica-se que, na data em que foi efetuado oalaento £7/05/2010— data da ciéncia do
contribuinte), ja havia transcorrido mais @gcinco) anos da ocorréncia dos fatos geradores do
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ICMS relativo as competéncias de janeiro a maiceas tido como devido pela fiscalizagéo;
sendo certo que o transcurso do referido prazaémpha homologacéo tacita dos procedimentos
adotados pelo contribuinte, indiscutivelmente serop a perda do direito de o Fisco Estadual
exigir o imposto que supostamente deixou de salhiglo, ou que foi recolhido a menor. Diz
que o Fisco Estadual tem sustentado ggesado art.150 do CTN tem uma condicionante, ou
seja, 0 prazo sera de cinco anos a partir da omdaréo fato gerador apenas se a lei néo fixar
um prazo a homologacédo. O defendente alega quegsiéocado o entendimento do Fisco, e
apos fazer uma analise dos dispositivos legaisioglados ao tema, assegura que pacifico foi o
entendimento manifestado pela jurisprudéncia dbartais superiores para atestar que cabe ao
CTN a fixagdo do prazo decadencial na seara tributdségan como para reconhecer a
inaplicabilidade do prazo decenal previsto pelo 4zrda Leis.212/91 Também informa que o
Supremo Tribunal Federal consolidou, de uma vezquas, o posicionamento de que o prazo
decadencial, ou mesmo prescricional, previstocmy ndo pode ser modificado por veiculo
normativo que ndo seja lei complementar, ao edité8umula Vinculante n8. Assim, o
defendente conclui que os créditos tributariostikela ao periodo compreendido entre janeiro e
maio de2005 encontram-se extintos pela decadéncia, a teortdose, § 4°c/c o0 art.156, VIl do
CTN.

No mérito, o defendente informa que demonstrardoea discriminada, individualizando por
més, que o levantamento elaborado pelo autuantémodiversos equivocos, que conduzem a
improcedéncia da parcela impugnada.

Em relacdo ao més de janeiro zi®s5, afirma que apesar de a exigéncia relativa ao mes e
referéncia ja se encontrar irremediavelmente aagiela decadéncia, vislumbrando a remota
hipotese de esteONSEFafastar o decurso do prazo decadencial, o autaiaga que o autuante
incluiu na relagéo de operacOes relacionadas aoemédestaque as entradas de mercadorias
acobertadas pela Notas Fisczigs e 4893 Entretanto, tais entradas néo foram efetivadané®

de janeiro, mas sim no més de fevereood conforme se verifica da andlise do livro Registro
de Entradas que acostou aos autos (dg¢.no qual tais notas foram registradas de forma
tempestiva, naquele més. Diz que se constata r@iascdo referido livro fiscal, que em
janeirokoos nao foi registrada qualquer entrada acobertadagi®KFs, 0 que ocorreu no més
seguinte, qual seja, em fevereams Além disso, no levantamento fiscal relacionadon@s de
fevereiro de2005, tais notas fiscais estdo novamente contempladagieoevidencia o nitido
equivoco em que incorreu o autuante, ao consiggetamente as mesmas operacdes em ambos
0s meses. Pede que sejam excluidas as mencior@dagiscais do levantamento fiscal atinente
ao més de janeiro, ja que se reportam a entradaedmdorias registradas no més de fevereiro
daquele mesmo ano. Também alega que o autuanteam@derou todos 0s pagamentos
efetuados pelo defendente a titulo de diferencalidgiota doicms, relativos ao periodo de
apuracdo de janeiro d®os Diz que o autuante apenas considerou os recattimefetuados
nos valores der$ 1.145,98e R$ 11,35 0s quais foram realizados através dos documetdos
arrecadacdo em anexo (dmd), totalizando o montante d& 1.157,33 Entretanto, além dos
pagamentos que foram devidamente reconhecidosfipeddizacdo, o autuado, por meio das
informagcBes arquivadas em seus sistemas gerendaisstatou que também realizou
recolhimento do imposto, no valor Hg 1.575,05em relagdo a este més (doy. Tendo em vista
gue o mencionado recolhimento foi realizado conddign de receita correspondentelams
devido em operacbes de antecipacdo parcial, alifiscao desconsiderou tal pagamento do
computo dos valores recolhidos a titulo de difeaethe aliquota. Alega que o codigo de receita
utilizado representa equivoco notério e indisclitipesto que o estabelecimento autuado, por
tratar-se de armazém geral, ndo se sujeita aohiemito doiICMS sob a modalidade de
antecipacado parcial. Entende que ndo pode seredesjr o seu conteudo, representativo do
recolhimento de parte da diferenca de aliquotasddewlevendo ser considerado o aludido
recolhimento no cémputo dos valores adimplidos pefmgnante.
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Quanto ao més de junho g@s5 o0 defendente alega que o autuante incluiu, eqad@mente, na
relacdo das operacoOes relacionadas ao referidoan@&strada de mercadorias acobertada pela
Nota Fiscal n25526 Assegura que tal entrada nao foi efetivada rastgpeténcia, mas sim no
més de julha@oos conforme se verifica da andlise do livro RegisteoEntrada anexado aos
autos (doc0s/06), que aponta o registro de tal ingresso apenadualddo més, diversamente do
quanto considerado pela fiscalizagdo. Afirma que c@nsta, em junhedos, qualquer entrada
acobertada por tal Nota Fiscal, estando esta deedi registrada apenas no més de jatioa/

Diz que também ficou evidenciado o equivoco corogpiela fiscalizacdo, ao ser observado que
no levantamento fiscal relacionado ao més de jd@oos também se encontra novamente
contemplada a mesma nota fiscal. Diante disso, jpe@&clusdo da aludida nota fiscal do
levantamento alusivo ao més de junheais.

Em relacdo ao mé=/2005 o defendente alega que o autuante consideroewntegantamento
fiscal a operacao interestadual de aquisicéo derraitde uso e consumo, acobertada pela Nota
Fiscal n°5490 Entretanto, as mercadorias, cuja aquisicdo fon&tizada através do referido
documento fiscal, apenas ingressaram no estabeetwndo impugnante no més de janeiro de
2006, e ndo na competéncia de dezentmay conforme se verifica da analise do livro Registro
de Entrada concernente a ambos o periodos, aneradautos (do®7). Afirma que o autuante,
mais uma vez, considerou exatamente a mesma opezatdois meses distintos, haja vista que
a Nota Fiscal n%490se encontra contemplada no levantamento fiscategpmaldou a autuacao,
tanto no més de dezemhrais quanto em janeirpdog 0 que novamente evidencia um nitido
equivoco cometido pela fiscalizacdo. Portanto, @&mglo do equivoco constatado no
levantamento promovido relativamente as competémigganeiro e junho d®o05,assegura que

a operacao acobertada palan® 5490 merece ser desconsiderada do levantamento rekabivo
més de julho, ja que foi escriturada apenas enirgade2006

Quanto ao még2/2006 0 impugnante alega que o autuante incluiu na;dielale operacdes
relacionadas ao referido periodo a entrada de uhetiea acobertada pela Nota Fiscabs#17.
Entretanto, tal como constatado em relacdo a owuwagpeténcias, a aludida nota fiscal foi
escriturada no més seguinte aquele consideradofigeklizacdo em seu levantamento. As
mercadorias relacionadas no referido documentalfisgo ingressaram no estabelecimento do
impugnante no més de dezemboof mas sim no més de janeiro 2Z®7, conforme se verifica
da andlise das paginas do livro Registro de Endraeferente a ambos os periodos (dag.
Assegura que em dezembroades ndo ha qualquer entrada acobertada por nota fimcddada
sob a numerac&m®417 a qual se encontra devidamente registrada namgneiro deoo7.Diz

gue o autuante também cometeu 0 mesmo equivocoidemos meses anteriores, haja vista
que a operacdo acobertada pela Nota Fiscab4r7 se encontra duplamente considerada no
levantamento fiscal, pois esta relacionada tanto nm&s de dezembmwbg quanto em
janeiroboo7. Pede a excluséo de tal operacdo do levantamamiv@lao més de dezembro de
2006

Em relacdo ao més/2007 alega que o autuante relacionou no seu levantaniisgal uma
operacdo de entrada de mercadorias acobertada Nmba Fiscal n°104925 Entretanto,
compulsando as péaginas do livro Registro de Endraeierentes ao mencionado més, ndo se
verifica qualquer ingresso de mercadorias no elgab@ento do impugnante acobertado atraves
de documento fiscal identificado tal numeracéoe@udente informa que, buscando averiguar a
origem de tal operacéo, identificou que a numerap@ntada pelo autuante para este documento
fiscal se encontra equivocada. Os dados espemBaaal levantamento fiscal para individualizar
esta operacao sao exatamente iguais ao da trareagdertada pela Nota Fiscal10%928 o que
leva a crer que o autuante se confundiu ao lisfaela numeragao para identificar a Nota Fiscal
a gque fazia referéncia no demonstrativo anexo do ée Infracdo. Ressalta que a Nota Fiscal n°
104928 esta devidamente registrada no livro Registrmteadas referente ao més de maaay/
(doc. 10), estando, inclusive, ja relacionada no levantdméscal relativo a este periodo de
apuracdo. Portanto, assegura que estd demonstiadaéq foi realizada qualquer operacao de
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entrada de mercadorias acobertadas pela Nota HiScad4925, devendo esta se tratar, na
verdade, do documento fiscal 104928,que se encontra registrado no livro Registro dealas
referente ao més de margm?7.

Quanto ao mé®4/2007 alega que o autuante listou no seu levantamastal fa operagcao
acobertada pela Nota Fiscal 38342 destacando como base de célculo do imposto peralé
apuracgdo da diferenca de aliquota o valor€l@ 975,00 No entanto, ao considerar a referida base
imponivel, que corresponde ao valor total da Natxdf, o preposto fazendario ignorou a
reducdo de base de calculo que beneficiou a opeengibertada pelo aludido documento fiscal.
Diz que se constata na mencionada Nota Fiscai3sd2 (doc. 11), que a operacao estava
beneficiada pela reducdo da base de calculo dosimpprevista no ConvénicMs n° 1, de
15/12/2000 conforme transcricdo contida em seu corpo; rgeeda qual esta foi reduzida es
4.975,00 para R$ 3.653,14 Deste modo, afirma que a base de célculo querideter sido
considerada pela fiscalizac&o para incidéncia qgusto referente acmMms diferenca de aliquota,
corresponde ao montante ¢ 3.653,14 € ndo ao valor des 4.975,00 Portanto, alega que o
levantamento fiscal merece ser imediatamente mvigira que seja dele excluida a parcela da
exigéncia relacionada a reducédo da base de célculo.

Quanto ao méss/2007 o defendente alega que o autuante relacionoeundesantamento fiscal
diversas notas fiscais, conforme quadro que elabotendo o defendente reconhecido a
procedéncia da exigéncia relacionada a transagdloedada pelalF n° 991 Em relacdo as
demais operac¢fes, 0 impugnante ressalta qae®devido a titulo de diferenca de aliquota foi
devidamente compensado com saldo credor do impats&veés do encontro de contas realizado
na apuracao do imposto do periodo. O defendermeniaf que apurou o valor ¢ 2.360,8Ma
competéncia de agostob7, devido a titulo de diferenca de aliquota. Dexdigete montante, se
encontra inserido acMms relativo a diferenca de aliquota incidente sobse operacdes
acobertadas pela$F's n°s 34450, 123616 124586 Informa que, para quitar o aludido imposto,
transportou tal valor para a apuragadoicias do periodo, conforme se verifica claramente do
livro Registro de Apuracdo daMS — RAICMS (doc. 13), realizando de forma absolutamente
regular o encontro de contas deste débito comdo satdor do més de agogm’7. Deste modo,
excetuando o imposto incidente sobre a operacaoedana pelanF n° 991, resta claro que o
ICMs devido a titulo de diferenca de aliquota foi daménte quitado pelo impugnante.

Em relacdo ao mé&w®/2007 informa que o autuante relacionou no levantaméstal, diversas
notas fiscais, conforme quadro que elaborou. Dasagpes listadas, o defendente reconheceu a
procedéncia das exigéncias relacionadas as trasagbbertadas pelags 133016e 34967
Quanto as demais operac¢des, o autuado alegalqgus devido a titulo de diferenca de aliquota
foi devidamente compensado com saldo credor do stopatravés do encontro de contas
realizado na apuracéo dmMs do periodo. Diz que de acordo COMRELATORIO DE APURAGAO

DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICMS, que anexou aos autos (dag), o impugnante apurou
na competéncia de setemtaow7 o valor ders$ 10.056,44devido a titulo de diferenga de aliquota
do imposto. Dentro deste montante, se encontraidiase ICMS relativo a diferenca de aliquota
incidente sobre as operacdes acobertadas Ipredas s 3403, 7079, 8192, 8193, 23283, 34&2028149

O defendente assegura que transportou tal valargapuracdo dams do periodo, conforme
se verifica claramente do livro Registro de Apucada ICMS — RAICMS (doc. 15), realizando
devidamente o encontro de contas deste débito ceaido credor do més de setembro/2007.
Deste modo, excetuando o imposto incidente sobopeasacdes acobertadas pelas 133016e
34967 entende que restou claro quéce!s devido a titulo de diferenca de aliqguota no més de
setembro deoo7foi devidamente quitado.

Quanto ao mégo0/2007 o defendente informa que antes de adentrar ndisyb@ridades das
operacdes listadas pelo autuante no seu levantarfiscdl, a Tegal — Terminal de Gases Ltda.
foi incorporada pela Braskers/A, ora impugnante, razado pela qual foi extinta, ¢esdlo
transferidos todos os seus direitos e obrigacOesgampresa sucessora. Deste modo, as Notas
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Fiscais listadas no levantamento fiscal relativasoperacdoes ocorridas a partir do més de
outubro de2007, se encontram devidamente escrituradas nos lregistros da BraskesyA, ora
Impugnante. No que se refere as operacoes rela@brass 136.44% 136.716 0 impugnante alega
que nado sao devidos quaisquer valores a tituldfdeedca de aliquota do imposto em relacédo a
tais operacOes, haja vista que as compras das doees correlatas foram devidamente
canceladas, nao tendo ocorrido, sequer, o ingoeEsstas no estabelecimento autuado, razao pela
qual ndo surgiu a obrigacdo do recolhimento degaatela. Com o objetivo de comprovar o
cancelamento de tais aquisi¢fes, o defendentemiafque estd envidando esfor¢os para localizar
a documentacdo que ateste o quanto alegado, tastseus arquivos, quanto junto aos seus
fornecedores. Assim, o defendente protesta peleepmsjuntada de tais documentos, através
dos quais serad comprovado que ndo ha qualquer aatecolher a titulo de diferenca s
sobre tais operacdes. Em relacdo a operacédo satdeela Nota Fiscal m88.016 o impugnante
salienta que as mercadorias relativas a esta §@m$eo ingressaram no seu estabelecimento no
més de outubro, mas sim no més de dezembreoag conforme se verifica da andlise das
paginas do livro Registro de Entradas referentenboa os periodos (dote). Salienta que a
citada Nota Fiscal se encontra incluida RELATORIO DE APURACAO DE DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA DE ICMS”, que acostou ao presente processo (ddccom base no qual o impugnante
apurou na competéncia de dezemtmav o valor der$ 9.690,3p devido a titulo de diferencial de
aliquota do imposto. Para quitar o aludido impostanpugnante transportou tal valor para a
apuracdo decMms do més de dezembrob7, conforme se verifica no livro Registro de Apuiaca
do ICMS — RAICMS (doc. 18), realizando devidamente o encontro de conta® akgiito com o
saldo credor do periodo. Deste modo, afirma queuesvidenciado que ndo h& qualquer valor
remanescente a pagar a titulo de diferencial da@tth dacmMs no més de outubro deo7.

Quanto ao més2/2007 alega que em relacdo a operacdo corresponderrana146.978 assim
como ocorrido com asFs n°s136.449e 136.716 ndo é devido qualquer valor a titulo de diferenca
de aliquota do imposto, haja vista que as comm@asmrcadorias correlatas foram devidamente
canceladas, néo tendo ocorrido, sequer, o ingoesstas no estabelecimento autuado, razéo pela
qual ndo nasceu a obrigacdo do recolhimento dpatakela. Com o objetivo de comprovar o
cancelamento de tal aquisicao, o defendente infgumeaesta envidando esfor¢os para localizar a
documentagcdo que ateste o quanto alegado, tantsauss arquivos, quanto junto aos seus
fornecedores. Deste modo, protesta pela postaridaga de tais documentos. Em relacdo a
operacdo acobertada pela Nota Fiscal4%°479 o impugnante alega que o valor do citado
documento fiscal ja esta compondo a diferenca id@i@h que foi apurada Nn®ELATORIO DE
APURAGAO DE DIFERENCIAL DE ALIQUOTA DE ICM$ (doc. 17). Assegura que o0 montante
apurado a titulo de diferenca de aliquota do ingpfmstdevidamente quitado através do encontro
de contas realizado na apuracdo@as do periodo (docis), ndo havendo, portanto, qualquer
diferenca a recolher do imposto.

Por fim, o defendente requer seja julgado parciatenenprocedente o presente auto de infracéo,
pelas razdes sobejamente expostas. Requer, aipodada posterior de documentos, bem como
a realizacao de diligéncias fiscais para a corgdatdos fatos alegados e analise dos documentos
colacionados, caso assim entenda necessario estadéuJulgamento Fiscal.

O autuante prestou informacéo fiscal as dt&%/957 dos autos, dizendo que a irresignacédo do
autuado néo se assenta nos fatos, tampouco nka¢égissigente no Estado da Bahia. Informa
que analisou cada uma das alegacdes do autuade queia Sumula Vinculante que o

defendente se referiu ndo se aplica ao presente tegsglo em vista que os documentos fiscais
foram obtidos peleseFAz/BA, sendo OCFAMT um sistema informatizado cujos dados sé&o
transcritos através de digitacdo de documentosuafmis nos postos fiscais. O autuante
assegura que o Auto de Infracdo e seus demonsesaio claros e compreensiveis.

As fls. 960/961 estaz2Junta de Julgamento Fiscal converteu o presentegso em diligéncia a
Infaz de origem para que a reparticao fazendarimaisse o autuado e Ihe fornecesse copias dos
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demonstrativos fiscais de flg9 a 14; das notas fiscais de fle36a 691, da informacéo fiscal de
fls. 956/957e do encaminhamento de diligéncia. Que fosse duhz@ovo prazo de defesa.

Também foi solicitado que o autuante se manifestaserca das alegacdes defensivas, nos
termos da 6°do art.127 do RPAF/BA.

O defendente foi intimado na forma solicitada, comfe intimacdo a fl962 dos autos, e se
manifestou as fls965 a 980, alegando que ao analisar detidamente a infragfiutada pela
fiscalizacéo, reconheceu, prontamente, a procegl@accial da autuacao fiscal, especificamente
no que tange a integralidade das exigéncias reladas aos meses de jultons agostazoos
fevereiro2006 e junho2007, bem como em relacdo a parte das cobrancas Etpastmos
seguintes meses: junhods no que se refere as entradas acobertadas pekas Fscais N°s652

e 4737, dezembraloos no que tange a entrada acobertada pela Notal Risea1507 abril/2007,
guanto a entrada acobertada pela Nota Fiscals2¥44 agosta?o07, no que tange a entrada
acobertada pela Nota Fiscala®?; e setembrabo7,no que se refere as entradas acobertadas pela
Notas Fiscais n°$33016€e 34967 Quanto as demais exigéncias, o autuado, dissatcaads da
impugnacao inicialmente apresentada #8106/2010 demonstrou a improcedéncia da atuacao
fiscal em apreco. Repete os argumentos quantoadéecia da exigéncia fiscal no periodo de
apuracdo compreendido entre janeiro e maiaode Reitera os argumentos defensivos quanto
aos demais meses da exigéncia fiscal. Tendo emavistabertura do prazo para apresentacéo de
nova impugnacdo, bem como considerando que o0 progttuante ja reconheceu a
improcedéncia parcial deste langamento, o impugnarforma que se limitou a reiterar 0s
argumentos defensivos relacionados aos pontos gaetuante se manteve silente em suas
informac0es fiscais, bem como a demonstrar a cdddeido direito do Fisco Estadual de exigir
quaisquer valores concernentes aos periodos dac@ioucompreendidos entre janeiro a maio de
2005 Salienta que, apesar de o0 autuante ter revistciapaente este lancamento, nao foi
apresentado novo demonstrativo contendo os valesanescentes, razdo pela qual, o
defendente pleiteia que seja elaborado novo lersrteo com base nas informacdes fiscais de
fls. 956/957 Pede a procedéncia parcial do presente Autofos;&o.

O autuante prestou nova informacéo fiscal asLfis4/1055 dizendo que @FAMT é um sistema
informatizado cujos dados sao transcritos atraegliditacdo dos documentos obtidos nos
postos fiscais, e que este processo € passiveligitacdo em duplicidade. Reconhece a
ocorréncia destes fatos e manifesta a sua conaoadém retirar dos demonstrativos fiscais as
seguintes Notas FiscaisF 26526de junho de2005; NF 5490 de dezembro deoo05; NF 99417 de
dezembro deoog NF 104925,de fevereiro deoo7. Acata a alegacdo defensiva quanta-ra3342

de abril de2007 e as compensagdes como 0 saldo credor referensesn@ses de agosto e
setembro de2007. Informa que realizou as necessarias alteracdesplaalhas originais,
conforme novos demonstrativos que acostou asodgsa1053dos autos.

Considerando a falta de intimag&o autuado quante@oda segunda informacéo fiscal e dos
novos demonstrativos elaborados pelo autuantel(s/1053, esta Junta de Julgamento Fiscal,
converteu o presente processo em nova diligénisial(68/1059, solicitando que a reparticao
fiscal intimasse o defendente e Ihe fornecesseasdgos documentos de fls048 a 1055,
concedendo-lhe o prazo de dez dias para se manmjfgaerendo.

O contribuinte foi intimado na forma solicitadanéarme intimacéo a fl.060,e se manifestou as
fls. 1062 a 1067. Diz que o autuante, nas informacdes fiscais de9fi6/957 reconheceu a
procedéncia das alegacOes defensivas, especifitareenrelacdo aos periodos de apuracédo de
jun/2005 (NF 25525 dez2005 (NF 549), dez£006 (NF 9941y, fevl007 (NF 104925 abrboo7 (NF
33342, agor007 (NF'S 34450, 123616 124586)e Set?007 (NFS 3403, 7079, 8192, 8193, 23283, 34820
128149) Entretanto, em relagdo aos argumentos atineoesnases de janeirobs outubro e
dezembro deoo07, o autuante, simplesmente, manteve-se silentetniaf que na manifestacao
anterior, foi alegado que o autuante ndo apresemb®o demonstrativo contendo os valores
remanescentes da autuacdo, razédo pela qual pleitetaboracdo de novo levantamento com
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base nas informacdes fiscais de $6/957e a posterior intimagcédo para se manifestar acesca d
tal informacao. Enos de maio de2011 0 autuante apresentou novas contra-razdes, Ieigeo
informacdes fiscais antes prestadas, e juntou @dsimativo outrora ndo elaborado, consignado
as fls.1048 a 1055 destes autos. Quanto aos mencionados demonsttatiiefendente alega que
0 autuante promoveu os devidos ajustes no crédbatdrio lancado, tendo reduzido os
montantes relacionados aos periodos de jaob®/ dezembra0os, dezembra006,
fevereiro2007, abril/2007, agostazoo7 e setembrabo7. Disse que nao foi carreado aos autos
gualgquer argumento, nas contra-razées novamergsayadas, que ndo tenha sido devidamente
enfrentado em oportunidades pretéritas, tampoucates@mdo nas defesas ofertadas
anteriormente. Assim, o defendente informa quea gantar que a discussao travada se torne
enfadonha, restringe-se a reiterar tudo quantadtega impugnacao ja ofertada esm03.2011
(fls. 962 a 977); ocasido em que rebateu apenas as infracdes enanesceram apos a
apresentacao de informacdes fiscais. Portante diss se insurge apenas para reafirmar que:

a) os débitos relacionados aos meses de janeisdcad®2005 encontram-se decaidos;

b) a cobranca relativa ao més de janed@ ndo possui meios de subsistir, uma vez que a
Fiscalizagcdo considerou neste més entradas de doeis que foram devidamente registradas
em fevereiraZ005,além de ndo considerar todos os pagamentos ebstaaiitulo de diferenca de
aliquota na citada competéncia;

c) ndo sao devidos quaisquer valores a titulo thretica de aliquota do imposto no més de
outubre007, tendo em vista que: ag’s 136.44% 136.716foram devidamente canceladas; e as
mercadorias relativas a operacdo acobertada pdia Nscal n°138.016n&0 ingressaram no
estabelecimento no més de outubro, mas sim no emdszembro deoo7, e que a diferenca de
aliquota relativa a esta operacao foi devidamemitadp através do encontro de contas realizado
na apuracao do imposto;

d) ndo séo devidos quaisquer valores a titulo teretica de aliquota do imposto no més de
dezembraZ007, uma vez que: 8F 146.978foi devidamente cancelada; e a diferenca de akquot
relativa a operacao acobertada pétan® 145.479foi devidamente quitada através do encontro de
contas realizado na apuracadoidas do periodo.

O defendente reitera os termos da impugnacao aypaelseenns.03.2011perante essa Junta de
Julgamento, e pede que seja julgado parcialmeate@ente o presente o Auto de Infracéo.

Em nova informacéo fiscal prestada aifi7o, o0 autuante disse que as alegacdes do autuado ja
foram contestadas. Que todas as informacdes neessgddormacao de juizo pelos julgadores ja
se encontram no presente processo.

O presenterPAF foi redistribuido para o atual relator em razdo alastamento da relatora
designada anteriormente, tendo assumido como Cmaisetiaea Camara de Julgamento Fiscal.

A fl. 1073 esta JJF converteu o presente processo em nova diligénciafaz de origem
solicitando que o autuante intimasse o autuadoresaptar os documentos e livros originais
comprobatoérios das alegacdes defensivas, e qus, apalisar os mencionados documentos
originais, se comprovadas as alegacdes do autakdmrasse novo demonstrativo, excluindo os
documentos que fossem comprovados os recolhimédotamposto e as Notas Fiscais lancadas
em duplicidade no levantamento fiscal, apurandéhitd remanescente.

Também foi solicitado para que a Inspetoria Fistafegasse ao autuado de copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pelo #&ytoam a indicacdo do prazo de dez dias
para 0 mesmo se manifestar, querendo, sobre osrmtiesra ele fornecidos.

Em atendimento, o autuante prestou nova informdisgal as fls.1075/1076 apresentando o
entendimento de que, sendaCBAMT um sistema informatizado, cujos dados sao traonscri
através de digitacdo dos documentos capturadopoxiss fiscais, é passivel de digitacdo em
duplicidade. Reconhece a ocorréncia de fatos absgpelo defendente e concorda com a
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retirada das\Fs 2928e 4893 de janeiro de005 bem como, considera todos os pagamentos
realizados a titulo de diferenca de aliquota néoger

Em relacdo ao cancelamento deges 136449, 136716 146978 fls. 670, 671e 674, respectivamente,
nao acata a alegagcdo defensiva, dizendo que as fistais comprovam a circulacdo das
mercadorias, cabendo a devolucdo da mercadoriaantediomprovagao, o que nao ocorreu.

Quanto ao argumento do autuado relativo ao encdetamntas na apuracaoidms do periodo,
diz que ndo houve qualquer comprovacao. Informaaguealculos foram refeitos, conforme
novas planilhas que acostou aos autos,16t&z/1078 ficando reduzido o débito para o total de
R$9.211,03

Intimado da informacgéo fiscal, o defendente se faattu as fls1081a1090dos autos. Faz uma
sintese dos fatos, das alegacdes defensivas, sféonfiscal e diligéncias encaminhadas por
esta Junta de Julgamento Fiscal. Alega que a ddigéolicitada por estarFnao foi cumprida, e
que o autuante limitou-se a apresentar novas igdes, deixando de intimar o autuado a
entregar os livros e documentos originais compohe das alegacdes defensivas, conforme
solicitado pelalJk Pede que esteaF seja encaminhado novamente ao autuante para tgje es
execute a diligéncia que lhe foi determinada peka nos termos da solicitacdo a fo73
reservando o direito do autuado a se manifestaie smlmova conclusao da diligéncia, quando
desta for intimado.

Quanto aos ajustes realizados, diz que o autuantgréu em erro quando da elaboracédo do
novo demonstrativo de fls077/1078 A titulo exemplificativo alega que o autuantelekca NF
25526 que fazia parte do lancamento originariamentizesio, compondo o montante do débito
relativo ao més de junho @eos conforme fls.1054/1055e demonstrativo a fl.o4a Entretanto,

nos ajustes promovidos, o autuante incluiu a mdenF 25526 que ja havia sido excluida no
primeiro ajusta realizado. Afirma que o prepossodi promoveu as alteracdes sobre as planilhas
originalmente apresentadas e ndo sobre o demawstratificado de fls1048/1053 Por isso, 0
defendente pede que o0 preseRt& seja encaminhado para que o autuante elabore novo
demonstrativo. O defendente diz que reitera osnaegtos de defesa, relativamente aos pontos
em que o autuante manteve ileso o levantamenl fisafirmando as suas alegacdes de que: a)
0s débitos relacionados aos meses de janeiro adeams encontram-se decaidos; b) ndo séo
devidos quaisquer valores no més de outubreode tendo em vista que a%s 136449 136716
foram canceladas e as mercadorias relativas a gimeracobertada pelsF 138016 néo
ingressaram no estabelecimento no més de outula®sim no més de dezembro2de7, e que

a diferenca de aliquota foi quitada quando da gg@oralo imposto do periodo; c) ndo sao
devidos quaisquer valores no més de dezembeoateuma vez que BF 146978foi cancelada, e

a diferenca de aliquota referent®R145479foi quitada através do encontro de contas realizad
na apuracao dams do periodo.

Por fim, o defendente pede que 0 preseateseja encaminhado ao autuante para cumprir o que
foi determinado pelaJFa fl. 1073 e que, apos a apresentacdo do resultado dandikgiscal, o
defendente seja intimado para se manifestar, qdereom o fornecimento de copia de todos os
elementos trazidos aos autos pelo autuante, noteni o novo demonstrativo refiticado. Se
estaJJF entender pela prescindibilidade do encaminhamdatautos ao autuante para nova
diligéncia, pede que seja julgado parcialmenteqitente o presente Auto de Infracéo.

O autuante tomou conhecimento dos novos argumeldfesivos e apresentou informacéo
fiscal as fls.1093/1094 dizendo que juntou aos autos a intimacéo origuaiada de1/12/2011
devidamente assinada por preposto do autuadonmafque, computando-se a data da intimacao
até a ultima informacdo fiscal, de/01/2012(fl. 1076), decorreram quinze dias sem o atendimento
a intimacao, embora o prazo concedido fossestheras.

Quanto anF 25526 que fora digitada em duplicidade nos meses dwjenulho de005,informa
que foi acatada a alegacdo do autuado, sendo @xctuimencionado documento fiscal do
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levantamento relativo ao més de junhades sendo mantido corretamente no més de julho de
2005 conforme lancamento efetuado no livro RegistraEd&radas a fl188 dos autos. Pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infracéo.

A fl. 1099 estaJJF encaminhou o presente processo em diligéndiaTEC solicitando que o
preposto daSTEC intimasse 0 autuado a informar por escrito todagiveesgéncias constatadas
no levantamento fiscal e apresentasse os documentsos originais comprobatérios das
alegacoes defensivas.

Sendo apresentados os mencionados documentosa@jgiarificasse no levantamento efetuado
pelo autuante se os ajustes foram efetuados cmeata e, se comprovadas as alegacdes do
autuado, elaborasse novos demonstrativos, exclagsdimcumentos relativos as devolugdes que
fossem comprovadas, os recolhimentos realizades af# autuacao fiscal e as Notas Fiscais
lancadas em duplicidade no levantamento fiscakaauo o débito remanescente.

Também foi solicitado, que apdés o cumprimento digéticia fiscal, o presente processo fosse
encaminhado a Infaz de origem para que o autuantasse conhecimento, e o sujeito passivo
fosse comunicado quanto ao resultado da diligéisdal, com a indicacéo do prazo de dez dias
para se manifestar, querendo.

Conforme PARECER ASTEC N° 127/201%fls. 1100 a 1102, o autuado foi intimado na forma
solicitada. O advogado do autuado esclareceu cadadas situacOes abordadas na intimacao,
conforme memorial apresentado, indicando os registfetuados nos livros fiscais originais,
ponderando que apenas as notas fiscais de devalegiercadorias estavam pendentes, porque
a empresa emitente terceirizou o controle de nstais e demandava um prazo maior para a
entrega da comprovacdo. Foi informado que, por mcid, o autuado reapresentou as
comprovacdes ja acatadas pelo autuante para odeasp julgador, se desejar, certificar a
correicdo do saneamento procedido pelo autuante.

Quanto aos pontos da defesa ndo acolhidos pelardaiiem relacdo asgs 136449e 1367160
preposto daASTEC repete a alegacdo defensiva de que as operagdes tanceladas e que o
autuado informou estar tentando junto ao emitertenaprovacao do retorno das mercadorias,
de forma a comprovar o alegado.

Em relacdo aNF 138016 diz que as mercadorias ndo ingressaram no mésitdbro, mas em
dezembro deo007, conforme escrituracdo efetuada no livro RegideedEntradas (fl1315. Que

tal nota fiscal foi incluida no relatormrFAL daquele més, ficando comprovado o langamento do
imposto na apuragdo dems daquele periodo, no valor d&$9.690,30 ndo havendo valor
remanescente neste meés.

Informa que aNF 145479ja compde a diferenca de aliquota do més de depernbnforme
documento a fl1331, inexistindo imposto a recolher sobre esta operaca

Quanto ao més de janeiro gdeos diz que o autuante acolheu os argumentos defes)sinas
incorreu em erro ao retificar o demonstrativo erdiquando da informacao fiscal de 56/957
tendo em vista que deveria ter promovido os ajustegemonstrativo de flsp48a1053doPAF.

O preposto daasTEC conclui informando que procedem as alegacbes doado, sendo
necessario alterar o lancamento, exceto quantoFad36449e 136719 que ainda carecem de
comprovacgdo quanto a devolucdo das mercadorias.

Quanto aNF 138016 afirma que o documento fiscal foi efetivamentecido em dezembro de
2007, e que o demonstrativo referente ao més de outl#z007 fica alterado d&$3.830,17para
R$206,42

Em relac@o &F 145479 apds a sua exclusdo do més de dezembeoadeo valor do imposto
originalmente langado, que erarig 43,40fica reduzido par&$8s,63
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Quanto aNF 25526 ap0s a sua exclusdo do més de junhzod®g o debito apurado fica reduzido
de R$2.920,02 para R$1.448,68 Esclarece que esta mesma nota fiscal foi tamlzémata no
levantamento fiscal do més de julho abe5 cujo imposto apurado corresponde unicamente ao
valor da diferenca de aliquota deste documentalfi€&omo o autuante reconheceu que houve
erro de digitacdo darFAMT (fl. 956), ndo hacMms a ser exigido neste m@g/2005 a titulo de
diferenca de aliquota.

Consta as fls1103 a 1120 memorial apresentado pelo defendente em atentbn@gemtimacao
expedida pelo preposto daTEC. No mencionado memorial, o defendente faz umaséntios
fatos; indica os equivocos cometidos pela fiscedimae 0 que foi saneado pelo autuante; fala
sobre 0s equivocos cometidos pela fiscalizacdoscajmumentos defensivos ndo foram
acolhidos pelo autuante e o equivoco cometido pafoante quando do ajuste do levantamento
fiscal, no que tange ao més de janeiraas.

Foi expedida intimagcdo ao autuado (840, acompanhada de cOpia @8RECER ASTEC N°
127/2012 O autuante também tomou conhecimento 161, e ndo se pronunciou quanto ao
mencionado parecer.

Quanto acPARECER ASTEC N° 127/20120 defendente se manifestou as B2 a 1353 dos autos.
Faz uma sintese dos fatos; aponta os equivocostidomgela fiscalizacdo cujas alegacoes
defensivas ndo foram acatadas pelo autuante e t@msehre a diligéncia fiscal acerca dos
referidos itens. Em relagcdo ao més de outubrpode assegura que as notas fiscais listadas no
levantamento fiscal encontram-se devidamente asaids nos livros da Braskesra. Quanto

as operacbes consubstanciadasNrs136449e 136716, afirma que ndo sédo devidos quaisquer
valores a titulo de diferenca de aliquota, porcgiecnpras das mercadorias foram canceladas,
nao tendo ocorrido o ingresso dessas mercadoriasstabelecimento autuado. Sobrenm
138016 afirma que as mercadorias relativas a este dauwmiscal ndo ingressaram no
estabelecimento autuado no més de outubro, massimés de dezembro deo7, conforme se
infere das cépias dos livros Registro de Entragfsrentes a ambos os periodos, que foram
acostados abAF. Destaca as conclusdes apresentadas pelo diligeeitera a alegacdo de que
ndo sdo devidos quaisquer valores a titulo deettifer de aliquota. Para comprovar o quanto
alegado, protesta pela posterior juntada dos daato®discais que comprovam o cancelamento
das operacdes correspondentelsrasl3644% 136716.

Quanto ao més de dezembroz2de7,o0 autuado reafirma que nédo € devido qualquer \atiulo

de diferenca de aliquota referentel\R 146978 haja vista que as comprovas correlatas foram
canceladas. Em relacdaig 145479 salienta que o valor do imposto foi apurado nel&drio de
Apuracédo de Diferencial de Aliquota ovs”, cujo montante foi devidamente quitado. Cita as
conclusdes do preposto @&TEC e protesta pela posterior juntada dos documensosid$
através dos quais sera comprovado que ndo ha qualglor a recolher a titulo de diferenca de
aliquota.

Sobre 0 equivoco cometido pelo autuante quandqudteado levantamento fiscal referente ao
més de janeiro deoos salienta que o proprio autuante, no bojo da méméo fiscal prestada as
fls. 1075/1076 disse que foram efetuadas as devidas alteracass pfanilhas originais
apresentadas. Registra que o autuante, nos nav&esajno levantamento fiscal, em virtude de
ter reconhecido a procedéncia dos argumentos debsneelativos ao més1/2005 por mero
equivoco, acabou repristinando a mencionada NetaFiDiz que na diligéncia fiscal realizada
pelo preposto dasTEC, foi constatado que o autuante incorreu em errodmada elaboracao do
novo demonstrativo, isto porque o autuante dewveripromovido os ajustes referentes ao més
de janeiro de2005 a partir do demonstrativo por ele retificado erdesde informacéao fiscal,
consubstanciado as fls048/1053 Afirma que esta ndo foi a Unica nota fiscal r&prada pelo
autuante, haja vista que, analisando-se o demtwstde fls.1077/1078em cotejo com aquele
elaborado as fls1048/1049 bem como o levantamento original, ft®/1q verifica-se que o
autuante também repristinouNa 549q de dezembro deoos. Entende que além da excluséo da
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NF 25526do més de junho dmos impde-se, da mesma forma, a exclusdaria490do més de
dezembro deoos.

O defendente requer seja julgado parcialmente gemte o presente Auto de Infracdo, pelas
razdes expostas em sua manifestacdo, pedindo ainmesterior juntada de documentos , bem
como a realizacédo de diligéncias para a constatdgédatos alegados, caso estaentenda
necessario.

VOTO

Inicialmente, analisando a preliminar de decadésuszitada pelo defendente, considerando que
o presente Auto de Infracéo foi lavrado para exigposto referente fatos ocorridos no exercicio
de2005 sendo alegado pelo defendente que o fisco n&doeaxde forma tempestiva o seu direito
de constituir o crédito tributario relativo aosofstgeradores ocorridos nos meses de janeiro a
maio de2005 fundamentando a sua alegacéo noiaet.§ 4do CTN.

Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fiaaopa homologacdo do lancamento, e ndo €
acatada a alegacdo com base nalat.§ 4do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langcamento por homologacao, que ocorre quao®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dése@ipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapsto ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da a#igi&l assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacédo, sera ae5d(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem gque a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9sy, estabelece nos args, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0ss (cinco) anos, contados a partir @e de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O langcamento por homologacao, que ocorre quants tabutos
cuja legislacéo atribua ao sujeito passivo o desterantecipar 0 pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, afser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do laneato e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de

de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgeryador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simubaca

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/oas ao exercicio d®os5tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario a1€/12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
26/05/2010 nesta data, ainda ndo havia se configurado aléleca do prazo para o lancamento
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do tributo. Assim, constato que na data da ac@alfizdao houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, e as decisbes administrativas@@SEFs&o no sentido de que n&o se aplica asof.
§ 4°do CTN, ficando rejeitada a preliminar de decadéncia tad@inas razdes de defesa.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente paa@izacdo de nova diligéncia fiscal fica
indeferido com base no am47,incisol, do RPAF/99,tendo em vista que os elementos contidos
nos autos sdo suficientes para analise do méritautizacdo e conclusdes acerca da lide.
Ademais, foram realizadas diligéncias fiscais casebnos documentos acostados aos autos e do
autuado, inexistindo duvida quanto a correcdo daleres remanescentes ap0s 0s ajustes
efetuados no levantamento fiscal.

No mérito, o presente Auto de Infracdo se refeexigéncia dacms relativo a diferenca de
aliquotas nas aquisicbes de mercadorias de outidades da Federacdo e destinadas ao uso,
consumo do estabelecimento autuddfvacdo apurada em decorréncia da falta de esogéo

das notas fiscais de entrada constantes nos Retatt'CFAMT, referentes aos meses de janeiro,
abril, maio, junho, julho, agosto e dezembro2des fevereiro e dezembro dm®os; fevereiro,
abril, junho, agosto, setembro, outubro e dezerdeeoo?~.

De acordo com o arte, inciso Xv, da Lei7.014/96 h& incidéncia deCMsS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando as mercadorias oufdyens destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.

Em sua impugnacao, o autuado apresentou alegagdieglualizando por més, dizendo que o
levantamento elaborado pelo autuante contém disersquivocos que conduzem a
improcedéncia da parcela impugnada. Reconhece @@#ncia parcial da autuacéo fiscal,
especificamente no que tange a integralidade dé&gereias relacionadas aos meses de
julho/2005 agostazoos fevereiro2006 e junho2007,bem com em relacdo a parte das cobrancas
perpetradas nos seguintes meses: jwobs/no que se refere as entradas acobertadas pelas
Notas Fiscais n%552 e 4737, dezembra005 no que tange a entrada acobertada pela Notd Fisca
n° 211507 abril/2007, quanto a entrada acobertada pela Nota Fisced2234 agostoz007, no que
tange a entrada acobertada pela Nota Fiscedin® setembraboz, no que se refere as entradas
acobertadas pela Notas Fiscais de nUmegE 6e 34967,

Foi realizada revisao pelo autuante acatando gagles defensivas, conforme demonstrativos
as fls.1048/1053 Entretanto, o autuado ndo acatou o resultadeviséio efetuada pelo autuante,
indicando os meses em que apresenta divergéncias.

Na informacéo fiscal as fla075/1076 0 autuante reconhece a ocorréncia dos fatosdasgzelo
defendente e concorda com a retirada Nlxs2928e 4893 de janeiro de2oos5 e informa que
considerou todos os pagamentos realizados a tiéutbferenca de aliquota no periodo. Elaborou
o demonstrativo de fl2077/1078

Quanto aos ajustes realizados, o defendente alpgow autuante incorreu em erro quando da
elaboracédo do novo demonstrativo de1ftg.7/1078

Para dirimir as divergéncias apontadas pelo aufUiatdoeealizada diligéncia fiscal por preposto
daASTEC, em atendimento a solicitacdo encaminhada porJesitaa de Julgamento Fiscal, sendo
apresentadas as seguintes conclusG@2RBCER ASTEC N° 127/201(ls. 1100a1102):

1) Procedem as alegac¢des do autuado, sendo necedtgnao o lancamento, exceto quanto as
NFs 13644% 136719 que ainda carecem de comprovacao quanto a déwotlas mercadorias.

2) Quanto aNF 138016 afirma que o documento fiscal foi efetivamenteiedo em dezembro de
2007, e que o demonstrativo referente ao més de outl#roo7 fica alterado de$3.830,17
parar$206,42
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3) Em relacdo &IF 145479 apOs a sua exclusdo do més de dezembzoodeo valor do imposto
originalmente lancado, que erarlg 43,40fica reduzido para$ss,63

4) Quanto aNF 25526 apo0s a sua exclusdo do més de junhaode, o débito apurado fica
reduzido derR$2.920,02paraR$1.448,68 Esclarece que esta mesma nota fiscal foi também
lancada no levantamento fiscal do més de julh@odg cujo imposto apurado corresponde
unicamente ao valor da diferenca de aliquota deésteimento fiscal. Como o autuante
reconheceu que houve erro de digitacaaceamMT (fl. 956), ndo hacMs a ser exigido neste
mé&s07/2005 a titulo de diferencga de aliquota.

Observo gue na manifestacdo apresentada pelo éetendpos a diligéncia efetuada pelo
preposto daSTEC, foi alegado que analisando o demonstrativo deldis/1078em cotejo com
aquele elaborado as flg48/1049 bem como o levantamento original, f18/1q constatou que o
autuante também repristinowa 5499 de dezembro deoos. Entende que além da exclusédo da
NF 25526do més de junho dmos impde-se, da mesma forma, a exclusdaria490do més de
dezembro deoos.

Nas razbes defensivas o autuado alegou que as duBeasa cuja aquisicao foi formalizada
através dalF 5490apenas ingressaram no estabelecimento do impwgnannés de janeiro de
2006,e ndo na competéncia de dezentdmay conforme se verifica da analise do livro Registro
de Entrada concernente a ambos o periodos, aneradautos (do@7). Afirma que o autuante
considerou exatamente a mesma operacdo em dois dissetos, haja vista que a Nota Fiscal
n° 5490 se encontra contemplada no levantamento fiscategmaldou a autuacgéo, tanto no més
de dezembrabos quanto em janeirpdoe

No demonstrativo a flL048o autuante excluiu MF 5490n0 MmésL2/2005 permanecendo o referido
documento fiscal no més de janezam conforme fl.1050 Nas fls.1077/1078a mencionada nota
fiscal foi incluida novamente, de forma indevidayehdo prevalecer o demonstrativo adhg
onde foi apurado o débito no valorrk259,16

Acato as informagdes apresentadas pelo diligentestac e concluo pela subsisténcia parcial
do Auto de Infracdo, considerando os calculos tafaios demonstrativos de fi®48/1053 com

0s ajustes apurados pelo prepostoadaec ficando reduzido o débito originalmente apurado
paraR$17.119,53 conforme quadro abaixo, incluindo os valores méegidos pelo autuado:

2005 2006 2007

JAN 3.547,20

FEV 78,13

MAR

ABR 2.273,67 191,87

MAI 4.252,76

JUN 114,33 1.944,61

JUL 133,76

AGO 135,24 66,56

SET 206,43

ouT 3.830,17

NOV

DEZ 259,16 85,64
TOTAL 10.716,12 78,13 6.325,28

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 232875.0203/10-2lavrado
contraTEGAL TERMINAL DE GASES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig17.119,53acrescido da multa d®% prevista no art.

42, incisoll, alinea *”, da Lei n°7.014/9¢ e dos acréscimos legais, devendo ser homologelos
valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes dONSEF, 2de maio deo13

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR-JULGADOR
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